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Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ВВЕДЕН1Е. 


Во  всем1рной  иетор1и,  излагающей  прошедш1я  судьбы  чело- 
в'Ьчества,  есть  не  мало  такихъ  историческихъ  явден1Й,  относи- 
тельно которыхъ  можно  сказать,  что  сЁдая  древность,  повидимо- 
му,  весьма  ревниво  охраняетъ  вверенную  ей  тайну  ихъ  проис- 
хождения, такъ  что,  не  смотря  на  вс1^  усил1я  посд1&дующихъ  поко- 
Л&Н1Й  раскрыть  эту  тайну,  она  все-же«  остается  не  вполн'^  раз- 
гаданною. Бъ  числу  подобныхъ  загадочныхъ,  и  донын'!^  еще  не- 
уясненныхъ,  историческихъ  феномеяовъ  принадлежитъ  одно  изъ 
интересн'Ьйшихъ  явленш  въ  жизни  посл']^плЁпнаго  1удейства,  из- 
в1^стное  въ  исторш  ыодъ  именемъ  ессенизма  или  ессейства  ^), 
которое  и  служить  предметомъ  настоящаго  изсл'Ьдован1я.  Ёссенпзмъ, 
на  ряду  съ  фарисействомъ  и  саддукействомъ,  представляетъ  изъ 
себя  одно  изъ  т']^хъ  направлен1й,  как1я  приняла  релипозно-нрав- 
ственная  жизнь  1удейскаго  народа  въ  посл'Ёдн1е  в'Ёка  предъ  Ро- 
ждествомъ  Христовымъ, — въ  ту,  сл-Ьдовательно,  пору,  когда  народъ 
израильск1й,  издревле  избранный  Богомъ  изъ  среды  вс&хъ  другихъ 
народовъ  древняго  М1ра  для  хранен1я  истинной  в']^ры  и  божествен- 
наго  откровен1я  и  въ  течен1е  многихъ  в']^ковъ  бывш1о  единствен- 
нымъ  обладателемъ  богооткровенной  истины,  ухе  заканчивалъ 
свою  всем1рно  -  историческую  мисс1ю,  назначепную  ему  Богомъ — 
служить  св'Ьточемъ  для  окружающихъ  его  языческихъ  народовъ  ^). 
Такимъ  образомъ  по  своему  происхожден1Ю  и  развит1ю  ессенизмъ 
относится  къ  той  знаменательной  эпох'Ь  1удейской  истор1и,  кото- 
рая завершала  собою    „полноту    времени"   З),  опред-Ьленнаго  Бо- 


').  Двоякое  наяменоваше  подлсжащаго  нашему  разсмотр%и1ю  псторяче- 
ск&го  явлешя  произошло  оттого,  что  древЕ1йш1е  источники  для  обозначешя  его 
употребляютъ  двоякий  терминъ:  „'^Бооасос'*  и  „'Еоот^уос",  хотя  посл1дн1й— н 
бол1е  часто.  Въ  западной  богословской  литсрат^'р^Ь  самымъ  общеупотребитель- 
вымъ  наименован1емъ  служить  терминъ  „БЗавешвтиз**. 

«)  Ис.  ХЬП,   6. 

а/  Гал.  IV,  4. 


гомъ  для  пришеств1я  на  землю  Божественнаго  Искупители  и  про- 
св'Ьщен1я  всЬхъ  людей  св']^тоиъ  единой  истинной  и  богооткровен- 
ной  релипи,  принесенной  въ  м1ръ  воплозрившимся  Сыномъ  Бож!- 
имъ,  Господомъ  нашимъ  1исусомъ  Христомъ, — св^томъ  христ1ан- 
ства.  Эпоха  эта — посл1Ьдн1е  в1Ька  предъ  Рождествомъ  Христовымъ 
— постоянно  привлекала  къ  себ*  вниман1е  со  стороны  христ1ан- 
скихъ  ученыхъ  и  богослововъ  д  вызывала  ихъ  иэсл1&дован1я,  но 
въ  особенности  число  этихъ  посл'Ьдяихъ  увеличилось  съ  XVIII 
в'Ька,  когда  подъ  вл1ян1емъ  рац10нализма,  пытавшагося  объяснить 
христ1анство  изъ  предшествующаго  релипознаго  развит1Я  худейства, 
явилась  настоятельная  нужда  во  всестороннемъ  изучен1и  истории 
поэдн'Ьйшаго  1удейства  и  первохрист1анства.  Такъ  какъ  христган- 
ство  впервые  возникло  на  почв'Ь  1удёйства  и  первыми  благов'Ьст- 
никами  его  были  ученики  Христовы,  вышедш1е  изъ  народа  1удей- 
скаго,  то  естественно  могли  являться  вопросы:  каково  взаимное 
отношен1е  этихъ  двухъ  релипй?  существуетъ-ли  между  ними  ка- 
кая-либо связь,  и  если  существуетъ,  то  въ  чемъ  именно  она  об- 
наруживается? въ  чемъ  заключаются  существенн1^йш1я  различ1я 
между  церков1ю  ветхозав']^тною  и  новозав-Ётною?  11риняло-ли,  нако- 
нецъ,  христианство  въ  себя  что-либо  изъ  существовавшихъ  до  не- 
го релипозныхъ  системъ,  или-же,  напротивъ  того,  оно  составлл- 
етъ  совершенно  новое  божественное  учрежден1е  и  не  носитъ  на 
себ'Ь  никакихъ  сл1&довъ  вл1ян1я  ни  со  стороны  1удейскаго,  ни  со 
стороны  какого-либо  иного  челов'1&ческаго  общества?  Подобнаго 
рода  вопросы,  им'Ьющ1е  большую  важность  при  серьезномъ  изуче- 
Н1И  христ1анства,  какъ  велпкаго  историческаго  явлешя,  прямо 
отсылали  ученыхъ  изсл'Ёдователей  къ  тщательному  изучен1Ю  1удейства 
предъ  Рождествомъ  Христовымъ  и  требовали  обстоятельнаго  зна- 
комства не  съ  одними  только  вн'Ьшними  фактами  1удейской  исто- 
рш  того  времени,  но  по  преимуществу  также  и  съ  внутреннимъ 
^остоян1емъ  1удейства  въ  посл1^дн1е  в1^ка  до  Рождества  Христова, 
— съ  т'1&ми  различными  формами  и  направлешями,  как1Я  принимала 
сощальная  и  религ1озно-нравственная  жизнь  {удеевъ  означенной 
эпохи.  А  такъ  какъ  и  ессенизмъ,  стоявш1Й  на  рубеж*  ветхаго 
и  новаго  зав'Ёта,  составлялъ  одно  изъ  течен1й  общаго  русла  1у- 
дейской  народной  жизни  посл'&пл'Ённаго  времени,  то  и  онъ,  на 
ряду  съ  двумя  другими  релпг10зными  направлениями  той  эпохи — 
фарисействомъ  и  саддукействомъ,  также  всегда  им'Ьлъ  право  на 
внпман1е  и  изучеше  со  стороны  ученыхъ  изсл-^дователей  первона- 
чальной исторш  христ1анской  церкви.  Эти  посл1^дн1е    вполне    со- 


■аавип  все  'Л1;|'1еН1е  есгениама,  лправедляво  считая  его  ..однинъ 
Псь  вакнЪЙшихь  факторонъ  посЛьмаккавейской  релнпозвой  игтор^н, 
■ — факторимъ,  Оезъ  достаточааго  уясненйн  которого  и  понииашв 
хода  релнпозваго  развитии  поглЪдпяго  дихрист1анскаго  В'Ьяа  &ыло 
бы  далеко  неговершвтшиъ,  и  саное  изо6ражен1е  рел11Г[ознаго 
еостояН1я  въ  ПалептивЪ.  релнг10311ы\т.  прсдставлеН111  в  духовныхъ 
етре)1лен1Я,  бывшяхъ  во  время  явлен1Я  Господа  1исуса  Храста, 
бьиО'()Ы  одпостирониим'ь  и  фальшввииъ."    *) 

Одвако  пимияо  этого  нОщаго  реляпозао-ветораческаго  инте- 
реса есссанзиъ  представляет],  для  хрИ1Т1апсвпхъ  богослововъ  еще 
огобениыа.  (-ле111альный  хлтереС'Ъ.  обуеловлвваеный  гБмъ  крайне 
Преувкличевнымъ  знач1;н1еяъ,  какое  со  врененв  возникновеп!»  ра- 
Н1онализ1а  гталв  придавать  ему  н^поторые  азъ  западпыхъ  раи10' 
■алиствчегнвхъ  пи«;ателей.  пш'пользовавшвхгя  внъ  вэнъ  опорой 
для  своихъ  Н'ч'праведливыхъ  иападокъ  на  хригт^акство.  Д*ло  въ 
токъ.  что  учеиые  изсл-Ьдователи,  едяногласно  прпанавая,  что 
ессевиамъ  по  своихъ  прцнципаиъ,  обычаяпъ  и  учрежаен1н11ъ 
еоставляетъ  о,1Но  изъ  выдающвхся  явлеи1й  1удейскаго  м|ра,  далеко 
■е  согласии  иежду  сооою  во  взглядахъ  на  отношев1е  лтой  секты 
ГЬ  |удейству  вообще  и  на  значен1е  ея  для  христ1анртва.  'Гакъ. 
одни  (Неэндеръ.  Ииколи.  Бейяъ.  Швреръ  и  др.),  изучая  есгениэнъ 
безъ  всявихъ  предвзятыхъ  Т1^вдснц|й.  видятъ  въ  ессеяхъ  такое 
аамнутое  мштвчесвое  общество,  которое  по  всему  (^воеяу  ха]1аЕ1теру 
к  ваправлрнш  не  только  не  могло  играть  нвкавой  видной  роли 
во  все]11рно8  и1'тор]в,  по  которое  не  оказывало  нвкакого  знача- 
тыьнаго  ВЛ1Я1ПН  на  характеръ  релппознаго  и1росо:1ерцая1Я  даже 
еаихъ  |удееъ  и  пмъ  б11л1;е  должно  было  остаться  безъ  всикаго 
ВЛ1ЯВ1Я  на  нашу  богооткроввннун!  редипю.  ПЬжду  гБмъ  друпе 
ученые. — 1удрйгкаго  В'Бро11гпов1;лаП1я  и  христ1аисй1е  рац1оналнеты. 
въ  особенности  прннпдлежащ1е  къ  такъ  называемой  повотюбин- 
геаской  школЪ,  поставившей  своей  задачей  ясторнчески  обосно- 
вать зарождение  и  постепенное  образован|е  христианства  изъ  пред- 
шествовавших ь  еиу  ^ленентовъ,  держатся  совершенно  противоно- 
лоиныхъ  взглядовъ  на  еесенвэмъ.  Отрицая  сверхъестественное 
вроисхождев1е  христ1анства  и  считая  его  продуктомъ  челов'Ёче- 
екаго  разума,  плодоаъ  естественной  аволюц[и.  западные  ракшна- 
1пстичесв1е  писатели  обыкновенно  обращаются  то  къ  патуралп- 
стиескямъ  рсла!'1ях1.  востока,  то  къ  языческимъ  свстехамъ    гре- 
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ческой  философ]»,  вгяческо  усиливаясь  указать  въ  этой  обдасти 
яаибоя'Ёс  П0ДХ0ДЯШ1Й.  по  ихъ  ]1нЪн1ю,  игточяявъ  цлп  пернона- 
чальнаго  разнпТ1Н  хрвсттанства.  Въ  сволхъ  бизплодныхъ  попыт- 
жахъ  открыть  этогь  источнивъ  блуждающая  лысл.  человъчесвая, 
въ  ДицЪ  нЪкоторыхъ  рац10[тл1стиче1'кихъ  пигателей,  остановила 
свое  вназ|ва1е,  между  прочпяъ.  и  на  ессевязиЪ. — я  скоро  зта  сперва 
едва  заи-Ьтная  и.  понндаяому.  малозначительная  точка  на  истори- 
ческомъ  горнзопт'Ё  стала  для  |)ац1оналистовъ  новою  путеводною 
зй'ЬздоЙ  въ  ихъ  ацтихрист1аясиихъ  нзмышленихъ,  направленяылъ 
вротивъ  нашей  богооткровеннпй  релнг!».  Изъ  такихъ  нзсл-ьдова- 
телей  мошно  указать,  напр..  на  Баура.  Буязена.  Гфрэрера.  Лилли, 
Люттербева.  Гретна,  Фридлендерн  и  мн.  др.  Крайне  свободно  обраща- 
ясь съ  тЬми  свид-Ьтельствами  о  сект'й  ессеевъ,  как1я  сохранила  навъ 
древность,  провзвольно  копивнтпрун  нхъ,  выдвигая  впередъ  одни  факты 
и  игнорируя  или  даже  совершенно  замалчивая  друг1е,  озяачепные 
ученые.  р1;шательно  утверядаютъ,  что  секта  есееевъ  была  одною 
изъ  существенпыхъ  точе.къ  соприкосновения  между  1удействомъ  и 
христ1а яство мъ, — что  она  была  или  посредствушщинъ  звеномъ  меж- 
ду натуралистическими  релипозными  и  филосифскпми  сястеиамк 
съ  одной  стороны  я  релипеп  хрвст^анскоп — съ  другой,  или-аа  1 
сана  по  себ'^  послужила  основяымъ  зеряомъ,  изъ  китораго  впо'  ' 
сл'ЬдствЫ  развилось  величественное  дерево  христ1анства.    ') 

Отсюда  понятно,  что.  если  релцг1ознын  парт1И  фарисеевъ  н 
саядукеевъ  заслуживают!»  поляаго  ннннан1я  со  стороны  ученыхъ, 
занимающихся  аз1-Л'Ьдован1&мъ  релипо^пыхъ  и  соц1альлыхъ  двп- 
деИ1Й  посл'Ьпл'Ьнцаго  |удеаства.  то  гЬмг  болЬе  заслужнваетъ  его 
партия,  или  вЬрнЪе — -сеита  ессеевъ,  потому  что  тщательное  изучс- 
ше  ессеинзма  не  только  можеп.  много  снособствовать  правиль- 
ному суждеп1ю  о  той  П0ЧВ11.  на  кото|юп  било  пос-Ьяпо  сЕмн  Еванге- 
лии, но  оно  въ  особенности  важно  и  необходимо  для  вь1аснея1Я 
нстоинаго  историческаго  значеН1я.    прянадлежащаго    ессенязму.     и 


вое  квгл11)скпм11  дйистями  и  «ряииузсюшн  311цик.1апед>1стами  кпица  XV*!!  н 
ХУШ  иЁквгь  и  ват^м-ь  поддержи  пиве    иЁкоторьшн    нЪмсцкнмн    р»ц1опадистаик 

(вг  осовениоств  Вмтсроиъ  н  Штэйдлиноиг),  кг  поювыиЁ  настомщаго  вЬК1, 
иопиднлому,  эивчктельио  уже  питирл.ш  {^[лп  I  вон  креднтъ  въ  ср^Ъ  рнщипа- 
лвстовг,  80  Еъ  по1м4днек  время  оно  ьнивч  пршбрЬтаст!.  популярность  ия  За* 
||*дК  благодаря  тону,  что  >«го  взя.ш  пни,  г  вою  чашиту  тй   изъ  коиЪйшшъ    ра- 
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Д1Я  основательнаго  опровержен1я  гЬхъ  крайнихъ  забдуждвн1й  и 
дживыхъ  измышденШ  рац10надистовъ,  которыми  эти  посд'Ьдн1е 
посягаютъ  на  ниспровержец1е  гдавн'Ьйшихъ  основъ  редипи  хри- 
шанской,  поставляемой  ими  въ  непосредственную  связь  съ  озна- 
ченной иудейской  сектой.  Такимъ  образомъ  съ  поднымъ  правомъ 
южно  сказать,  что  вопросъ  объ  ессенизм'Ё  принпддежитъ  къ 
числу  гЬхъ  научныхъ  вопросовъ,  которые  по  своему  высокому  зна- 
ченш  и  связанному  съ  ними  интересу  никогда  не  могутъ  оставать- 
ся безъ  вниман1я  какъ  со  стороны  1удейскихъ,  такъ  и  со  сторо- 
ны христ1анскихъ  изсл'Ьдователей,  къ  какому  бы  направлен1ю  они 
ни  принадлежали. 

Въ  виду  такого  важнаго  церковно-историческаго  и  спе- 
Ц1ально  богословскаго  интереса,  возбуждаемаго  ессенизмомъ,  неуди- 
вительно, что  весьма  мнопе  ученые,  въ  особенности  посд'Ьднихъ 
двухъ  вЪковъ  '),  неоднократно  д4дади  попытки  уяснить  его  сущ- 
ность и  значеше  и  рШить  вопросъ  о  причинахъ  его  происхо- 
ждешя.  Однако  эти  попытки  всегда  встр'Ьчади  для  себя  не  малое 
ирепятств1е  въ  томъ,  что  т*  историческ1е  документы,  изъ  кото- 
рыхъ  главнымъ  образомъ  почерпаются  положительный  св'ёд']Ьн1я 
объ  ессеяхъ, — сочинен1я  1осифа  Флав1я  и  Филона,  хотя  довольно 
обстоятельно  и  подробно  трактуютъ  о  внешней  органпзац1и  секты 
ессеевъ,  ея  учрежден1яхъ  и  обычаяхъ,  но  гЬмъ  не  мен-Ье  ничего 
не  говорятъ  ни  о  времени  происхожден1я  этой  секты,  ни  о  при- 
чинахъ, вызвавшихъ  ея  возникновен1е.  Кром'Ь  того  и  въ  самихъ 
пов'Ёствован1яхъ,  сообщаемыхъ  источниками,  встр'Ьчаются  изв'Ьст1я 
неопред'1^ленныя,  противор'Ьчивыя,  а  иногда  даже  положительно 
недостов'Ёрныя,  такъ  какъ  авторы  ихъ,  пресд'Ьдуя  свои  особыя 
тенденц1и,  часто  приппсываютъ  ессеямъ  совершенно  чуждыя  имъ 
воззр'Ён1я  или-же  навязываютъ  имъ  свои  собственный  мысли  и 
сужден1я,  который  иногда  довольно  трудно  съ  точностью  отделить 
отъ  того,  что  принадлежитъ  собственно  ессеямъ.  Все  это,  безъ 
сомн'Ьн1я,  весьма  затруряло  проникновен1е  во  внутреннюю  сущ- 
ность ессейской  секты  и  налагало  на  весь  ессенизмъ  печать  таин- 
ственности и  загадочности,  давая  въ  то-же  время  изсл'Ьдоватедямъ 


х;  Обзоръ  важи^ишнхъ  сочинешй  прошлаго  в^ка  по  вопросу  объ  ессе- 
иизмй  пом^щенъ  у  Бруккера.  въ  его  труд^:  Н181ог1а  сп11са  рЬПоворЫае  (Ь1р81ае 
1742  г.),  II.  ра^^.  759—762.  Новейшая  же  литература  по  этому  предмету,  вс* 
важн^йш1Я  явдеи1я  которой,  служившая  намъ  пособ1смъ,  будутъ  указаны  нами 
ниже  (см.  въ  конц-Ь  Введеи1я),  изложена  въ  сочинении  Ширер\:  СевсЫсЫе  (168 
^й(118с11еп  Л-о1ке8  1т  2е11а11ег  Гези  СЬг^81^.  Ье1рг1|^  1886.  Вй.  II.  в  467—468. 


его  поводъ  пъ  рмзлппммъ  пропзвольнимъ  коиж'нтартямъ.  Таншпя 
образомъ  ессениэмъ.  какъ-бц  окутанный  .дацнственнымъ  повроч 
вомъ"  '}.  предгтавлялъ  иаъ  гебн  для  учеаыхъ  изм-Ьдователеи 
такъ  сказать,  , .гибкое  вещество,  наъ  вотораго  каждый  но  своеяя 
усяот||Ьа1Ю  иогь  лЬнить  любую  фигуру,  яе  опасапсь  быть  ул^я 
'[енцыхъ  гъ  вполнЪ  в*Ь1'.ких11  основанЁнм)!  въ  противоисторичегвоилй 
и  тевд|'Нц1озномъ  ооращеН1н  съ  предиетомъ"  ^).  Мног1е  учение^ 
пользуясь  н;1вЬстною  неопредЬлепнослю  свидЬтельствъ  основныхтЙ 
иг.точнавовъ.  въ  гвоихъ  нзГ:.11;дован1лхъ  об1.  ег.гснизм'Б  старалигйЯ 
Ее  столько  о  томъ.  что-бы  на  основан1И  нЪкоторыхъ,  не  подле»' 
жащйхъ  никакому  сомнБн1ю,  данвыхъ  н  логнпегкн  вытекающих'^* 
изъ  нигь  выводов-ь  с.поробствпвать  унснеи1Ю  зтого  загадочнаго' 
явления, — сколько  о  тояъ,  чго-бы  всЬ  факты  и  особенности  е(М 
сеяизма  нодогяать  подъ  свои  напередъ  соптавленныя  теор1И.        '■л 

Отсутств1е  вполяЬ  обстоятельны хъ  и  вполи!)  достов'Ьрньп"М 
свБд'&н1а  о  сектЬ  ессеевъ  съ  одной  стороны,  тенденгиозяое  отно'^ 
шен1е  пзс4'11Д0вателе1(  къ  д*лу — съ  другой,  ногдуиили  причиною) 
того,  что  вопросы  о  томг:  чтб  собственно  представлял!,  взъ  себя  есее*1 
Нйэмъ?  каковы  были  принципы,  011ред'Блявш1в  особенный  образъ  жизннЧ 
ессеевъ?  что  составляло  конечную  цЬль  ихъ  етремден1Й?  въ чемъ обаэру-^ 
жйвалось  ихъ  вл1!1н1е  на  соиреиеннпновъ?  вообще,  каково  нстб-' 
рическое  значение  эгий  С1'КГЫ'' — получали  для  ср6н  самое 
разнообра.1Ное  р1'.п1ен1е.  А  въ  р'ЬшеН1о  одного  изъ  важнЪбшихъ 
вопросовъ  въ  ессенизм*,  аменно— вопроса  о  прачинахъ,  вызвав- 
шихъ  возникновение  этой  секты  и  онредЪлившихъ  собою  все  ея 
дальн'Ёйшее  развят1е,  ученые  разделились  на  два  совершенно' 
противоположные  лагеря.  '  ' 

Одни  изъ  нихъ,  считая  саяымъ  естественнимъ  искать  обг-1 
яснен1я  есгеннзма  на  почнЬ  иудейства,  доказываюгь,  что  ессе-' 
нвзмъ  прежде  всего  органически  развился  изъ  коренныхъ  основъ' 
нац1онально-религ10зной  лизпп  самихъ  палестинскихъ  [удеевъ,  что* 
онъ  есть  продуктъ  послЬпдЪннаго  1удейства,  не  носнщ1й  на  себ*' 
никакихъ  сл'кдовъ  вл{ян1я  со  стороны  чуждыхъ  языческихъ  эле- 
яентовъ,  а  друпе,  вапротпвъ  того,  решительно  утверждаютъ. ■ 
что  ессевнзмъ  во  многихъ  пуквтахъ  представляетъ  таК1п  суще-' 
ствевния  отлцч1я  отъ  традицшннаго  |удейства,   который     ннкоимъ 


*)  КнлМЕЕъ.  Ые  Е№&ет—вт,  журнал!  МооаивсЬпА 
Ч'18веовсЬаГ1  4ев  ГиЛео^Ьишв.  1863  е.  30. 
*1  1.1гс№9.  Ьег  ЕзБешятиз.  з.  1). 
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•бразомъ  не  могутъ  быть  выведены  изъ  внутреннихъ  основъ 
религиозной  жизни  самого  1удейства,  а  объясняются  только  вл1я- 
шемъ  язычества,  въ  зависимость  отъ  котораго  и  поставляется 
1ронсхожден1е  ессенизма. 

Расходясь  между  собою  въ  р'Ьшен1и  того  общаго  вопроса: 
1зъ  1уде&ства-ли,  или  нзъ  вл1ян1я  язычества  должно  выводить 
ессеннзмъ, — ученые  той  и  другой  группы  далеко  ^  несогласны 
«жду  собой  также  и  въ  частнЪйшемъ  опред'Ьден1и  т*хъ  факто- 
ровъ,  которые,  по  ихъ  мн'1^п1ю,  были  способны  произвести  ес- 
сеннзмъ. 

Одни  (и  они  составдяютъ    въ    настоящее    время    большин- 
ство), объясняя  ессенизмъ  чисто  изъ  1удейства,  считаютъ  его  или 
существенно  тождественнымъ.  съ  фарисействомъ,  или   производить 
его  изъ  парт1и  такъ   называемыхъ  асидеевъ,    благочестивыхъ  рев- 
ителей  закона  Моисеева, — парт1и,  которая  играла    видную    роль 
ври  Маккавейскомъ  возстан1и  и  которая,  по  общепринятому  почти 
.  17Ьн1Ю,  составляла  также  основной  корень  и  фарисейства.    Какъ 
ва  защитниковъ  этого  мн'Ьн1я    можно    указать    на    ц^^лый    рядъ 
вакъ  1удейскихъ,  такъ  и  христ1анскихъ    ученыхъ;    сюда    принад- 
лежать: Франкель,  Деренбургъ,  1остъ;  Гретцъ,  Гейгеръ,   Гитцигъ, 
Гннсбургъ,  Тидеманъ,  Эвальдъ,  Гаусратъ,  Рейссъ,  Николя,    Стап- 
феръ,  Люц1усъ  и  др.  Ъс%  они  высказали  въ  общемъ  довольно  со- 
гласные взгляды  на  ессенизмъ,  хотя  однако  и    разнящ1еся    другъ 
1тъ  друга  въ  указан1и  т1^хъ  именно  мотивовъ,  которые  побудили 
ессеевъ  отделиться  отъ  остальнаго  1удейства  и  организовать  свое 
•собое,  совершенно  замкнутое  общество. 

Особеннымъ  образомъ  защпщаетъ  мысль  о  чисто  1удейскомъ 
1роисхожден1и  ессенизма  Ричдь.  Онъ  видитъ  въ  ессенизм'Ь  по- 
■ыгку  некоторой  части  1удеевъ  осуществить  ветхозав'Ьтную  идею 
вееобщаго  священства  ^),  и  съ  этой  точки  зр*н1я — изъ  стре- 
1ден1я  ессеевъ  представить  въ  своемъ  лиц-Ь  общество  священ- 
шковъ — старается  объяснить  вс'1Ь  факты  ессенизма.  Еще  иначе 
выводить  ессенизмъ  изъ  м'Ёстной  национальной  жизни  палестин- 
екмхъ  1удеевъ  Гильгенфельдъ,  которымъ  высказаны  были  въ  дан- 
юмъ  нанравленш  два  сл'Ьдующ1Я  мн'Ьн1я:  по  одному  изъ  нихъ, 
самому    первоначальному    з),    ессенизмъ  представляетъ  изъ  себя 


г)  Ср.  Исх.  XIX,  6. 

')  Оио  Формулировано  было  ГильгснФельдомъ  въ  сочинен! н:  п01е  зйд18сЬе 
Дрока1ур11к  ш  Шгег    в^^Ь1сЬ1ИсЬб11  Бп11г1ске1ш1(^*.  1епа.  1857.  88.  245— 284. 


не  чти  ляое,  какъ  школу  пиздв'ЁЙшихъ  аиокаанптцковъ,  нотирые, 
поараяая  дравнииъ  пророчесиинъ  обществанъ.  иосредствонъ  аске- 
тичесввхъ  подвиговъ  желали  сдЬлаться  дистоЁдыми  и  способяыяв 
къ  11оспр1Нт1)а  откровРн1п  свыше.  По  другому  11редполоа;ев1ю, 
высказанному  Гильгеяфельдомъ  въ  посл-Ьдпее  время  (вь  1У82  г.).  об 
Шество  еггневъ  состояло  взъ  разиыожпвшнлгя  потонвовъ  древнихъ 
Гихаввтовъ.  упоиинаеиыхъ  въ  кнвг'Ь  пророка  1ерен1и  ')  в  преД' 
ставлявшйхъ  нЪкоторыя  огобенности  въ  своем!.  образЬ  жпзин  ^) 

Въ  то  вреяя,  какъ  вг1;  догрл'ё  поинецованнме  ученые 
трнтъ  ва  ессеинзнъ  какъ  на  продуктъ  иаьиовнльво-релипозноЁ 
яизни  саияхт.  палестинскихъ  1удеевъ,  друг1е  ставятъ  провсхожде 
н1е  его  въ  пряную  заввсиногть  отъ  языческихъ  вл1нн1й,  Такг, 
уже  тотъ  ке  самый  Гнльгеяфельдъ  въ  своихъ  статьлхъ  объ 
сенизи'Ё,  пом'БщенЕЫхъ  въ  издзваенохъ  имъ  научно-богословскоиъ 
журнал*  ^].  измЪннлъ  свою  первовачальиую  точку  зрЬн1я  на 
ессенизнъ,  какъ  на  школу  1удепскнхъ  апокалнитнковъ.  и  сталъ 
объяснять  его  происхояЕденде  вл1яв1е11ъ  на  1удеевъ  со  стороны 
ларсизма  (См.  ?е118сЬг.  за  18Ы)  г.),  а  еще  поздн1;е  {18(17  а 
18В8  г.)  онъ  пытался  уже  обстоятельно  доказать,  что  на  обра- 
зован1е  ессеннзиа  оказалъ  с у»!*^'-''^!'^ иное  вЛ1Н111е  не  только  нар- 
мзиъ.  но  также  и  буддп.<мъ.  Ьл1яп1е  парсизма  на  образование  ее,- 
сеннзма  признаютъ  также  Клеменсъ,  Леандеръ.  Лнптфутъ  и  др.,  а 
]1И'ЁН1е  о  будд111скоМ'11  ироисхождев!»  ессенизма  съ  особенною 
настойчивостью  защищали  въ  пос^'Ёдпее  время  Лилли,  Бюрнуфъ, 
Бунзенъ  и  некоторые  друпе,  по  преимуществу  англ1вс«1е,  ращо- 
валисты.  С'1.  другой  стороны,  не  мало  есть  и  такихъ  изслЪдователеа, 
Которые  для  объяснения  особенностей,  отличающихъ  ессенизиъ 
отъ  ортодоксальнаго  [удейства.  обращаются  къ  .чллннизму.  при 
чемъ  одни  изъ  нихъ  (Люттербекъ.  Лауръ,  Гольтцманиъ.  Целлеръ 
и  др.)  утверждаютъ  непосредственную  зависимость  ессенизма  отъ 
идей  гречнскоп,  особенно  пиоагарейской.  философы,  а  друг1е 
(Гфрареръ,  Дзне,    Мункъ,    Ыанго.1ЬДъ.    Герцфельдъ.     Фридлендеръ) 


»|  Ьрсх.  XXXV,  6—10;  14 

йсхождшя  ессовнэна  въ  саминг  )уа<]а1:11911, 
ю-жв  вримя  в("  отк»зивиют<я  допускать   и 
ЛальиЬЙшео  ризвитк'  ос'об(>няо1Тв|1  ссиснизна     со    сто] 
нивэимкьиг  «иьторопг.  Такого  ч1I^нш  держатся     Ш| 
Лккндкр'ь  н  др. 


горой  ы    т11ъ     пли    друг  и  яг 
ЛНГР.РЪ,      ЛНПС1У(ГЬ,      КЕйм-ь^ 
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10тъ  нехду  ояиагореиотвомъ  и  ессенвзномъ  посредницей 
крандр1Йсн;ю  релипозвую  фвлософ1ю,  в  иэг  этоЙ-то,  вв^^ьма 
{^пнутой  элланизкохъ,  философ1н  в  желаютъ  собственво  про- 
■зводвть  ессенвзмъ.  • 

Уже  изъ  одного  этого  общаги  перечня  ин^нШ.  высказап- 
1Ы1Ъ  о  сект^  ессвевъ,  легко  ввдЪть,  что  прв  всей  своей  вак- 
Юств  вопросъ  объ  есгенвэиЪ,  арнвлекающ^й  къ  себъ  внимание 
Т^евыхъ  гакыхъ  раэлвчныхъ  направлеп1Й.  яъ  то-же  саное  время 
I  весьиа  не  легокъ  для  рЪшенш.  „Ессенвзмъ,  говоритъ  одвнъ  иэъ 
4|ранцузскн1г  ученыхъ,  есть  историческал  иройлемиа,  еще  не  рЪшен- 
яая;  невзн-^стно  янто,  какови  быдоегапроисхо«дев1е,  нп  то,  въ  ка- 
1Г|'ю  эпоху  онъ  ВОЗНИК!.,  ни  то,  когда  и  какъ  опъ  ирекратилъ 
ше  сущестковаше.  а  его  доктрины  представляюхъ  также  не 
■еньш1я  трудности"  ').  а  другой  ученый  в  не  над-Ьется.  что- 
бы „наше  столь  несовершенное  знаи1е  объ  есееяхъ  могло  быть 
10гда  либо  расширено  новыми  св'ёД'ёН1яии  и  сд'Ьлалось  всл1;дств1е  это- 
го совершенно  яснынъ  для  насъ"  ^).  Д11Йетввтельно,  объ  ессенизнЪ. 
|ввъ  мы  внд-Ь^я,  высказано  иного  самыхъ  разпообразныхъ  мнЪн^Й 
I  суяден1Й.  составившпх'ь  на  ЗанадЁ  уже  довольно  богатую  лвте- 
рагуру  по  даввоху  предмету,  по  устоВчнваго  и  опред'Ьленнаго 
въ  никъ  пока  еще  весьма  мало:  ученые  не  только  не  могутъ 
согласиться  между  собой  при  р'кшен1и  гЬхъ  или  ины)1ъ  частвыхг 
руввтовъ  въ  ессенизи'Ё,  но  не  пришли  гь  какому-либо  положи- 
тельному выводу  даже  въ  р11шеН1а  того  существенно— -важнаго 
■вопроса — составлялъ-ли  ессеннамъ  чисто  1|*стаый  продртъ  на- 
Й1ональной  жизни    самого    палестннскаго    1удвйства,    илв-ке    онъ 


■^  N1001  Л8.  Оез  )1ос1ппе8  геИе^^иЕСВ  Два  1и1Гз.  Р&пв.  1806.  р.  йб. 
■)  Ое  пвнвоикс.  Ни101ге  |]е  1а  Ря1е8иое.  Р&пв.  1вбТ.  р,  461.  Можно 
(ы  орнвеств  кяссу  интагь  палибияги  риди.  свидктольгтвующпхъ  о  саэнкВиЁИий 
■^Аия  иэсл1дов«телями  трудииоти  дать  пчложнтельиси;  раэъя1'иен1и  происюждс;- 
I  сушиосгн  ессмйгтва,  такъ  какт,  р(шите.11>11а  й<'(  т(  учоим!.',  тр11кту1<>щ]0 
М1  ессейств^,  гъ  какими  ывмь  приюднлось  знвкоиитыя,  призвяюгь  его  зога- 
'яотаинъ  я  алуясн(м1ВЬ1МЪ  яв.ювземъ  поэднЪйшпга  1удеПгтва.  Тил>ки  одннъ  Отип- 
жгь,  нм(вш]й  ннводъ  говорить  объ  ессея1г  иг  своеиг  сичиие111н;  Ьа  Рк1еа1те 
И  1ешрв  <1е  Д^т-СЬгшЦ  выд^длнтся  нэъ  среды  другах-ь,  заявляя,  что  „ессеяизкъ 
дочтя  уже  ВС  якЪстъ  йол1;е  тайны  для  нась,  и  мь1  оонимаем-ь  его  почтя  вподвЪ" 
,{втр.  433»,— в  въ  другомт,  «Ьст*:  „пронсюждсше  «ссеевъ  уже  во.11е  ие  , подле- 
ет С11ия1в1в):  они  вышли  нлъ  ^узеЛства"  и  т.  д.  (стр.  433).  Однако  Стлп*егь 
С  ллагь  сеО!  труда  подробно  остаиовнться  на  до  канате  д^ствагъ  выскаяаивыхг 
;Хт  падожса!!),  и  во  всякоиъ  сдуча(  его  аадиеше,  какъ  недостаточно  нт,  обосии- 
10,  представляется  довадьно  С]<1дымъ  в  самоувКреняыкъ. 
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быгь  инозсивымъ  растен1еяъ,  занесевнышъ  на  палествноиую  поч 
ву  откуда  либо  извнЪ.  Т'Ьмъ  не  мев'Ёв  танов  положение  дЪла 
только  не  даетъ  права  оставлять  данный  предкеть  безъ  внина~ 
Н1Я  и  тщательнаго  обгл'Ьдован1я.  но,  нпнротивъ,  оно  должно  иойу- 
лдать  изсл'Ьдователя  въ  обстоятельному  изучен!»  того  зяачвтель- 
наго  матер1ала  по  вопросу  объ  ессе^аиЪ,  какой  составляеть  въ 
настоящее  время  достояние  западной  богословской  литературы, 
и  къ  йеэпристрастиому  обеужденш)  существующихъ  вг  западной 
наук'Ё  разнообразныкъ  мн'Ь111Н  объ  ятой  сент'Ё,')  и  для  правпславныхъ 
богослововъ  .что  становится  гёкъ  болЪе  необходимымъ  въ  виду  того 
фанта,  что  мнопе  изъ  рац1оналистовъ  пытаются  придать  ессеыиаму 
совершенно  не  подобающее  ену  всен1рно-историческое  звачен1е. 

Безъ  сонн1'1Н|н.  въ  виду  того  проблеиматнческаго  характера, 
какой  пя-Ьетъ  вопросъ  объ  ессенизяЪ,  иы  пе  можемъ  орать  на 
себя  см-Елость  въ  пастоящемъ  изсл'Ьдован1и  положительно  а  без- 
апеллян1онно  рг.шнть  есеейскую  проблемву,  т.  е.  съ  полною 
определенностью  п  несома-Ьнностью  указать  ястйняыя  причины. 
вызвавш1я  возникыовен1е  ессейгкой  секты,  и  точно  определить  ея 
сущность;  предлагаемое  пзсл'Ьдовап1е  нм'Ьетъ  болЪе  1'нро1ную  за- 
дачу: оно.  Н0Д1ЛШО  вс'Ёиъ  другимъ  трудаяъ,  посвлщенпымъ 
разспатриваешояу  предмету,  составляеть  только  лишь  онытъ 
въ  уяснеи1Ю  означенпыхъ  вопросовъ,— опып..  въ  основан1и  во- 
тораго  положено  какъ  тщательное  изучеи1е  осповпыхъ  источни- 
ковъ,  дающнхъ  намъ  гв'Ьд1ш1я  о  сект-Ь  е|хеевъ,  такъ  равно  я  об- 
стоятельное ознакомление  со  всеми  известными  въ  наукЪ  разно- 
образными теор1я»и  объ  ессенизне,  которыхъ  нн  въ  какомъ  слу- 
чае вельзн  игнорировать  и  съ  которыми,  по  нашему  убежден!», 
необходимо  считаться  каждому  изслЪдователю  при  решен[и  вопроса 
о  происхождении  и  сушпости  ессенизна.  Поэтому-ти,  поставляя 
задачей  своего  изследован1я — уяснить,  насколько  возможно,  про- 
исхолден1е  и  сущность  ессенизиа,  мы  признали  за  лучшее  идти 
Еъ  достиже!11Ю  иамеченной  цели  путеиъ  нритическихъ,  именно 
путенъ    свстематическаго    изложения     и     обстоятельнаго     разбора 


1}  Что  касается  ваший  итечвствеиной  богйсяавскоВ  литературы,  то  ова  н 
воов111е  освогата  иэгл1доваи1я!1и  по  вопрасу  объ  ессеввэмЪ  в  вв    прелставлявтъ 
ь  саностоятедъиому,  яаучио    оОссииваввону    увспеп!» 
1ствин!1ов  исключ1.-в1в  представляегь  статья  г,  Богород- 
го;  ,Кт  вопросу  овт  рсссях1''  (Правосл.  СоЙес.  1873  г.  Ш  ч,1,    въ    которой 
I   <]род([о1!  сг   ткор1ей  Г|!,1ЬГЕ11«е.1ьдл  мн*Н1е,  ни   арг^-чеятировав- 
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ПорШ,  1ак1Я  предлагаются  западвыни  учеными  для  о6ънснен1я 
ксенизха.  строго  прядерхвваясь  при  этонъ  10г.тов'Ёр&ыхъ 
)Ю1аэаа1Ё  освовныхъ  источыивовъ  о  секгЬ  ессеенъ.  Несомн'Ьнно, 
по  при  взаиинонъ  со110стывл«'1||в  и  разборе  различныхъ  мН'ЁнШ 
А1Ъ  рельефаЪе  выступить  присущ!»  ииъ  ведостатай.  а  крои^ 
«го — чтб  въ  олобепвостн  пажпо — изъ  этого  вритнческаго  разсио- 
Гр%а1нножно  извлечь  также  и  П'Ьвоторыа  подояительныядаввыя  для 
7яснен1я  вопроса  и(>ъ  ессенизи'Ь,  тавъ  вагь  вакдое  нп'Бн1е  иожетъ 
Мключать  въ  геб'Ь  известную  долю  истивы  и  тавъ  какъ  уже 
мние  о6иЛ1е  теорий  даегн  право  над'Еяться  па  то.  что  та  ияи 
1ная  изъ  нихъ  ножеть  оказаться  пригодвой  для  того,  что-бы 
1«в*тить  кавой-ннбудь  темвыЯ  уголовъ  въ  есеенязмЁ  в  хотя 
Псйолыо  подвять  цавЪсу  съ  окружающей  его  таинствепности. 
Яавоведъ,  критнчесвое  раэе)10тр'Ьа1е  И111.а1Й,  высказаввыхъ  запад- 
шни  учввыяй  объ  ессевйзхЪ.  жрайве  необходимо  также  въ  видуПхъ 
иоуиотреолеп1й,  каК1Я,  какъ  мы  свазалп,  позволяютъ  себъ 
вЪвоторыс  пцъ  ра111оналнствческихъ  пислтелоЁ  при  обсуждсв1и 
)М!се,нвзма  и  выясвен1н  его  историческаго  значеа1я;  тавъ  вавъ 
Пор1н  означенвьцъ  ращовалистовъ  служатъ  источникоиъ  забду- 
жден]й,  которым  могутъ  смущать  пеутверждевныхъ  въ  в'Ьр'Ь,  то, 
чно.  вегьма  полезно  повазать  тенденщозность  и  песосто- 
^ельиость  эти1ъ  теор1й.  а  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  и  выработать  твердыя 
||Г0Ч8Н  опоры  для  надлежащаго  суждея1Я  объ  отношевЁв  есссйства 
Гь  христианству.    ') 

Руководствуясь  оэпачеппыни  соображен1яни,  иы  и  посвятили 
Иэчвтедьнуш  часть  сочйнен1Я  вритическояу  разбору  разпообраз- 
выхъ  яв1;н1Й  объ  ессейсвой  сект*  и  вынснен1Ю  ихъ  относитель- 
|ой  состоятельности,  полагая  въ  этомъ  разбор*  сушествуи»щихъ 
<р^ен1д  аанимающаго  насъ  вопроса,  и  въ  особеяности  р^шевШ, 
Мишвомъ  прсувелнчивающихъ  историческое  вначеше  ессениэма, 
■главный  центръ  тяжести  своего  рочннен1Я.  Но  опред-Ьлян  сравпи- 
-Тельное  достиинство  1|*лаго  ряда  телрШ,  безпрнстрастно  выясняя 
1Хъ  слабый  и  хорошЫ  сторовы  н,  наконецъ,  выделяя  и  тща- 
тельно собирая  разсЬянвыя  въ  внхт.  врупицы  истины,  справед- 
ивын  зам*чаВ1я,  правдоподобный  объяснен1я,  заслуживающ1я  вви- 
'Ш1а1Я  указвН1Я  и  т.  п.,  мы  надеемся  такнмъ  образонъ  подойти 
•41  къ  р*шеи1ю     вопроса  о    нроисхождеВ1ц   и  сущности   ессевизма. 


епомъ  обстоятельво  равсмцтр(ть  эта 
||:тва  Егь  христ)  инству  въ  цсибоыъ  сцч» 
9  1ясгь  прсялагаснаго  иэслСго*а81я, 
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■ — р*шеа1ю,  яоторое,  если  ж  не  мояегь  претевдовать  на  полную 
оригинальность  и  независимость  отъ  высказанныхъ  уже  теор1й, 
а  тЬлъ  бол1;е  на  полную  непогр  Ьшаяость  и  научную  состоятель- 
ность, то  во  всякоиъ  случае,  какъ  результагь  подробнаго  и  без- 
пристрастыаго  разснотрЪН1я  существующихъ  нн'Ьв1в,  оио,  съ  одной 
стороны,  оважется.  быть  ножегь,  ае  безполеэныиъ  для  дальн^й- 
шихъ  изсл11дован1Й  по  данному  вопросу,  а  съ  другой— дасгь  нахъ 
поддежэщ!»  данный  для  правильваго  рЪшен1я  подннтаго  рац1она- 
хвстанв  вопроса  объ  отношен1й  ессейства  въ  христ1анству.  Во- 
обще-же  настоящей  трудъ.  хотя-бы  опъ  я  не  прнвелъ  въ  окон- 
чательиоиу  рЪшеыш  ессейсвой  проблеимы,  гЪмъ  не  мен'Ёе  будетъ, 
надеемся,  далеко  ие  взлвшнииъ  въ  нашей  отечественной  литера- 
турЬ,  потому  что  въ  ней  еще  не  нм*ется  такого  спец1альнаго 
сочинения,  въ  которонъ  систематячески  были-бы  изложены  и 
разобраны  всЪ  важ11ЪЙШ1Л  теор1в,  предложенныя  для  объяснен1я 
ессенизма;  настоящамъ  изсл1;дован1емъ  мы  и  им'Ьеиъ  въ  виду 
восволвять  этотъ  звачительный  нроОБлъ. 

Соответственно  ватИ^ченноЙ  зада'!'Ё  и  пронятому  вами  методу 
изслЪдован1я.  об[ц1й  планъ  сочннен1н  иокетъ    быть    представленъ 

въ    СД'ЬДуЮЩеМЪ    ВЯД'|1. 

1.  Таяъ  какъ  для  правильваго  сужден1я  о  вакомъбы  тони 
быю  исторпчесвоиъ  явлении  весьма  важно  установить  праввдьный 
взгдндъ  на  освоввые  неточанки  свЪдЪп1й  объ  этохъ  явленш,  а 
въ  иастоящемъ  случаЪ.  всл'Ёдств1е  крайне  тенденшоэиаго  отяо- 
шен1я  въ  эгигь  источнивамъ  большинства  рац1оналистнческихъ  пвса- 
телей,  это  представляется  тЁмъ  СолЪе  вижвыиъ.  то  поэтому  мы 
счятаемъ  необходвмыиъ  прежде  всего  спе111альио  остановиться 
на  обследован) II  т^хъ  древн-Ьйшихъ  документовъ,  которые  содер- 
жать въ  себь  известия  о  сект*  ессеевъ.^чтб  и  составить  содер- 
жаще первой  главы. 

2,  Выяснивъ  сравнительное  достоинство  в  значен1е  основ- 
ныхъ  псточвнковъ  о  секгЬ  есгеевъ.  мы  всл'Ёдъ  затЪмъ  счнтаехъ 
вполне  уместиымъ  предложить  въ  особой — второй — главе  краткое 
опнсан1е  учреждепШ,  обычаевг  и  воззрен1Й  ессейсиой  секты — въ 
тоиъ  именно  виде,  какъ  они  передаются  намъ  основными  наши- 
ми всточвиками — -съ  темъ,  чтобы  дать  такииъ  образоиъ  более 
или  менее  целостное  представлеН1е  о  томъ  нв1ев|и,  какое  будетъ 
подлежать  нашему  обсуждению. 

;{  и  4.  Сдедующ1И  главы  будутъ  посвящены  ухе  изложен! ю 
в  разбору  мнен1Й  о  вроисхожден1и   н    сущности    ессейства,    при 
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чемъ  мы  начнемъ  съ  разбора  теор1й,  утверждающихъ  иноземное, 
языческое  происхождение  ессениама,  что-бы  выяснить  прежде  всего, 
можно-ли,  въ  самомъ  д^л*,  открыть  въ  немъ  как1е-либо  языче- 
еие  элементы  и  можно-ли  вообще  въ  сфер-Ь  язычества  указать 
достаточную  причину  для  объяснешя  происхожден1я  ессейской 
секты  со  всЬми  ея  отличительными  особенностями.  Такъ  какъ  всЬ 
высказанный  учеными  въ  данномъ  направлен1и  ып1^тя  объ  ессе- 
низм*  удобно  могутъ  быть  подразделены  на  дв*  группы,  смотря 
по  тому,  поставляется-ли  пронсхожден1е  ессенизма  въ  зависимость 
отъ  различныхъ  фидософскихъ  системъ,  или  отъ  натуралисти- 
ческихъ  релипй  Востока,  то,  соотв-Ьтственно  этому,  и  въ  нашемъ 
Бзложен1и  будутъ  отведены  для  разбора*  этихъ  мн'Ьн1й  дв-Ь  главы — 

третья  и  четвертая. 

5.  Въ  ПЯТОЙ  глав1Ь  мы  обратимся  къ  анализу  тЬхъ  разно- 
образныхъ  мн'Ьн1й,  которыя  выводить  ессенизмъ  изъ  коренныхъ 
основъ  нацюнально-релипозной  жизни  самихъ  палестинскихъ  1уде- 
евъ,  и  постараемся  выяснить  ихъ  сравнительную  основательность 
1  пригодность  для  р'Ьшен1я  вопроса  объ  ессенизм'Ь. 

6.  Наконецъ,  въ  заключительной — шестой — глав-Ь  мы  пред- 
ставимъ  общ1й  очеркъ  внешней  истор1и  и  внутренняго  релипозно- 
нравственнаго  состоян1я  посл'Ьпл'Ьннаго  1удейства — съ  гЬмъ,  что-бы, 
придавъ  надлежащее  осв'Ьщен1е  н'Ькоторымъ  знаменательнымъ 
фактамъ  въ  истор1и  1удеевъ  данной  эпохи,  высказать  и  свое  посиль- 
ное сужден1е  о  т*хъ  факторахъ  и  мотивахъ,  которые,  по  нашему 
хн1н1Ю,  бол*е  всего  могли  способствовать  возникновен1ю  ессе- 
низма и  образован1Ю  въ  немъ  гЬхъ  особенностей,  как1я  удосто- 
в-Ёряются  намъ  показан1ями  источниковъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  опре- 
д-Ьдятся  также  и  основный  стремлен1я  и  задачи  ессеевъ,  положен- 
ный въ  основу  ихъ  общества,  равно  какъ  уяснится  и  истинное 
значен1е  ессенизма  въ  истор1И  1удейства.  Въ  заключенге  будутъ 
представлены  общ1е  итоги  изсл'Ёдовашя. 

Начертавъ  обЩ1й  планъ  нашего  сочинешя  и  указавъ  обпцй 
методъ  изсл1&дован1Я.  считаемъ  не  лишнимъ  сказать  Н'ёсколько 
словъ  также  и  относительно  гЬхъ  частн'Ьйшихъ  пр1емовъ,  как1е 
мы  употребляемъ  при  выполнеши  означеннаго  плана.  Такъ  какъ 
мы  им'Ьемъ  Д'1&ло  съ  предметомъ  проблемматическаго  характера, 
относительно  котораго  можетъ  быть  р-Ьчь  не  о  полной  достов-Ьр- 
ностя,  а  только  объ  относительной  основательности,  то  для  того, 
что-бы  приготовить  себЬ  почву  къ  опред-Ёленному  и  устойчивому 
своему  сужденш  о  немъ,  мы  должны  были    не    только    самымъ 


тщвтельнымъ  образонъ  взучить  поааежащ1е  источники,  сввд'ёТ) 
ствующ1е  о  сект*  ессеевъ.  но  также  обстоптсльно  озяакомип 
и  со  вгЪни  тЪни  разцорЪчнвынй  ннЪн1Н11И  объ  егсевизн'Ъ, 
ихъ  ЦП  ого  различны  МО  птт^нкаии,  каК1п  гоставлхютъ  въ  на 
Н1цце  врряя  достонВ1е  истори'к^ской  науки.  Не  говорилъ  уже 
томъ.  что  не  ыалаго  труда  гт(»ило  ор1евтироватьгн  греди  аод( 
вляюшей  массы  разнородныхъ,  нер11дко  доходящихъ  до  полно! 
протввоположностп,  »В'ЁН1|1,  ЯЯ1>  которых'ь  чуть-лп  Не  каждое 
претендуегь  на  оригинальность  и  иезанигимоеть  огъ  другаго,  но 
и  самое  изложен1е  ихъ  предгтавнло  намъ  значительвыя  трудности. 
таиъ  какъ  не  легко  было  рЪшлть,  какого  метода  лучше  всего 
деркатьса  въ  этомь  случаЪ.  Въ  ганомъ  д^Л'^,  съ  одно11  стороны. 
было-бы  немыслимо  вг  стройной  логической  системЬ  представить 
полный  разборъ  решительно  всЬхъ  т'Ёхъ  мн'ЁнШ  обь  ессенизм^, 
как1н  когда-либо  высказывались  въ  исторической  лнтературъ  и  как!» 
нлрЪдко  отличаютсн  другь  отъ  друга  самыми  незначительными  особен- 
ностями, зависящими  отъ  различ1я  во  взглядахъ  на  г%  или  инын 
частности;  а  съ  другой  стороны,  самая  сущность  двла  требовала 
не  столько  обобщения  въ  одно  Ц'Ьлое  многихъ  нн'ёнШ,  сходныхъ 
между  собою  только  въ  обшемъ  взгляд-Ь  на  ессенизмъ,  но  реши- 
тельно расходящихся  во  вс^хъ  остальаыхъ  пувктахъ.  сколько 
именно  точна  го  разграничен1я  ихъ — съгБмъ.  что-бы  возможно-лучше 
оттенить  выдающ1яся  особенности  важдаго  критика  и  характер- 
ный черты  каждаго  мц'ёН1Я.  Мы  избрали  нозтому  средв1й  путь, 
решивши  дать  м']^сто  въ  своенъ  сочинёН1в  иосл'Ьдовательвому 
из.1ожеп1ю  и  разбору  только  тЪхъ  важнЪйшихъ  мн^нШ,  которыа 
но  своинъ  взаихвыяъ  хараитернымъ  отлич1НИЪ  ногутъ  быть  раЗ' 
снатриваемы  въ  качеств-Ё  отдЪльныхъ,  саностоятельныхъ  теорШ: 
къ  многочисленаымъ-же  частнЬЙшимъ  вар1ац1ямъ  .этнхъ  посл'Ьд- 
нихъ  мы  обращаться  не  будемъ.  При  этомъ  мы  намерены  стро- 
го держаться  слЪдующихъ  нравилъ:  во  нервыхъ,  каждый 
мы  будемъ  брать  во  внимаи1е  наибоЛ'Бе  типическаго  нредстаеитела 
той  или  другой  теор1и,  у  котораго  можно  найти  самое  полно», 
в  обстоятельное  развитие  зашищаемаго  имъ  и  нодлежащаго 
шеиу  обсужденш  мн'Ьн!»;  во  вторыхъ.  излагай  ту  или  другу; 
теор)н1,  мы  не  станемъ  ограничиватьса  лишь  враткимъ  указаН1е; 
на  осиоыиую  мысль  ея,  а  постараеисн  излагать  ее  въ  иозможно; 
нолномъ  иидЪ  [иногда  въ  болЬе  пли  нев-Ье  буввальнонъ  извлече- 
н1й),  не  упуская  изъ  ннимаи1я  и  ие  оставляя  безъ  обсужден!» 
ни  одного  аргумента,  приводимаго  въ     ен     подтверждение.    Этогь 
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нзбранный  нами  методъ  изсд'Ьдован1я,  состоящ1Й  въ  посд^^доватехь- 
номъ  из10жен1и  каждой  теор1и  въ  отд'Ьльности,  ин^^етъ  ту  выгод- 
ную сторону,  что,  представляя  въ  подномъ  и  законченномъ  вид1Ь 
ту  ЫЕ  другую  теор1ю,  ояъ  даетъ  возможность  сразу  выд'Ьдяться 
ве1^ъ  существеннымъ  и  характернынъ  чертанъ  ея,  а  это,  какъ 
1Ы  заметили  выше,  им'Ьетъ  въ  настоящемъ  случа'Ь  большое  зна- 
чен1е,  потому  что  каждое  мн'Ён1е,  какимъ-бы  неосновательнынъ 
I  тенденщозпымъ  ни  представлялось,  можетъ  все-же  принести  свою 
долю  пользы  при  выяснен1и  столь  загадочнаго  и  таинственнаго  явле- 
шя,  какимъбылъ  въ  исторш  {удеевъ  ессенизмъ.  Однако  нельзя  не  со- 
знаться, что,  при  всей  своей  выгод'Ь,  этотъ  методъ  тЬшъ  не  мен'Ье  им^- 
егь  и  одну  неблагопр1ятную  сторону:  такъ  какъ  различный  теорш  (осо- 
бенно-же  доказывающ1я  иноземное  происхождеше  ессейства)  часто 
опираются  на  одни  и  гЬ-же  основан1я,  извлекаемый  изъ  тЪхъ 
1ЛИ  другихъ  особенностей  ессенизма,  или  другими  словами:  такъ 
какъ  на  одинаковыхъ  въ  сущности  основан1яхъ  выводить  ессей- 
етво  изъ  различныхъ  источниковъ,  то  при  отд'Ьльномъ  разбор1Ь 
этихъ  теор1й  нельзя  иногда  обойтись  безъ  Н'Ькоторыхъ  повто- 
решй  или  по  крайней  м'Ёр'Ь  безъ  ссылокъ  на  ран-Ье  приведен- 
ные аргументы.  Это,  конечно,  не  могло  не  отразиться  до  Н']&ко- 
торой  степени  неблагопр1ятно  на  нашемъ  сочинен1и,  но  им'Ья  въ 
виду  наибол'Ёе  отчетливое  выяснен1е  Т'Ьхъ  мн'Ьн1й,  как1я  были 
предлагаемы  для  объяснешя  ессенизма — этого  загадочнаго  явлешя 
въ  исторш  1удеЙства — и  безпристрастное  обсужден1е  ихъ  въ 
ц^ляхъ  возможно-лучшаго  выяснен1я  д'Ьла,  мы,  ткшъ  не  мен^^е, 
при  выполнеши  своей  задачи  предпочли  вышеуказанный  способъ 
нзсл'Ьдован1Я,  уклонившись  отъ  обобщен1я  въ  одно  неопред'Ьленнов 
цЪюе,  съ  одной  стороны,  теор1й,  утверждающихъ  присутств1е  въ 
ессенизм'Ё  языческихъ  элементовъ,  а  съ  другой — теор1й,  доказыва- 
ющихъ  чисто  1удейское  происхожден1е  его. 

Наконецъ,  что  касается  источниковъ  и  пособ1й,  какими  мы 
располагали  при  составлен1и  нашего  труда,  то  обзору  первыхъ, 
какъ  мы  уже  упоминали,  будетъ  посвящена  особая  глава,  а  изъ 
посл'Ьднихъ  мы  укажемъ  зд'ёсь  только  важн1йш1я  сочинен1я,  по 
преимуществу  им'ёющ1я  непосредственное  отношен1е  къ  разсматри- 
ваеному  предмету,  ^)  оговорившись  при  этомъ,  что,  хотя  на 
Запад'Ь  и  создалась  довольно  обширная  литература  по  вопросу  объ 


1>  Мелк1Я  журпальныя  статьи  и  побочныя   сочинев1я,    служившгя     намъ 
воеоб1е11ъ,  будугь  указаны  въ  своемъ  м1ст^  въ  подстрочныхъ    прим^чав!яхъ. 
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ессениз]гЬ,  тЪмъ  не  мен'Ье  ни  въ  западной,  ни  гЬмъ  бол^е  въ 
русской  литератур*  почти  не  существуетъ  отд-Ьльно  изданныхъ 
хонограф1й,  спещально  посвященныхъ  обсл']&дован1ю  ессенизма; 
изсл1^довашя-же  объ  этой  сект'Ё  или  заключены  въ  разныхъ  обшир- 
ныхъ  бибдейско  и  церковно-историческихъ  трудахъ,  а  равно  также 
въ  ибторико-философскихъ  сочинен1яхъ,  или-же  разбросаны  по 
разнымъ  научно-богословскимъ  журналамъ  и  энциклопедическимъ 
словарямъ. 

Главными  пособ1ями  для  насъ  служили: 

1.  Книги  Свящ.  Писашя  Ветхаго  Зав'Ьта,  какъ  каноническ1я, 
такъ  и  неканоническ1я. 

2.  Апокрифичесмя  ветхозаветный  сочинен1я,  собранныя  и 
изданный  Фаврищусомъ  подъ заглав1емъ: Сойех р8еийер1§гарЪиз 
Уе1;еп8  Тез^атеп!!.  НашЬиг^!  е1  Ь1р81ае.  1713.  Уо1.  М1. 
ЕЛИ.  РаЬггсИ 

3.  Боюродскгй.  Къ  вопросу  объ  ессеяхъ.  Правосл.  Собес. 
1873  г.  III.  ч. 

4.  Випзеп.  Т)к  "ОеЬегИеГепш^.  1Ьге  ЕпЫеЬип^  ихк!  Еп!;- 
шске1ип5-  В(1.  I.  Ье1р21д.  1889. 

5.  Бушневичъ,  Язычество  и  {удейство  ко  времени  земной 
жизни  Господа  нашего  1исуса  Христа.  В'Ьра  и  Разумъ  за  1886  п 
1887  годы. 

6.  ВегепЬоигд.  Езза!  зиг  Г  ЫзЫге  е!;  1а  део^гарЫе  Лв 
1а  Ра1е81111е,  4'  аргез  1ез  1;Ьа1ши(18  е!  1е8  аи1;ге8  зоигсез  гаЬЫ- 
п^^ие8.  Раг18.  1867. 

7.  Е<1ег8скегт.  ТЬе  И^е  ап(1  Итез  о^  ^е8и8  Ню  Ме881аЬ. 
Ва.  I.  ЬопЛоп.  1887. 

8.  ЕюаШ.  безсЫсЫе  Лез  Уо1ке8  1згаё1.  В(1.  IV.  От'\Ш  Аиз- 
^аЬе.  боиш^еп.  1864. 

9.  Рг(тке1.  В1е  Еззаег.  ХеквсЬг!^;  Йг  (Не  геГ|§1б8еп  1п1е- 
геззеп  йез  ^ис^вI1^Ьптз.  1846.  з.  441  П§. 

10.  1РггеЛ1аепйег ,  Ьез  Е83еп*1еп8.  Кеуне  йез  Ё1;и4ез  ди1уе8. 
1887.  №  28. 

1 1 .  Ое1дег.  ГгзсЬгШ  ипс!  ИеЬегзе^^ипдеп  (1бг  В1Ье1.  Вгбз1аи.1857 
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12.  О^тбгег.  Ег1118еЬе  ОбвеЬ^сЬ^е  с1ев  ХЛ1геЬг181бп(Ьит8. 
М.  1.  ТЬ.  2.  РЫ1о  аис1  д1е  за(!18сЬ-а1бХвпс[г1п18сЬе  ТЬеоворЫе. 
81а11^г1.  1831. 

13.  в(г6гег.  АИ^ешеше  Е1геЬеп^е8сЬ1сЫе.  Вд.  I.  81и11;* 
^1Г*.  1841. 

14.  ОгпзЬигд.  ТЬе  Еввепез.  Ъопс[оп.  1864. 

15.  (хтаеи.  ОезеЫсЫе  дег  ^ис^еп  тод  деп  &11;е81е11  КеНеп 
Ыз  аи{  с[1б  Ое^еп^^аг!.  Вд.  111.  Бг1Ш  АиПаде.  Ьщгщ.  1878. 

16.  НаизгсиН.  1)16  Кби1е81атеп1;11еЬе  КеИ^зеЫсЫе.  Вд.  I. 
Не1ае1Ьегг.  1873. 

17.  НегфЫ.  йевсЫсЫе  йв8  Уо1ке8  ^8га61  топ  УоИепЛи п^ 
Лез  21ге11еп  ТешреЬ  Ыв  гиг  Е1П8б{;2ип^  Лез  Маска  Ъ&егз  ЗсЫшоп 
гит  ЪоЬеп  Рт1е81;ег  апс1  Ейг81;бп.  Вс[.  П.  Ьб1р21д.   1863. 

18.  Нг1дт(еШ.  016 зйс118еЬе  Арока1ур11к  1п  Шгег  ^езсЫсЫ;- 
ИсЬеп  Еп1^1ске1ип5.  ^вI1а.  1857. 

19.  Нг1деп(еЫ,  Рядъ  статей  объ  ессенизм-Ь,  пом'Ьщенныхъ 
въ  издаваеномъ  имъ  журнад'Ь:    2еН8сЬг1П    !йг   117]88бП8сЬаГ111сЬе 

^  ТЬво1ое1в  за  1860  г.  а.  358  П§.,  1867  г.  8.  97  П^.,  1868  г.  з. 
*  343  Щ.,  1871г.  з.  50  П^.,  1882г.  8.   257  П^. 

20.  ^08^^  безсЫсМе  €1е8  ^ид6п1;Ъитз  ипс1  зе1пбг  8ес1;еп. 
Ва.  I.  Ье1р21^.  1857. 

21.  Кейль,  Руководство  къ  Библейской  археодопи.  Перев. 
съ  н1Ьмецк.  Шевъ.   1871. 

22.  Кегт,  С^е8сЫсМе^е8п^опNа^га.  Вй.  Ы112йг1сЬ.  1867! 

23.  Келлогъ.  Св'Ьтъ  Аз1и  и  св^ть  *|ра.  Перев.  съ  англ. 
Труды  Шевской  Духовной  Академ1и.   1889 — 1891   гг. 

24.  Лебедевъ.  Ессен  и  верапевты.  Духъ  христганина. 
1862—1863.  II  ч. 

2  5 .  1АдЫ((ю1.  8ат1;-Рап1'  з  Ер18Ме8  1;о  1;11в  СоТоззгапз  а  п(1 
1о  РЬЛетоп.  Ьопйоп.  1886. 

26.  ЫШе.  ВиААЬ18т  1п  СЬг181;епАот  ог  ^68и8,  №е  Бззбпе. 
Ьопйоп.  1887. 

27.  Ьгрзтз.  /^сйепМ'з  В|Ье1-Ьех1С0П.  Вй.  П.  АгИк.  ЁззЯсг 
88.   181—192. 
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28.  Ьисгт.  В1е  ТЬегареикеп  ипй  Шге  81еЦип51п  Лег  Ое- 
беЫеЫе  дег  А&кезе.  81г48$Ъиг^.  1879. 

29.  Ьисгт.  Вег  Е88еп18ти8  1п   8е1пе1П    УвгЬаип188    гит 
Дис1еп1;Ьит.  81га88Ьиг5.   1881. 

30.  ЬкШгЬеск,  В1е  Кеи1;е81атеп111сЬе  ЪеЬг1)е5Г1Йе.  Ш'т?». 
1852. 

31.  Мш}доШ.    016   1гг1еЬгег    Ааг.    Ра81ога1Ьг1е^е.     Ммг- 
Ьиг^.  1856. 

32.  Минаевъ.  Рядъ  статей  о  буддизм*,    пом'Ьщенныхъ     въ 
Журнал'Ь  Мин.  Нар.  Просв1>щен[я  за  разные  годы.  1867 — 1887. 

33.  КеапЛег.  А11§е1ие1пе  6е8сЬ1сЫв  дег  сЬгхзШсЬеп  КеН- 
^1оп  ипЛ  К1ГсЬе.  В(1. 1.  6о1Ьа.   1863. 

34.  Шсо1а8.  Ое8  йоскшез  гв11§1еизе8  Лее  Дшй.  Рапе.  1866. 

35.  ОЫе.  Ъ\ь  Е88аег  йез  РЬЦо.    ДаЬгЬйсЬег    Йг    рго1а81. 
ТЬео1ое1е.  1887.  Ней  2. 

36.  ОЫе.  016  Е88епег.  ШЛ.   1888.  Ней.   2  ипЛ  3. 

37.  О.лденбергъ,  Буда,  его  жизнь,  учен1е  и  община.  Перев. 
съ  Н'Ьмецк.  Москва.  1884. 

38.  Порфирьевъ.  Апокрифическ1я  сказан1я  о  ветхозав'Ётныхъ 
лицахъ  и  событ1яхъ.  Казань.  1872. 

39.  Веивз.  Ше  6е8сЬ'|с111;б  4бг  НеШ^бЦ  8сЬг1йбп  Аез  АНеп 
Тв84атвп18.  Вгаип8сЬш§.   1881. 

40.  Веизз.  Н181;о1Гб   (1е   1а   1Ьёо1о^1б   сЬгёНеппе    аи  з1ёс1е 

аро8(о1^^и6.  Тот.  I.  Рапе.  1852. 

41.  ЕИзсЫ.  ХТеЬег  (11е   Еззепвг.    ТЬео1од18сЬб  ДаЬгЬйсЬег. 
1855.  Ней  3. 

42.  МИзсЫ  Т)\е  Еп181еЬип^   с1бг   а11ка1Ьо118с11бп    К1гсЬе. 
Вопп.  1857. 

43.  ЗагАвг.  Бе  е8зеп18  е!  (кегареиНз  сИздшвШо.   1829. 

44.  Ветеске.  Сгб8сЬ|сЫе  Лез  Уо1кб8  Ьгаё!.  ВА.  II.  ОоШп- 
деп.  1884. 

45.  ВсЫгег.  ЬеЬгЪисЬ  Аег  Кби1б81атеп1;ИсЬбп  2б  11^е8сЫс}11е. 
Ье1р21^.  1874. 

46.  Смирноеъ,  Книга  Эноха.  Казань  1888. 
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47.  Смирновъ.  Объ  ессеяхъ  въ  ихъ  отношеши  къ  хришан- 
ству.  Приб.  къ  твор.  св.  отцовъ.   1871  г.  ч.  XXIV. 

48.  8р1еде1  Ауе81а.   В(1.  I — III.  Ье1р215.   1852. 

49.  81ар(ег.    Ьа    РакзИпе    аи   1етр8    йе    ^ё8и8•С11Г^81;. 
Раг18.   1887. 

50.  ГЫкогп.  Неа1-Епсук1орад1е  гопИеггод.  Ы.  IV.  АгИк. 
Еззепег.  88.   174 — 177.  1855. 

51,.  ТУеЬег  иий  ЛоШтапп^  ОезсЫсМе  йев  Уо1ке8  ^6^аё1 
ипс1  йег  ЕпЫеЬип^  йе8  СЬг:81;еп111ит8.  Вй.  П.  Ыщщ.  1867. 

52.  Ц^еПкаизеп.  В1е  РЬаг18аег  ипс1  сИе  8ас1с1исаег.  Оге1^8- 
тгаИ.   1874. 

53.  геИег.  В1е  РЬПозорЫе  йег  Ог1есЬеп.  ВАЛИ.  АЫЬ.  2. 
ищщ-  Т^т'йе  АиПа§е  1868  ипЛ  йпШ  АиЯа§е  1881. 

54.  Еп.   Хрисанвъ.  Религш  древняго  311ра.  I — III.  С.-Петер- 
бургъ.    1878. 
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яыхъ  н  во  вгявонъ  слуш-Б  наиболее  1111Д|ю()ныхъ  11звЪст1й  объ 
«псениз1гЬ.  Что-ке  кас.аетгя  другнхъ  писателей  древности,  упоми- 
навшихъ  объ  ессея]:ъ,  то  всЪ  они  жпли  ы.  то  время,  вогдл 
секта  ессеевъ,  по  крайвеп  мБр'Ь  въ  сноемъ  первонзчальвоиъ  вид1>. 
уже  перестала  существовать,  такъ  что  цавЪст1я  нхъ  или  всецело 
основываются  на  показаЕ111хъ  трехъ  вышеупояянутыхъ  писателей,  ^ 
или  же  столь  кратки  н  икв'Ёроятны,  что  едва-лн  онв  иогутъЯ 
ииЪть  какое-либо  :!на'1еше  при  изучен1и  ес1-еяи:!на.  I 

11:!Т.  писателей,  соврем  енвп  ни  въ  ессе1)своп  секты,  наибольшаг*  ■ 
БВ11хая1я  П1>  давнох'ьслу'1а1:;]ас.1уживаетъ1ос11фъ  Флав1Й^ве  тольвв  I 
потому,  по  въ  евой!кЪ  историческихъ  произведеа^яхъ:     < О  войн*"' 
1удейской>   н  «Древв'.'стяхъ  [удейскихъ»   онъ    даегь  ванъ     саныя 
Еодробвыя  в  обстоятельвын  иав'Ёст1я  о  секгЪ    ессеевъ,    во    глак- 
ныиъ  образомъ    лотояу,      что     въ  мвости    онъ  находвлгн  въ  не 
носредствепяыхъ,  ллчвыхъ  сноше|||)1Хъ  съ    са»нна    ессеяяв.     Пи 
собственному  разсказу  1осифа  въ  его   « Автобшграф|и»,  онъ  пылъ 
ученпкомъ  ессеевъ,  тавъ  «акъ.  будучв    еще     шестнадцатил'Ьтаимъ 
юношей,  онъ  нзучилъ  (Ьс'{*.»о'/)  существовавш!»  въ  его  врем»     три 
1улейсв1я  шкоды  ила  секты  (шрЬси:),  въ  тонъ  числъ  в  секту  ессе- 
евъ, съ     ц-Ьлью  впослЪдств|ц  приикнут^  къ  той  изъ  ннхъ,  кото-  _ 
рая  оказалас1>-бы  лучшей  погд^  тщательнаго    ознакомлев!»  съ  ее  I 
учсн1вии   ').  Конечно,  Д'Ьйствлтельнынъ  члевонъ   ессейской    сектмД 
1осиф'1.  не  хогъ  быть,  такъ  какъ.    во-первыхъ,    таковыми    11огд|Я 
быть  только  люда  эриаго  возраста  ^),  а    во-вторыхъ.  такъ  какпИ 
саиъ  1осифъ  ннгдЪ  нъ  свовкъ  сочиаенкяхъ  не  упомвааетъ  о  томъ, ' 
что-бы  онъ  въ  посл'Ъдующее  вреня    своей     жазни    находился     въ 
яакоиъ-либо  общен1и  съ  сектою  ессеевъ,  а.аапротпвъ,  пряно  раз- 
сказываел..  что  на  двадпатомъ  году  жизни  онъ  примвнудъ  къ  сек- 
гЬ  фарисеевъ  ^).   Но  такъ  какъ,   съ  другой  стороиы,  иаъ  выше- 
приведенныхъ  словъ  [осифа  видно,  что  онъ  зналъ  ессеевъ    ве  въ 
мчеств*  только  лишь  простаго,   сторонпяго  наблюдателя,    а    чтч 
онъ  стоялъ  въ  нимъ  гораздо  ближе,  то  остается  заключить,  чго 
1оснфъ  состоялъ  некоторое    время    учеаикоиъ    ессеевъ    въ    одвоя 
взъ  ихъ  мвогочислеаныхъ    колои1Й,    чт<^    вполн'ё'  I  согласуется     сь  _ 
обычаекъ  ессеевъ  принимать  къ  себЪ  на  восаиташе   чужшъ   дЪ'  ■ 

>|  л  о  в  ■  р  и.    Р  НУ.  У\и.  сар.  3. 

')  Р  ■  I  ^  о.  Он.  игривикг,  сихрвпенныЗ  у  Евсеви;  Ргмр&гв(10  егаа^^ 
Им.  ЫЬ.  \*Ш.;сар.  И.  .'Еоав1в1УтоОу  хо{1[!^]  у^шв;  о1Лг1^  ,  .  .  «{Хгео:  9*  (Мр(; 
«1^  крЬс  Т''1Р"^  впок*.«аУп;  ^в-ц»  я.  т.  Х. 

»)  У>и.  |Ы11. 


те1.  М  Во  врсин  своего  пребываа1я  у  есгес.вь  1оС11фъ  ииЪЛ'Ь 
по1пую  вузяожность  точн'Ье  и  ближе  ознаконнтьсн  со  всЬми  вн'ё- 
швии  учрпжден1нн11  и  иОрзиояъ  жпунп  ессеевъ  я  изучить  ихъ 
Вравы  и  обычаи,  что  (шло  гон('рш(1НН<1  нсЛ'Х'тушю  для  другихъ 
исатедей.  яившнхъ  дажв  вць  Лалехтины.  Поэтому-то  въ  т^п, 
«стН1ъ  опнг.ан1я.  гд11  1о{М|фъ  касается  фавтяческвхъ  ланныхъ.  т.  е. 
П1&  онъ  разсва:1ываетъ  о  вц^шаихъ  порядкахъ  и  об1]азЪ  лизви 
сссеевъ,  ихъ  иравахъ.  учрехден1яхъ  и  обмчаяхъ.  овь.  безспорио. 
нмувиваетъ  полнаго  довЪр)!!,  и  всё  подобнаго  рода  гп'Ьд'(;н1я. 
мобщаеяыя  имъ.  яогутъ  быть  првананы  вполне  достоверными  и 
еиъяв'Ьтг.твуницимп  д'Бттвптел.иостн,  какъ  игходящЫ  отъ  пагя- 
теля — очеввдца. 

Но  аас-дуяиваетъ-ли  Ьсифъ  такого-же  полнаго  дов'Бр!»  и 
таяъ.  гд*  олъ  оставлнетъ  фа1стичегв1я  дынныя  и  травтуетъ  объ 
)1|еи1и,  теоретнчесвнхг  В"азр11Н1яхъ  и  принципакъ  ессеевь— это 
цругоа  вопрос!.,  н  едва-ли  онъ  можетъ  быть  р11шен'1.  въ  польау 
1ос|фа.  Уже  одно  то  пбстоательство.  что  1осифъ  некогда  ве  былъ 
КЪйстввтельныхъ  членомъ  ессейсвэго  союза,  естественно,  эаста- 
ыяегь  сильно  со)1н11ватьс]|  въ  тоиъ,  чтобы  елу  саному  во  все! 
точвости  и  надлежащей  полнот*  были  изв-Ёстны  теоретичесв1я  воз- 
8рЪя1я  и  Д|]гматы  ессеевъ.  такъ  какъ  таковые  были  сохраняемы 
въ  строгой  тайнЪ  и  въ  изв'ёстноЙ  постепенности  сообщались  толь- 
ко лишь  лицамъ  посвнщенкымъ  и  принятынъ  въ  полное  обще- 
ше  ^).  Сл-Ьдовательио,  1осифъ,  какъ  не  имеющей  на  это  праве, 
йе  могь  быть  посвящекъ  во  всё  тайны  секты. 

Но  кромЪ  этого  соображен1а,  при  суждении  о  стеиенн  досто- 
верности Ьспфа  въ  данноиъ  случа1;  всегда  нужно  имЪть  въ  виду 
тЬ  мотивы,  какими  руководствовался  1оснфъ,  и  цЪли,  кан1н  онъ 
ПресЛ'Ёдовалъ  при  написаши  своихъ  историческикъ  сочинений,  со- 
деркащяхъ  въ  себе  св'ёдЪн1н  объ  ессеякъ.  Эти  свЪдЪн1н.  какъ 
мы  сказали,  сообщаются  имъ  въ  различныхъ  н-Ёстакъ  двухъ  вав- 
гЬйшйхъ  его  историческихъ  произведений:  <1>  войне  |удейской»  3) 
I  (Древвостяхъ  1удейскихъ>  *),которыя  были  написаны  Ьсифомъ 

■)  Л  о  в  в  р  и.  Р  ь  а  V.  Ое  ЬеП.  ^пй.  Ь|Ь.  П.  с»р.  8.  9  3.  ДчЬ-  яХХотрЬис 
мйвос    Ыа}1^&У№Т1;,  Дп«ЛЫ|с  гп  ярьс  14     11а*г)|1ата,  9а-^Ы(^  ^Фпа1''   к,  т.  X. 

»)  Л  О  8  я  р  а.  Г  ь  А  V.  Ое  ЬеП.  ]иЛ.  ЫЬ.  П.  сар,  8.    9  7. 

•^Р1ДVII  .1г)ЯЕРН1  орегя  отша,  ртаесе  е1  1а*1пе.  Уо1.  1-11.  ЕЛИ. 
Ватегеагарь  1Тав.  А|пв1е11ае|1.  П^р!  -ой  ЧоиВаГхой  поХ{(1ои.  Ше  Ье11о  ]и|1а1со.) 
I,  3.  6;    II,  8.  2-13;  П.  ЙО.  4;  111,  ■>.  1-2.  V,  4.'  3. 

«)  ,'I|мЗаIя^]  'Лрх<"°^°1'«- (Ао(!9ши1«8  ^Ыа1сае|.  ХГП,  Т>.  9;  МП,  11.  X; 
XV,  М.  4-6;  ХГи,  15.  8;  ХПП.   I.  »-6. 


во  врряя  пребыван1я  его  въ  Рви*,  гд*  онъ  свободно  когъ 
даваться  датературнымъ  занят1ямъ,  пользуясь  благос.кловпымърав^Ч 
полохешемъ  ринскихъ  императоровг  и  возножкыяп  удобствани  '). 
Первое  пэъ  пазванвыхъ  сочинев1Й  Омло  паписино    1оснфовъ 
въ  В0НЦ1;  цар<-.тпова111Я  Веспас.1ана  (ИЯ— 71)   гг.    по  Р.  X.), 
торому  оно  и  было  вручено  лично  самнхъ  [осифонъ    ^|.  а 
рое — «Древности  1удейгк1н»  —  было  (1К(1Н'1сно  нмъ  на   Ы>-гь  год] 
его  жиани.  т.   е.     въ     ИЗ      или  въ  !)4   г.    по    Р.    X..    в 
ствован1е  Доишйава  3|.    Въ' зтихъ  историчесиихъ  трудахъ  1ос1ф( 
вапъ  ИЗВЕСТНО,  взалъ  на  себя  задачу  представить  греко-ринсикк 
ибразлваннымъ  читателяхъ  судьбы,  нравы     а    учрежде.Н1Н    своего' 
народа— п.  т^мъ.  что-бы  снискать  въ  неиу  н-Ькоторое    уважеше 
и  благорасположение  со  стороны  ринляиъ.  презрительно  относив- 
шихся къ  1удея!»ъ.  Ц'Ель  эта  съ    достаточною     нсносТ1Ю    обнару- 
живается лаъ  самого  содерж:1н1я  сочвнел!)!  1оспфа  и  даже,  црямо 
высвазывается  зтияъ    посл'Еднимъ  ^|.  И    хотя,     кавъ     призваетъ 
БОвЬйшаа  критика,  онъ  ря:ф11и1илъ    эту    свою     задачу     не     безъ 
йсвуо'тва.  гЬмъ    не    йенЪе      пе    ппдлежить    соян'Ьп1ю.    что    онъ 
18дехо     ве     всегда     пользовался     съ     историче1'ком1     в'1'.рностью 
даже  тбии  ипочникаии.  киторыс  даны  были  ему  для  этой    ц■Ь^ 
въ  вепизав^тионь    Еанов!^.    а     нер1;лно    цтступалъ    огь      иихЦ^ 
руководясь     ткна  плн    иными    своими  личными  С110бражен1ями'')4 
Конечно,     ес1И    подобнын    у11Л011ен1я  и    отступлен|я    зам-ЬчаютЯ 
въ  гЬхъ  чаетмхъ  сочинен1п  1оснфя.  для    которыхъ    онъ    вдад'к 
нисьяевиыми  документами,    то  г1;мъ  бал'Ье.  мы  въ  нрзвЬ  отпестим-' 
съ  тавимъ-«е  предпояовея1емъ  и    въ  иЬстнип.  его    цроияведен1й. 
ааилк1чашщи.11ъ  въ  себ-к  иписан1я  совремр.нвыхъ  еяу    состопН1й    1 
у<Ц)еждевш.  Зд'Ьсь  1осифъ  ведетъ  р1^чь  на  основании  ди'пгаго    па- 


I  1>    Тип,    ВспИГииЪ    ОГДВ.ГЪ   ТОСИ+у    ЛЛЛ     ЖНТ1'.!Р.' 

врздо^тгиилъ  ему  пряхи  римиого  граждивстш  л  1.ляи< 

к  1уд1'1.  Поди6иымт.-а1е  йлвгорас'пол- 
1>  Домишви».  (УНа.  сар.  ТС.  Гм.  8  < 


[еииьгй  двпртш, 
ииу  опридСка- 
уи»ст< 


.  ЬеНгЬисЬ  йег  Хеам^з)! 


у  Тит» 
2■ЮI.^^е1X^1^с^ле.  а.  21). 

*1  Сошга  Ар!оп.  иъ^  I.  мр.  !>. 
•  I  Л1111ЧШ1.  ^и<].  иЬ.  XX.  с:ар.  П 
.1  Л^I^^и^^.  ^иа.  Ъ|Ь.  Х.Г1.  сар.  с.  б  8. 

•I  ('».  бюмсАкт».  Осг,8сЬг1Ги1е1]егас1|<'СЬагак1ег(1еа  ДпверЬияпъ  ^А1и'^. 
ТкЦ  ^еи1всЬе  Т11ео10К-  1^*04  в.  610  П^.  —  Ми11Г1п  огитупл1Ш1я    уквзапк!    также    я 
ским1|  аереваА1Х>°>п<  „Дрониистей     [удейикихъ-     ■осмФи—Симуйдо* 
п.  Ом.  въ  КоицЬ  квит  стр.  *Ы—иь.  СцИ.  ^'изй.  1818 
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б1юден1я,  ллш  даже  на  основаши  только   лишь   устныхъ   разска- 
зовъ  другихъ,  и  потому,  если  онъ  и  не  могъ  извращать    факти- 
ческой стороны  д'Ёла,  касавшейся   вн'&шняго    хода    событШ,    то 
все-1Ее,  при  И80бражен1и  внутренняго  состояния  жизни  1удейскаго 
дарода,  для  его  собственныхъ  субъективныхъ  воззр'&н1Й  и  сужден1й 
быдъ  предоставленъ  въ  этомъ  случа1^   уже    полный   просторъ.  И 
действительно,  снов'Ьйшая  критика  до  очевидности  доказала,  что 
гЬ  описан1я  1осифа,  который  касаются   духовной,  религ1озной    и 
1'оц1альной  жизни  его  народа,  принадлежать  къ  саиымъ  спорнымъ  и 
сохн  йтельнымъ  частяиъ  его  историческихъ  произведешй»  ^).  Несо- 
хн-Ённо,  1осифъ  писалъ  эти  свои  историческ1я  сочинен1я  не  какъ  без- 
пристрастяый  историкъ,  а  скакъ  апологетъ  своего  народа»  ^), 
В(*л'1^дств1е  чего  они  и  получили  тенденц1озный  характеръ.  Согласно 
гвонмъ  апологетическимъ  ц'ёляиъ  1осифъ,  при  писан!»  своихъ  со- 
чинений, главныиъ  образоиъ  руководствовался  тЪмъ    принципомъ, 
чго-бы,  съ  одной  стороны,  восхвалить  все  то,  что    можно    было 
найти  хорошаго  въ  народ'Ь  1удейскомъ,  могущаго  служить  къ  его 
слав'Ь,  а  съ  другой — устранить  то,    что    могло    помрачить     эту 
маву.  Поэтому  и  неудивительно,  если  многое  въ  его  сочинен1яхъ 
получило  совершенно  несвойственную  ему  окраску  и  вообще  изобра- 
жено крайне  односторонне  и  фальшиво. 

Такая  тенденциозность  сочинений  1осифа  станетъ  для  насъ 
гЬмь  бол'Ье  понятною,  если  мы  примемъ  во  вниман1е,  что  онъ 
писалъ  свою  истор1ю  не  столько  для  1удеевъ,  сколько  собственно 
для  греко-римскихъ  читателей  ^),  а  эти  посл'Ёдн1е,  безъ  сомн1^шя, 
должны  были  предъявлять  къ  автору  совершенно  друпя  требован1я, 
нЬмъ  тЬу  как1я  могла  предъявлять  кънему  1удейская  публика.  И  вотъ 
]1ля  того,  что-бы  заручиться  расположен1емъ  своихъ  образован- 
иыхъ  читателей,  на  которыхъ  онъ  теперь  собственно  и  разсчи- 
тывалъ,  1осифъ,  естественно,  прежде  всего  долженъ  былъ  позабо- 
титься о  томь,  что-бы  быть  возможно-бол'Ье  пр1ятнымъ  и  понят- 
ным ь  для  своихъ  не1удейскихъ  читателей.  Въ  этихъ  видахъ  осто- 
рожный 1удейск1й  историкъ,  съ  одной  стороны,  прилагаетъ  вс1^ 
гтаран1я  къ  тому,  что-бы  совершенно  затушевать  враждебное   по 


1)  Ь  о  с  I  и  8.  Бег  Ббзепитиз  1п  зешст  УегЬ&11п183  гит  Ли(1еп1Ьит. 
ВегаябЪиг^.  1881.  8.  23. 

')  Н  А  (7  8  к  А  т  н.  01е  УеиСезиш.  Хек^еасЫсЫе.  Не1(1е1Ьегб.   1877.  8.  63. 

')  Въ  виду  чего  оиъ,  между  прочнмъ,  счелъ  нужнымъ  перевести  на  гре- 
песк1й  ялыкъ  свое  сочинешс  „О  войи-Ь  иудейской**,  написаиное  первоначально 
Ил  его  родномъ  иар11ч1и,  т.  е.  по  арамейски.  См.  Предисловие  къ  Ве11.  ^и(1.  сар.  1. 
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отнотен1ю  къ  римлннанъ  настрое111е  1удеКс1саго   нароза    и    преЯ 
ставить     полвтй'[егк1Я    тендеиц1в  Г1(0(^й    нтми  въ   благопр^ятнон 
для  ринлянъ  св'ЬгЬ,    почему     онъ    тщательно     изб-Ьгаеть    всяко! 
идеи  в  вгяваго  факта.  увааан[с  которыхъ  мчгло-бы  поабудвть  I 
лЪйшее    падозр-Ьв|е    у  рямсввхъ  плнгтей  карательно  прочиигтн  г 
виновеН1я  Риму    его    соотечественнвкпвъ    ');  съ  Другой     стиронй! 
стараясь  быть    воз  можно- болЪе  понятныиъ  для  гвопхъ  читателей! 
незяакомыхъ    близко  ст.    жизнью    |удеевъ,  1ос.яфъ  проводатъ, 
только  это    оказывается  сколько-нибудь     возножнымъ,     параллели 
между  фактами  п  явлениями   тъ    ткизни     народовъ    {удебскаго 
грево-рнмсваго.  Однако  эти, параллели  не  всегда  можно  нризнатК'' 
удачными  и  соответствующими  истинному    положеп[ю     дЪла.     Вг 
угоду  параллелизму  Ьгифъ  неизб'Ьжно    долженъ    былъ    допускать 
натняки.  те  преувеличивая,  то  оглабляя  сходство  или  разлнч1е,  то 
проходя  молчанкмъ  или  окрашивал  въ  другой  цв'1;п.  то.  чего  рихляне 
не  знали,  или  что  нужно  было  представить  имъ  въ  другомъ  св'Ьт'Ь, 
то,  наконецъ,  совершенно  видоизменяя  и    искажая    что-либо;    но 
тавъ  вакъ  въ  греко-римсвихъ  отпошен1яхъ.  попятно,  ничего  нельзя 
было  видоиз.ч'Ьнить.  то,  естегтвевпо,  что  всё    игкажен1н    должны 
были  поати  на  счегь  незпакомыхъ   римлянамъ   отношена    1уаей4Г 

СКйХЪ. 

Наглпдвымъ  првм'Ьрпмъ  подобныхъ  приспособлеи|й  1огвфа 
пониманию  п  вкусу  своихъ  читателей  ножетъ  служить  тотъ  фавгьЯ 
что  1осяфъ  въ  угоду  римлянамъ,  которые  во  времена  империи 
ровъ  весьма  интересовалась  филоеоф1ей,  употребляетъ  всЬ  усе 
къ  тому,  что-бы  представить  также  и  1удеевъ  народомъ  философ- 
скимъ.  'Гакъ,  по  1оснфу,  жажда  фплософскаго  знания  побудила  еще 
ихъ  родонача.1ьннка  Лвраама  идти  въ  Египетъ,  гдъ  онъ,  поел* 
завонченнаго  обучен1Я.  самъ  философствует!.,  обучая  мудрецовъ  еги- 
петсвйхъ  математики  и  астроно!11и^);  далее,  ихъ  законодатель  Моисеи, 


„"^ 


■)  Позтону-то  игниистк  къ    рнмскиму     гос110Д(П'ву    аяъ     пркин! 
тод&ко  мемногикгь  „раабийинквт.",  надстрикател&ством'ь  которы»  он1 
ея  овъясиптъ  н  самое  ваамущсше  (удесвъ  протниъ  ршилыъ.  Ст.  агою-же  ц1.1ью" 
■  релнпоэно-полнтическув)  парпю  •ярисеевъ,  польэовавшися  неог11аннченныит. 
вл1ашсыъ  на  наризнын  масси  н  Е1.  то-же  врима  пряждебни  нмстраеииых'Ь  при- 
тн»  рнмлянг,  1ос11»ъ  стврястся  преди'тпвпгь    только    лишь     к»къ     бимбидиу 
«1иосо4окуш  школу,   ие  схчтря  на  то,  что  нх'1|  ввткрннская  палитика  явно 
яаружквасттп  двжо  из-г,  совствсвпыя11  эам1чвн1й  1ося«а;  но  стреы.к^нк  скр 
кепку  въ  особеииости  йаы^тно  пря  нвложин!»  имъ  мсс1'!ангки(ъ  ожидамВ  )у, 
схаго  народи,  о  которыхь  ояъ  говорвтъ  только  мнмоюдонъ. 

•)  ЛтКЦпН.  ]'цй.  '^^Ъ.  I.  сар.  8.  й§  1— й. 
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подобно  гречеекимъ  философамъ,  также,  повидимому,  былъ  того 
7б'Ьжден1Я,  что  гЬдо  есть  темница  души  ^);  ихъ  величайшимъ 
царенъ  былъ  именно  «философъ»  Соломонъ,  превосходивш1й  своею 
цдростью  египтянъ,  которые  считались  мудрейшими  изъ  ъс^хъ 
народовъ  ^);  вообще-же  у  1удеедъ  съ  древн'Ёйшихъ  временъ  были 
три  отечественный  философск1я  школы  ^),  учен1я  которыхъ  ревностно 
изучались  1удейскими  юношами^), — такимъ  громкимъ  именемъ  на- 
шваетъ  1осифъ  1удейск!я  парт1и  фарисеевъ,  саддукеевъ  и  ессеевъ. 

Соотв'Ьтственно  такому  наименовашю,  1осифъ  излагаетъ  осо- 
бенности этихъ  « г^Скоао^'юи  »  въ  такомъ  вид'Ь  и  тон-Ь,  какъ-будто 
существенное  различ1е  между  ними  основывалось  собственно  на 
различ1и  ихъ  метафизическихъ  воззр']^н1й,  побудившемъ  1удейск1й 
народъ  разд'1^литься  на  три  отд'ёльныя  школы.  Такъ,  въ  томъ 
именно  м1^ст'1^  €  Древностей  1удейскихъ»,  гд'1^  1осифъ  въ  первый 
разъ  заговариваетъ  объ  1удейскихъ  сектахъ,  онъ  говорить  о  нихъ 
следующее:  «были  у  худеевъ  три  секты — л1рЫ1^^),  который  о 
челов'Ьческихъ  д'1^йств1яхъ  различно  мыслили. . . .  Фарисеи  утвержда- 
ли, что  н-Ькоторыл — но  не  всЬ — вещи  суть  д-Ьло  судьбы,  н^ко- 
торыя-же  зависятъ  отъ  насъ  самихъ — быть-ли  имъ,  или  не  быть; 
по  мн'ЁН1ю  ессеевъ.  судьба  является  владычицею  всего  и  ничто 
не  можетъ  случиться  съ  людьми  безъ  ея  опред'Ьлешя;  саддукеи-же 
совершенно  отвергаютъ  судьбу,  говоря,  что  она — ничто  (считая  ее 
вымысломъ),  и  что  результатъ  челов'Ьческпхъ  Д'1^лъ  нисколько  отъ 
нея  не  зависитъ,  а  все  приписываютъ  намъ  самимъ. »  ^). 

Очевидно,  1осифъ,  ревнуя  о  слав'Ь  своего  народа,  хог1^лъ 
представить  своихъ    со(!течественниковъ  народомъ    философскимъ. 


ж)  Говоря  объ  установленныхъ  Моисеемъ  омовешяхъ,  необходимыхъ  въ 
случае  тйлесной  нечистоты,  1осцФЪ  зам1чаетъ:  „если  т^ло  нечисто,  то  страдаетъ 
душа,  которая  отъ  онаго  чрезъ  смерть  опять  должна  отд^литься^.  СоШга 
Ар10п.  ЬеЪ.  п.  сар.  24. 

•)  Ап^^^и^1.  ^ий.  Ь1Ь.  У III.  сар.  2.  §  б. 

•)  я  '1оо8а101С  «р1Хооо«р'1а1  трэьс:  •у]аау  4х  тоо  к&\^о  ар/асои  хшу  «атрсшу". 
А^^^^и^^.  ли<1.  ЬШ.  ХПП.  сар.  1.  §  2. 

*)  У11а.  Сар.  2. 

*)  Слово  „  о^езьс**,  очевидно,  И111етъ  у  ХосиФа  значен1е  философской  шко- 
лы, соотв1тствеино  вышеприведенновгу  параллельному  вг&сту  въ  Ап^^^и^1.  ^и€1. 
ХУШ,  1.  2,  гд1,  вм1сто  аЕр^аис,  употреблено  слово  <р1Ходо«р{а1.  Кром%  означен- 
пыхъ  выражешй  Хосифъ,  въ  применен! и  къ  ]удейскимъ  парТ1ямъ,  употребляетъ 
•ше  термины:  т^урлтоц  ооут^рлта  (союзы),  см.  Ве11.  ^ид.  I,  5.  2;  II,  8.  14,  а 
I— ^брюу  (малая  часть,  частица).  1Ы<1.  УП,  2.  4. 

*)  АпИяш!.  ^и€1.  ЫЬ.  XIII.  сар.  6.  §  9. 


хигЬлъ  внушить  образцвавному  греко-рингкоиу  )11ру  то  убЪядешв^  1 
что  у  |удеевъ  была  своя  туземная  философ1я.  и  что  гевты  игь' 
были  обязаны  гйоииъ  пронсхожлен^емъ,  подобни  филигофгкинъ 
школаи'ь  грековъ.  рвзлпчнынъ  цаправлкп^янъ  фиЛ1>1Ч)ф|'твуюше1{ 
11ЫС-1И.  Нечего  и  говорить  о  томъ.  что  Ье.ифъ  вг  давномъ  слу- 
ча'Ь  ирапне  преувеличивэе.тъ  д1>ло  яиъ  ]келан|я  представить  свой 
народъ  В'1>  саиомъ  лучшенъ  свБт'Ь  и  покапать,  что  онг  вп  вь 
какомъ  отношепги  ие  уступаегь  другимъ  народамъ.  Если-бы  ни 
и  ничего  не  авали  объ  отличительных!!  особе нностнхъ,  характер1; 
в  направлен!»  {удейг.кии!  (гектъ,  ничего  обвшго  съ  фнлпсофгкнмя 
у«озр*Е1ями  ве  имЪющихъ;  во.1й-бы  начъ  п  вовсе  была  нензв-Ьстна 
веторнческал  почва,  на  которой  возникли  1удейг.1!1я  парт1и,  в  та 
борьба  иаъ-за  лолитичвскаго  преобладан!)],  которую  вели  между 
собон»  фарисеи  и  саддукеи  въ  течен1е  всего  иогл-^дняго  периода 
древнечудейской  истор1в:  то  уже  одипъ  этотъ  €  искусственный  ске- 
матизнъ» ').  свазывающ^йся  въ  сообщен1и  1о('ифи,  долженъ  былъ- 
6ы  возбуждать  пильное  подоз[1'1;Н1е  касательно  пилной  догтовЪрногти 
1осифа  въ  давномъ  случае*).  Но  поел!;  того,  чтб  разсвазываеть  объ 
этйхъ  парТ1яхъ  гамъ-же  1осифъ  въ  другнхъ  м-Ьгтахъ  гвоихъ  сочи- 
ненШ  3).  становится  вполн*  очевидной  вся  неосновательность  пп- 
добнаго  утверждеН1п,  будти-бы  одяяъ  философсв1й  иршщипъ.  по- 
пило вснкихъ  жвзненно-историческихъ  углчвШ,  могъ  создать  нъ 
1удепств^  не  только  разлнчвыл  направления  мысли,  но  также  и 
секты,  т.  е.  общества  людей,  устроившим»  всю  свою  жизнь,  до 
послЪднихъ  мелочей,  согласно  вавому-нибудь  метафизнчссвому  на- 
чалу. Да  и  мыслнмо-ли,  въ  самояъ  дЪл*!  допустить,  чтобы  язы- 
ческая фнлософск1н  П0ННТ1Я  могли  стать  предметомъ  прен1й  въ 
области  1удеНства,  и  что-бы  языческое  т1НЯТ1е  объ  з1рт[-^иу-(),  или 
фатум'Ь.  игравшее  столь  видную  роль  въ  современной  1осифу  сто- 
ической философы,  могло  послужить  признакоиъ  отдич1я  для  нар- 
тш  въ  сфер'?'.  Т1)Й  реляг|и.  которая  въ  одяоиъ  1егов'Ь  видЬла  Вер- 


■  I  I,  I  р  X  I  [Г  5,  В1Ье1-Ьеисо11  V  о  N  8  с  й  с  N  к  к  ь.  В(1.  II.  е.  1»8. 

')  Пиливпыв-Ж!;  схеммнзнт.  анм^чается  тикжи  и  въ  томъ  ыЬгт1,  гд1  1о- 
С11*1|  говорить,  чти  есссн  верили  въ  Оеэсмер-пе  дутн,  ии  игрвцалн  воскрссвшс 
т11>,— «ярмцсн  прнпиввадн  го  и  другие,  а  сдлдухсп  отвсрг«лк,ти  и  другое.  Ап- 
Йдвй.  ^и^1.  XVIII,  1.  8-6;  ср,  Ве11.  ^ш!.  II,  8.  14. 

*)  Си.  «ъ  осо&оииости    ДпИдш!.  ^и|1.  ХШ,  10.  Ь\  1Ы^  16.  6;  1Ьи1. 16. 1— 8; 

ХУЦ,  2.  я— 1,     гд^  1<кв*ъ  уквэмвае1-ь  на  ти.  хжъ  сильно  «арвг^всккя  парт!* 

■тяиулксь  пг.  по.штвчесим  дЬлц  см.  такич^   ДпМрш!,  дий,  XVII!,   1.  й  —  в^ 

I  ^Ы.  I,  Б.  ^1  II,  а.  и-и.  У1и.  сар.  38. 
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ховнаго  Владыву  всего  и  въ  Немъ  одномъ  подагада  причшу 
ве^хъ  превратностей  судьбы? 

Н'Ьтъ,  только  аподогетичесвнми  тенденц1я11и,  пресд'Ьдувмыли 
Ьсифомъ  въ  его  сочинен1яхъ,  можно  объяснить  подобныя  сооб- 
щен1я  этого  [удейсваго  историка.  И  это  вподн'Ь  естественное  же- 
дан1е  1осифа — ^восхвалить  своихъ  единов'Ьрцевъ — ^въ  данномъ  м'Ьст'Ь 
гтанетъ  для  насъ  тЬмъ  бол'Ье  понятнымъ,  если  мы  обратимъ 
вниман1е  на  контекетъ  р'Ьчи  и  ту  связь,  въ  какой  вриведено  у 
него  это  изв^стце  о  философскихъ  школахъ. 

Непосредственно  предъ  этимъ  1осифъ  яркими  красками  изобра- 
жаетъ  блестящее  положен1е  [удейскаго  государства,  которымъ 
оно  обязано  было  мудрой  политигё  первосвященника  1онаоана. 
Восхваляя  военные  подвиги  и  гражданск1я  заслуги  этого  перво- 
священника,  который  умнротворилъ  страну  и  доставилъ  много  бла- 
год'Ьяшй  [удейскому  народу,  1осифъ  поставляетъ  ему  въ  заслугу, 
между  прочимъ,  также  и  то,  что  дтотъ  1удейск1й  правитель,  въ 
ц^яхъ  упрочеи1я  благодеиств1я  своего  народа,  захогЬлъ  заключить 
союзъ  съ  римлянами  и  спартанцами,  для  чего  и  посылалъ  къ 
этимъ  народамъ  своихъ  пословъ  ^).  Для  рнмскихъ  читателей 
1осифа  так1е  дерзновенные  планы  и  претенз1и  со  стороны  вар- 
варскаго  народа,  находящагося  у  нихъ  въ  подчинении,  могли-бы 
показаться  весьма  странными  и  П1>  меньшей  м'ёр']^  см'Ьшнымн; 
и  вотъ  для  того,  что-бы  предотвратить  возможность  подобнаго 
1н1Ьн1я,  1осифъ  нашелъ  вполн'ё  приличеымъ  заговорить  въ  этомъ 
Лс'Л  о  нащональныхъ  философскихъ  школахъ,  желая  этимъ 
ув'Ьрпть  римскихъ  читателей,  что  въ  то   время,    когда   1онаеанъ 

ЖелаЛЪ   заключить    свои     союзы     (хат^с  тЬу  хро^оу   тобтоу)  2),    1удейск1й 

народъ  достигъ  не  только  блестящаго  вн'Ьшняго  политиче- 
скаго  положен1я,  но  также  и  высокой  степени  цивилизац1и  и 
культуры. 

Что  касается  другаго  историческаго  произведвН1я  1осифа — «Вой- 
ны 1удейской  »,  то  и  тамъ  яснб  обнаруживается  его  апологетическая 
тенденц1я  въ  тЬхъ  м'Ьстахъ,  гд1Ь  онъ,  изображая  внутреннее  религ 
позно-нравственное  и  еощальное  состоян1е  ^удейскаго  народа, 
говорить  о  трехъ  сектахъ.  Самымъ  важнымъ  м'Ьстомъ  въ  данномъ 
отношенш  является  зд-Ьсь  глава  8-ая  второй  книги,  гд1^  1осифъ  въ 
первый  разъ  заговариваетъ  о  трехъ  1удейскихъ  сектахъ,  распро- 


*>  Апидий.  ^ид.  XIII,  б.  7—8. 
*>  АпНяиН.  ^и<1.  XIII,  5.  У. 
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етравяясь  особенно  подробно  о  сект^  есгеевъ  ').  Почему  Ься^ 
вашелъ  нужнымъ  упомянуть  о  сектахъ  ииепно  ;1д1сь- 
трузно  объяснить,  оиять-такн  если  взять  во  внияан]е  связь  а 
го  разсназа  съ  иредшествующииъ  ему  тевитоиъ.  1асяфъ  нои'Ьщае! 
свой  разсказъ  обт.  |удейскпх'ь  сектахъ  не  по  г  ре  детве  нпо  вслЪд!.  | 
ра31'К!1:1охъ  о  ви^1-таи1и  протниь  риялянъ  1уды  Галнл 
янива  и  его  партш.  Естественно  оыло  ожидать,  что  ром. 
проптн  атотъ  разскалъ  о  существовавшей  среди  1удеевъ  па|1Т1Н. 
пресл1;довавше11  аатиряхек!»  тевдс1|Ц1в.  съ  п(^нынъ  правонъ 
■огли  заклю'жть.  что  и  другая  |удейск1я  партви  (о  существовав!!! 
яоторичъ  римляне  не  мигли  не  г.нать)  имгли  тавой-же  характер!. 
я  цреслЬдовалй  подоГшыя-же  П1иитнчегв1я  ц*ли.  Желая  предосте- 
речь читателей  огъ  такого  вполн'Е  естествепнаго  вывода 
внушить  ияъ  убЬждеи1е,  что  друг1я  парт1и  ничего  общего 
первой  не  имЪйтъ,  а  пресл-Едуюгь  совершенно  ипын  цЪли. 
снфъ  слелъ  необ^ъодяныяъ  ааговорнть  зд'Ьсь  и  о  другихъ  парт1ахц 
чтобы  выяснить  пгь  характеръ.  Такое  наяЪрен1е  1осифа  ясно  обвар] 
жиааетсн  и;1Ь  его  за.ч1;чаН1Я  объ  1уд-Ь  ГалилеянинЬ:  «тотъ  бы 
учятелемъ  собственЕа1о  толва,  ни  въ  чемъ  не  сходству юща го  съ  ' 
другими*'^),  которые,  по ув'Ёреи1ю1ос11фл.  занииалвсь  исключительно 
только  любо11улрствован1ем'ь  и  вели  между  собою  лишь  Оогословсво- 
философск!»  споры.  Однако  задавшись  такою  [сЁлью.  Ьснфт.  опять  дол- 
женъ  бьцъ  встретиться  гъ  немалыиъ  затруднен1еиъ  въ  ввду  того,  что 
фарисейская  в  саддукепскан  парт1Н  также  ии1ли  политическую  окра- 
ску (а  фарисеи  даже  крайае  враждебно  относились  къ  владыче- 
ству ринллнъ).  я  только  одни  ессеи,  удалившееся  отъ  111ра  и 
въ  своеиъ  уеднпен|и  предавшееся  тихой  благочестивой  жвдня. 
были  чужды  всакихъ  полвтическихъ  стреилен1й.  Поэтому  1осифъ 
НС  сталъ  особенно  распространяться  о  нервыхъ  двухъ  нарт1яхъ, 
не  смотря  на  то,  что  он*  были  гораздо  значительи-Ье  ессеевъ 
какъ  по  чис^у  члеповъ.  тавъ  и  но  вл|лп1ю  на  общественныя 
дЪда  ^).  а  ограничился  только  лишь  общинъ  заи']&чан|емъ  о  ввхь. 
въ  ноторонъ  искусно  затушевалъ  соблазнвтельныя  для  римдявъ  | 
черты,  представявъ    ихъ     «любонудрствующняи  въ  {уде-Ь*    и  веду- Г 


■  въ  Гуле*.  Ве11.  ^Ы.  П,  8.  и. 


II  1ася*Ъ  подровии  оп 
яля' ьстуалеаЫ  въ  йкв,  ся  о 
свъ,  Я1ъ  иравм,  обычаи,  тсо 

•>  ВеП,  диа.  II,  8.  1. 

в«ыв«стъ  эл1с*  ормнкааш 
лнчитыльымя  учрсжде111й, 
логнчес|[1я  н  аитроподигы 

ю  с«»ы  сссввя 
01:«1я  воээрйи! 

ъ,  уело 
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щш  между  <^обою  споры  объ  гЦих^^и^  И  загробной  жизни.  ^)  Обра- 
пвшясь-же  по(%гЬ  этого  къ  ееееямъ,  онъ  тутъ  уже  санымъ  по- 
дробнымъ  образомъ  описываетъ  яхъ  образъ  жизни,  ихъ  учрежде- 
шя,  нравы,  обычаи  и  теоретическая  воззр'Ьн1я,  при  чемъ,  при 
выяснеи1и  этихъ  послЪднихъ,  1осифъ,  оставаясь  в1^рнымъ  своей 
апологетической  ис^ли,  по  обыкновешю  старается  приноравливаться 
гь  поииман1Ю  языческихъ  читателей,  и  потому  сближаетъ  в'Ьро- 
вашл  м  воззр'Ьшя  ессеевъ  съ  воззр'Ьн1ями  грековъ. 

Такой  литературный  пргемъ  1осифа  вполн'Ь  обусловливается 
его  тенденц1ей — разсказывать  не  столько  о  главиМшемг  и  важ- 
Айшемъ,  сколько  о  томъ,  чтб  могло  возбудить  интересъ  въ  его 
итателяхъ  и  расположить  ихъ  къ  благоприятному  сужден1Ю  объ 
1удеяхъ,  чему  въ  особенности  могло  способствовать  ознакомлен1е 
римлянъ  съ  сектою  ессеевъ.  Словомъ,  1осифъ  въ  данномъ  случа'Ь 
воспользовался  разсказомъ  объ  ессеяхъ  съ  тою  ц'Ьлью,  что-бы 
прикрыть  истинное  положен1е  политическихъ  д'Ьлъ  въ  1уде'Ь  и 
выставить  его  въ  иномъ  св1^гё,  такъ  какъ  естественно  можно 
было  ожидать,  что  читатель,  находящ1йся  еще  вполн'Ь  подъ  впе- 
чат11Ьн1емъ  длиннаго  описан1я  достоприм'Ьчательной  саТрюьс»  ессеевъ, 
будетъ  въ  такомъ  случа'Ь  прилагать  тотъ-же  самый  масштабъ  и 
къ  сужден1ю  о  другихъ  1удейскихъ  парт1яхъ  ^). 

Выяснивъ  побужден1я,  заставлявш1я  1осифа  съ  особенною 
настойчивостью  выставлять  мнимыя  философск1я  тенденц1и  своего 
народа  и  тЬмъ  искажать  истинное  положен1е  д'Ёла,  мы  уже  ни- 
сколько не  можемъ  удивляться  тому,  что  для  возможной  полноты 
своихъ  параллелей  1осифъ  не  сгЬсняется  прикрывать  своихъ  1у- 
дейскихъ  философовъ  греческими  именами:  такъ,  книжниковъ 
онъ  безъ  обиняковъ  называегь  €  софистами»  ^),  о  фарисейской 
школ'Ь  'зам'Ьчаетъ,  что  она  с  подобна  такъ  называемой  у 
грековъ  школ1^  стоической»  ^),  а  ессеевъ  сопоставляетъ  въ 
нхъ    образ'Ь    жизни     съ    посл'Ьдователями     Пиоагора     ^)    и    съ 


х)  ВеИ.  }пй.  II,  8.  2  н  14. 

а)  Поэтовсу-то,  в^роятно,  1йсн«ъ,  поименовавъ  1удбйск1я  пар-пи,  начииия 
««ршсеямн  н  кончая  ессеяэв^  (ВеИ.  ^п<1.  И,  8.  2),  т&>съ  не  меи^с  разсказываетъ  рань- 
ше о&к  ессеяхъ,  а  потомъ  уже  о  Фарисеяхъ  и  саддукеяхъ.  ВеП.  ^и<1.  И,  8.  ^—14. 

а)  ВеИ.  ^а<^.  II,  17.  8  н  9. 

«)  11ара1сХт)01бс  ^9С&  т^  пар*  'ЕкХ-гр:  2т(р1х^  \г(оуЛгд,  \Ил,  Сар.  2 

*>  Гсуос  ^  ^оох*  1йх1  Ьиж1'с^  )(^^}^КVОУ  х^  «ар'  'БХХ1Г)осу  ЬкЬ  По^оуороо  хата- 
1й«т}*^-  АД11ЯШ1.  ^ай.  ХУ,  10.  4: 


теЯгЯ 


двкШекш!  поиетакй  *),  а  въ  отвошео!»  ихъ  учен1я  о  беюне] 
в  загробной  жвзни — съ  н-Ьвоторыми  изъ  гревивъ  вообще  ').  Чт 
въ  ятихъ  1'5лижев1яхъ  1цг,в(|к1  завлмчаетса  яинос  преувЁЛнчен1в 
что  имъ  нельзн  придавать  вявавого  иерьезнаго  значеа1я — это 
очевпдиоотью  вытркаетъ  уже  изъ  одного  того,  что  1освфъ, 
смущаясь,  нарядв.гь  въ  мант1Ю  фнлософс^вой  секты  ортодоксаль- 
ныхъ  фарисеевъ,  завзятыхъ  враговъ  венков  |11и.10С(>ф|и  и,  по  ув'Б- 
реН1Ю  самого  1о(.'ифа,  людей,  отличав ш и Х(^я  о<'оГ|еннынъ  благоче- 
ст1еиъ  и  сривнзавныхъ  въ  традшии.  къ  буввь  закона  и  школь- 
ному дру  3). 

Итавъ.  не  подлеяитъ  сомн-Ыпю,  что  исторвчесв1Я  проиаведе- 
Я1Я  1осяфа,  преследовавшего  при  ваписан^и  ихъ  апологетическ1а 
ц11И  в  назначавшаго  своп  труды  лдн  греко-ризижихъ  читателей, 
въ  тЬхъ  вмеано  м'Ьстахъ.  гд!  изображается  релипозно-нравст! 
ввя  и  соц1альцая  жизвь  народа  ^удейиваго.  В01'нтъ  отчеств 
денц!озныЙ  характеръ  и  даютъ  нЬсволько  одпоггороннее  и  фай- 
шввое  представленЕе  дЪ11птвител1Ы01'ти.  Это  необходимо  ии'ёть  въ  виду 
при  сужД1'В1п  о  достоивствЬ  и  РТйпени  достов-Ьрности  изв-ЬстШ, 
сообщаемыхъ  1осифоиъ  Флав1емъ  о  секгЬ  ессеевъ.  такъ  вакъ  нужно 
строго  различать  гЬ  свид'Ьгельства.  кав1а  касаются  теоретическихъ 
воззр'1;н1й  и  В'Ьрованш  ессеевъ,  отъ  гЬхъ,  который  говорягь 
яамъ  о  внЬшникъ  фактическихъ  данныхъ.  и;1вЬет1нмъ  перваго  рода 
нельзя  безусловно  довЪрять.  а  можно  принимать  ихъ  тодьг. 
во  после  вритнческаго  оОсужлеп1я  и  выдЪлев!»  суоъентивны» 
взглядовъ  гаиого  1осифа.  наскол].ко  это  оказывается  возможныиъ. 
Что-же  касается  гЬхъ  извЪстш,  яак1н  сообщаетъ  1осифъ  о 
внЪшнихъ  учреждец|яхъ  ессеенъ,  ихъ  нравахъ  и  обычаяхъ,  гдЪ 
1осифу  иезачеиъ  было  приннопит!.  свои  субъективные  взглнды.^п- 
таиъ  гЬтъ  никакого  повода  подвергать  сомн'Бп1ю  и  заподозривать  ](*■ 
стовЪрность  сообшешй  1осифа.  Напротикъ.  саиое  содержап1е  раэ- 
гказа.  въ  которомъ  Ьснфъ  приводить  целый  рядъ  часто  незначи- 
тельныхъ,  но  почти  всегда  характерныхъ  чергь  и  обычаевъ  ессе- 
евъ, ясно  показываетъ  намъ,  что  мы  вяеенъ  дело  съ  разсвазокъ 
очевидца,  хорсшю  знавшаго  учрежден1Я  в    особенности     секты 


■)  Мй^сята  (^|^р['1^  оутс;  Лахшу     тоЁ;    ПоХсвтак  ЛсуБ^ЕувЕС.  ЛшЦиК. 
ХПП,  1.   й. 

'>  Вс11.  ^иа.  11,  8.  11. 

■1.  См,  1трнм.  3-е  и>  стр,  32-оЙ,— огоб.  Н0''.1|Ьдв1я  питаты.    Неосновагель- 
1"  вость  цредпо-тжешл  о  сродстве  «крис  ействв  съ  1?тинцизм<1чъ  висьиж  уйЪди 
Г  «  н  И  I.  Си.  2,еИясЬт\й  Гйг  1пйве1исЬ.  ТЬео1ов1е.  1907,  149 
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Мвшаго  с1;чай  ди'шо  наблюдать  образъ  кизыи.  нравы  и 
обычаи  ессеевъ.  И  дЪйствип'льно.  изъ  всЪхъ  писателей,  оставив- 
ш1хъ  наиъ  свои  св1>Д'Ьа1а  объ  ессцпицн'Ь,  только  одинъ  1осифъ, 
ЕИШ1Л  некоторое  цреи»  среди  саиихъ  есееевъ,  а  затЪхъ  долго 
Шйвавш1Йся  вблизи  П!(Ъ.  кивя  въ  ПалестанЪ.  имЪлъ  визиожвость 
всего  оэнакомитыа  съ  организатсй  п  отдичительныни  осо- 
■оетями  ессевсхой  1:енты,  и  только  одинъ  онъ  ногь  иисать  свой 
пааъ  объ  ессенх'ь,  почти  не  нуждаясь  въ  какихъ-лнбо  пясьиен- 
аы1Ъ  всточнйкахъ  ').  Навоиедъ,  Ьсифъ  сокбщавтъ  нзяъ  пв'Бд1'1- 
ш  объ  ессеяхъ  въ  дяухъ  своихъ  произвелен1ЯХЪ,  нааисавныхъ 
иъ  въ  разное  время,  а  это  инЪетъ  свое  зиачеа1е,  такъ  какъ,  съ 
чщй  гторовм.  вцвторен1е  однихъ  и  т'кхъ-хе  изв'Ёит!^  придаетъ 
иъ  большую  ирочность  и  достоверность,  а  поя8леН1е  новыхъ 
свйдЬтельетвуеть  только  о  биЛ'Ёе  тщательномъ  взучев1и  предмета 
гаяииъ  авторомъ,  нашедшинъ  ыулвыиъ  восполнить  пробелы  въ 
гвоихъ  прежннхъ  сообшев1яхъ  ^). 

Тавимъ  образомъ  сочинения  ]|)сифа  по  сираведлпвогти  долж- 
вк  быть  признаны  в«лся№й7«мл*  источникомь  свЪдЪн!»  о  сект* 
ессгевъ. — а  если  въ  сообщен1яхъ  1удеЙсяаго  историка  и  попада- 
»1тгн  вое-гдГ.  веточног.ти.  вкравш1псн  въ  ралскааъ  пли  по  ею 
габственной  випь.  илн-жв  происшедши  соверш^^нао  невольно  ^|. 
Ту  ат11  нисколько  не  отнииаегь  у  его  пов1;ствовзн1я  того  высо- 
каго  зна'1еН1я,  яавое  й;1давна  было  приписываемо  ену,  какъ  основ- 
Е101)'  источнику  ДЛЯ  знавомства  гъ  ессенизномъ,  тЪнъ  бол'Ье, 
и*  эти  прикрасы  при  внимательиомъ    чтении  разгваэа    1оси- 


I  Если  Ьсиф-ь  и  порАдастъ  вЪиитпрые  эниэоли)  иэъ  яеняен  отд^ьнып! 
иеяовъ  есоейскоЯ  секты,  отвосящ1еся  къ  давиимъ  времсначг — вапр.,  овъ  *1'Се1 
17*1,  ■-оврсмвивикЬ  цяря  Арнстивуя»  (■1-104  г,  ло  Р.  X.;  см,  Ап^^^и^^.  ]ий.  XIII, 
И.  Я.  Ср.  ВеИ.  ^ц(^.  I,  3.  5),— то  эти  св*д*а1я  легко  иогдм  быть  мимстаопакм 
■п  иа-ъ  ^ствдго  вародваго  предавая. 

*1  Въ  Ло11до11.  }ай.—иозАтЛп1емъ  сочячсихи  1осч*л  Флв!я— мы,  д^йствн. 
тсдые,  иаюдннъ  в^которыл  иот.ш  черты,  видосташвля  вт  прастрвнвоиъ  апн- 
111111  егссев!:,  по<1^щеннI>м'^  гьВеИ.  ^ис!.  II,  3.  Ц— 14;»то  ныснио:  1)  точное  опре- 
Нлеше  чнслв  ес.сееит, —  4000;  3)  указапе  ял  эиилах1л1е,  кап  на  прпямущп- 
(тмпоо  аи1яТ1е  еесосв-в;  3)  отвсржевйи  вмн   рабствн  и  1)  отв^ржсиЬ  храмовых-ь 

*,)  Т>]гь  кхкъ  кое-что  въ  есгениэмЪ  авъ  ногь,  конечно,  понгтъ  вепрывль- 
кялояпчцокрупт  овъкогъ  ■ыска1ять  только  свая  догадки,  а(\  будучи  въ  со- 
линпи  уаиать  иствнвых'в  вовзр1н1Й  есееевъ;  наконецъ,  нвое  овт  н  н111(р<.>вв(> 
пег»  прелстажить  въ  лажиоиъ  св*г1  — въ  ц*ля1ъ  апйдогвтаче^кигт,. 
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фа  ясно  обнаруживаются  сани  собой,  и  потону    оноГюдна    иогуп»  I 
быть  отбро1Йеаы. 

11огл1;  1исифа  наибоЛ'Ёе  полр'к'шып  н  важный    пзвЪгт!»    об1>  1 
еспеяхъ  сообщаетъ  наиъ  |у;[ео-алекгандр1йск1й  фплогофъ    ФилонЪг  1 
который,   подобно  Ьснфу.     раас.кауываетъ  объ  этой  сект*     тавжв' 
вг  двухъ  гвоихт.  пронзведен1яхъ:    вг    травтатЬ    иол'ь    заглав1е|гь 
«ОГп.  истинной  споГюд'Ь  добро.ч1;трльна10»')  и  в1.*Апо.1ог1я  (удерн'ь»^). 

Хоти  въ  послЪднее  время  н1"1К«торыии  изъ  западныхъ  язсзЬ- 
дователея     подлинность     с.очинен1Я     ^^^^о^     ошпт  ргоЬиэ  ИЬег»' | 
и  заподозрйпа^).  но    во  вспвомъ    случа!.  она    еще  не  подорв;1Н*  1 
оковчэтельно,  такъ    какъ  век    аргументы     протнвъ     прдлнаносто    ' 
этого  сочниенЕЯ  иаходягь  для  себя  пнолн-!;  основательное  опровер- 
жение со  стороны  наиболее  конпетентпыхъ  въ  этоЛ  области  уч1^- 
ныхъ,  спец1альНо  носвятившихъ  себя  11зучен1ю  соч1П1(!Н|й  Фнлоаа. 
Иэлоя!ен1е  атихъ  спорогь  о  подлинности  со1тнрн1Я  «^по^^    отп18 
ргоЬизИЬег',  могущее  стать  прсдмктомъ  особои  нонограф1н.  слеш- 
конъ  далеко  «твлекло-оы  насъ  отъ  прямой  нашей    цили;    понтону 
мы  не  гтанрмъ  излагать  ихъ  здЕсь,  а  считаенъ  внолн*  достаточ- 
лынъ  сослаться  въ  данвомъ  случа];     на     нов1^йшес     изсл-Ьдован!» 
такого    выдающагося  знатока    Филоаовыхъ    еочинев!!],  какъ  Иов^ 
зеЫеаи  ^),  въ  которонъ  онъ  сь  нолнош  основательностью  иащящя^ 


I.  „П(р1  гоб  ггвиа  яIЮ•^I!а^ 
нотороыъ  обыкиивеияо  цитустся 
РВ11.0К1В  орега  ошаш.  Ё|]11 
I.  II;  рак-  457— 4ба. 

СТ1Я  о6ъ"|^ггсмхт.,  сохранены  у  Ц<-'| 
сяе  сигзиз  сотр1е1иа.  Е1||1.  М  ( ■ 
надаак— Ргаерага1|0  ЁVа^всI^са 
1683.  иЬ.  \"т,  «р.     11.    Л"  н 


рев-  ваа  — 63*1. 


это    сопияенк— ,йпоЙ    отшв    ргоЬиа    ИЬег".'' I 
1п  Ггапсо{и111;  рад.  8Т6— 879.  ЕШ.  М  *  | 

IV".  Отрмвки  1тоЛ  АпологЫ,  содержащее    язв& 
КОВ1111Г0  тторика  Квсев1я.  См.  Ра1го1ок>&е  йт&й- 
N8,  I.  ХХ1:рав.641  — 6«,  атакж!' н  отд±льнов 
Вгае1:е  е1  1а1ше.   Б|1)1.  Рг.  Уекегиа.    Со1оП1а»  I 
1.0К13  орега  отшя.  Е1Ш.   Мшокт;    1.11;;  ' 


нижио  указать  на  Фрпиквлн,  Гретцо,  Тпдемвна,  Кпэю^- 
на,  Оде  и  др.  Си.  Ь  п  с  I  и  В,  ,1>ег  Евнеп^втщ-*,  стр.  18,  а  также— ЛаЬгЬЦсЬег 
Ли-  рго1ев1.  ТЬео]ов1е.  18Н7.  НеА  2. 

«)  Ье  с1азаетеп1    |1«в    оеиутеа    йе  РЫ1ои.    М188ев1као;  Рат.  \Н6»,  ■ 

■эуюв^е  сичинейШ  Фи.юал,  въ  дишинъ  идучвЬ  эасиняЬтел^ствивана  отшгь  изъ 

II  ямгь  (въ  ТЬео1ов.  иютаШгаеНипв-  1Ц91  г.  №  4)  тякив  птзывг:  .  МатеЬгеаи 
являете*  учитв.1еыъ  въ  ппй  пбласты,  изол^ливавшв  еичннешя  Фалина  съ  таком 
тщатг-лкнис гыи  и  иинмаи^сиъ,  ки1гь  никто  ло  сикъ  поръ.  Его  • 
прекрасны. 
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еть  подлинность  €^ио(1  отшз  ргоЬиз  ПЬег», — съ  гЬмъ,  что-бы  безъ 
коде6ан1я  приписывать  это  сочи0ен1е  Филону  и  пользоваться  инъ 
иажъ  источникомъ  для  ознакомлена^  съ  ессейской  сектой.  Мы  счи- 
таемъ  возможнымъ  вполн'1^  ограничиться  8тимъ  т'Ьмъ  бол'Ье,  что 
разсказъ  Филона  въ  .  существенно мъ  согласуется  съ  пов'Ьствоваш- 
ехъ  Ьсифа,  а  встр'Ёчмощ1яся  незначительный  разноглас1я  между 
ними  легко  могутъ  быть  примирены,  если  руководствоваться  гЬмъ, 
чтё  твердо*,  у^^'^^новлено  изъ  показан1й  1осифа^). 

Нов1^йшая  критика  сочинений  Филона  приводитъ  изсл-Ьдо- 
вателей  къ  тому  заключен1ю,  что  €^ио(1  ошшз  ргоЪиз  ИЪег» 
е(^ть  одно  изъ  первыхъ  по  времени  произведен1й  Филона,  написан- 


этому  можно  указать  еще  на  В  е  и  д  л  я  н  д  л,  который  въ  стать!,  споц1ально 
восвящениой  раз(Уору  сочинеи1я  я^ио^  опт18  ргоЪиз  ИЬег**,  опровергая  возраже- 
ж1я  противниковъ,  дока')ывасгь,  что  въ  означенномь  соиинсн1и  и^тъ  иичого  та- 
кого, что  м1шало-бы  признать  авторомъ  его  не  только  1удея  вообще,  но  даже 
самого  Филона.  См.  АгсЬ1У  Шг  ОезсЬюЫе  <1ег  РЫ1о8орЫе.  1888.  НеЛ  4,  в.  509. 
Ср.  также  зам1тку  того-же  Вендляида.  въ  ЛаЬгЪЦсЬег  Шг  рго1е81.  Т11ео1о|51е. 
1888.  НеЛ  1. 

ж)  Не  ')'влекаясь  новычи  теориями,  не  пр1обр!в1Ппмн  еще  твердой  почвы 
хдя  себя,  а  также  считая  зд1^сь  неум^стлымь  входить  въ  подробный  нсгорпко- 
крвтичесшй^  разбор  ь  поддсжащнхъ  источников  ц  мы  также  и  по'отношенЁю  кь 
другвмь  нашимъ  источникамъ,  подлинность  которыхъ  заподазривается  ц-Ькото- 
рымв  западными  учеными  (такъ,  напр.,  О  н  ь  Е  высказываетъ  сомн'&н1е  въ  подлин- 
ности гЬкоторыхъ  м*стъ  въ  сочннешяхъ  1осцФа;  см.  ЛаЬгЪАсЬег  Гйг  рго1е81. 
ТЬео1о§1е,  1888.  НеН  3),  будсмъ  держаться  того  взгляда  на  нихъ,  какой  соста- 
влялъ  досел!  достояше  исторической  науки,  т.  с.  будомъ  признавать  подлииность 
всйхъ  укдзываемыхъ  нами  источннковъ  какъ  истину,  не  подлежащую  сомн^нш. 
Нагляднымъ  прим^ромъ  того,  насколько  еще  неустойчивы  взгляды  нов1;йщихъ 
критяковъ  НА  некоторый  изъ  оспариваемыхъ  сочии(:н1й  Филона,  можегь  служить 
крайвее  разноглас1с  въ  суждеши  о  его  трактат!  „Бе  ука  соп(етр1а11Уа",  ко- 
торый также  служить  для  насъ  одяимъ  изъ  важныхъ  пособ1й.  Этотъ  трактатъ 
яияется  одвнмъ  ндгъ  наибол1е  заподазриваемыгь  произведешй  Филона,  и  вопросъ 
о  его  подлинности,  благодаря  изсл!доваи1ю  Л  ю  ц  I  у  с  л  (Ые  ТЬегареа1еп. 
81га88Ъиг|^.  1879  г.)«  каза.тось,  быль  уже  несомненно  р1;шенъ  въ  отрицатсльномъ. 
смысл!  (ср.  Ш  и  р  Б  р  ъ  ОевсЬ.  (1е8  ^й(118сЬеп  Уо1кез.  Ш.  II,  а.  864.  Ье1рг1(^,  1886), 
10  уь  иосл^дпес  время  вышеупомянутый  МаавеЫеаи  снова  поднялъ  зтотъ  во- 
■росъ  и  жъ  овоемъ  оочянеи1я:  „Ье  ХтллЬё  де  1а  У1е  С(т1етр1аиуе  е1  1а  яиез1!ст 
Лее  ТЬегареи1е8'*  (Рапе.  1888),  „на  основаши  многолетняго  эанят1я  сочннен1ямя 
Фяаова  I  бешрютрастяаго  изучешя  трактата  Ве  У11а  соп1етр1.'*,  обстоятельно 
выясвяетъ,  что  Лфп1усъ  ошибся  въ^своевгь  суждсшн,  я  что  точное  и  подробное 
сравнев1в  трактата  съ  общеприажанвыми  сочияен1ями  Фвлоиа  ручается  за  его 
шмиашяость.  (Ср.  отвывъ  Г\ря4Кк\  о  сочинен!  и  МА88КВ1ЕАи  въ  'ГЪеоЬ^. 
ЬНегАШгхеКопи*  1^ь  г.  •>&  14). 


вое  инъ  еще  въ  юношескоиъ  впзраст'Ь  ').  Еъ  такому  выводу| 
приводить  ннопе  В11утренн1е  признаки  рязсматриваемаго  сочйяев\я, 
каяъ-то:  отсутств1е  строгаго  плана  въ  валожепп!  мыслей,  нене- 
вость,  напыщенность  и  веобработмность  слога,  излишне*-  многосл)- 
в1е  и  раетниутость  разсказа,  частое  оС|рац1ен1е  кь  историчесввнъ 
прия1^р11М'Ь  л-1'(  лодтвержпев!!!  иыг.зсй  и.  накоцец'Ь,  частое 
зоваи]е  чужпни  мьк-лнмл — въ  вид'Б  значительныхъ  извле'1ен1й  ш 
лзы'1ескихъ  воэтовъ  и  философов'Ь.  1']|'.ли  означенное  111ГЬц1е 
тнковъ  справедливо — а  въ  этомъ  едва-ли  можно  сомневаться — то, 
с^I'Ьдовательво,•^иОI^  отп18  ргоЬчз  ИЬег*  является  самымг  др| 
ннмъ,  дошедшимъ  до  насъ  нсточниконъ,  изъ  котораго 
кенъ  заимствовать  свЪЛ'^н^л  объ  ессеяхъ;  во  при  оц1:нн'ё  этихъ 
св'Бп'Ьв1Й  нужно  им'Ьть  въ  виду  то,  что  они  сообщаются  нвгь, 
во-первыхъ.  не  очевидцеиъ.  такъ  какъ  цичеги  неилв'Ьстно 
томъ.  что-Оы  Фллонъ  въ  нолодыхъ  годахъ  посЁшалъ  Палестину,  а 
но- вторы Х'Ь— лицо мъ,  находившимся  подъ  гильпымъ  вл1ншемъ 
греческой  философии'!,  й  потому  судившииъ  обо  всемъ  п.  точк!* 
яр'ЁН!»  этой  фллософ1и.  Впрочемъ.  и  самый  характеръ  нзложев!^!!' 
онвачевиаго  гочипеи]».  Т1',нде11Ц1о;1ван  цъль  котор.ио  нгно  сказ!^ 
нается  уже  въ  гамохъ  его  заглавии,  не  вызываетъ  ы.  чятателф. 
впечатлЪпЁя  личнаго  зиакомгтва  съ  д^омъ,  пакое  получается  оту. 
разсказа  очевидца,  что  тавъ  зам-Ьтно  въ  сочинен1яхъ  1осифа. 

Задавшись  мыслью  доказать  то  положен1е,  что  всяк1Й  добро- 
детельный чедов'Ькъ  обладаетъ  истинною  свободою,  Филонъ  при- 
водить въ  подтверждение  этого  нног1е  исторические  прим'Ьры  и 
свид'Ьтельства  язычесвихъ  писателей.  Сославшись  сперва  на  гре- 
ческихъ  мудрецовъ.  персядскихъ  маговъ  и  иид|йскихъ  гнннософа- 
стовъ,  Фвловъ  зат'|;мъ  указывает!,  также  и  на  палестипскихъ 
ессеевъ, — и  описан1Ю  ихъ  отличнтельвыхъ  особенностей  посняща- 
етъ  значительную  часть  своего  с.очияен1Я,  такъ  что  разсказъ  объ 
вссеихъ  выходитъ  у  него  несоразн'Ьрно  длиннымъ  сравнительно 
съ  прочими  частями  сочипея^я.  Такое  предпочтительное  вниман1в 
филона  къ  ессеямъ  представляется  подозрительнымъ  для  нЪвото- 
рыхъ  ученыхъ  и.  между  црочимъ,  служить  для  |ш.\ъ  однииъ  нзъ^, 
главныхъ  ловодоиъ    къ  соми'Ьн!^  въ  подлинности  этого  отрывка,* 


^ 
I 


1)  Си.  Л  10  ц  1  У  С  -ь.  Оег  ЕБ8еп1втик;  гтр.  И,  ■  также  М  1 
скввеюеш  др-а  оеиггм  Ле  РЬИоп,  в.ТЭ— 87.  Ср.  Ш  н  р  ■  р  ъ. 
^йШвскеп^Vо1кев  1п  2е1Ш11ег  Леви  СЬг1в11.  В)].  II,  в.  866. 

')  Саи'ь  Филош  голикется  {Нееопщт.  р.  434;,  чтовъ  пно! 

СЯ  ООД'Ь    СНЛ.Н1.1НХ    &11Я1иеМЪ    СЮИЧеСКцй     *11Л0Са*СК0В    Ш1Г0Л1. 
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заставляя  предполагать  зд'Ьсь  позднМшую  интерполляцш.  Между 
гЁ1ъ  внимательное  отношен1е  къ  ессеямъ  и  сравнительная  длин- 
нота разсказа  не  только  не  закдючаютъ  въ  себ'Ь  ничего  удивитель- 
наго,  но,  напротивъ,  они  должны  были  явиться  неизб'Ьжно,  если 
только  авторонъ  этого  отрывка  былъ  не  кто  иной,  какъ  Филонъ. 
Национальному  с^амолюбхю  Филона  не  могло  не    быть    лест- 
нымъ  пр1ятное  сознан1е  того,  что  и  среди  его  соотечественниковъ 
находились  люди,  которые  могли  служить  образцомъ  доброд'Ьтели 
для  другихъ  и  которые  въ  этомъ  отношен1и  стояли  наравн'Ь   съ 
знаменит'Ёйшими  мужами  древности,  и  потому  представляется  впол- 
н1^  естественнымъ    то,  если  Филонъ  съ  такою  любовью    отнесся 
къ  ессеямъ  и  довольно  подробно  остановился   на    описан1и    ихъ 
обычаевъ  и  нравственныхъ  принциповъ.  И  тотъ  фактъ,  что  ессе- 
ямъ отведена  значительная  часть  разсказа  въ  «^ио(1  отп.  ргоЪ. 
ПЬег»,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  не  только  ничего  не  говорить  противъ 
принадлежности  его    Филону,  но,  напротивъ,  можетъ  служить  од- 
нииъ  изъ  аргументовъ  въ  пользу  его    подлинности,    такъ    какъ 
тотъ  интересъ,  какой  обнаруживаетъ  авторъ  къ    сект*    ессеевъ, 
ея  учрежден1ямъ  и  обычаямъ,  можетъ  быть  понятенъ   единствен- 
но только  у  1удея,  хотя  и  отдающаго  дань  уважен1я  языческимъ 
философамъ,  но  въ  то-же  время  и  благоговЪющаго  предъ   всЬмь 
нац1ональцымъ,  что  только  заключало  въ  себ'Ё    как1я-либо    хоро- 
Ш1Я  черты.  Бром'Ё  этого,  образъ  жизни  ессеевъ,    ихъ    обычаи    и 
нравственные  принципы,    д'Ьйствительно,  во  многихъ  отношен1яхъ 
были  таковы,  что  они  какъ  нельзя  болЪе  подходили  для  подтвер- 
жден1я  мысли,  положенной  Филономъ  въ  основу  своего  сочинен[я. 
Ёссеи,  разсказываетъ  Филонъ,  не  терп1^ли    въ     своемъ  обществ'!^ 
рабовъ,  полагая,  что  ьсЬ,  люди  созданы  свободными;  ессеи  не  за- 
нимались торговлей  и  изб'Ёгали  занятой,  ведущихъ  къ  обогащен1ю, 
опасаясь  сделаться  рабами  богатства;  ессеи  пе  им'Ьли  своей  лич- 
ной собственности,  но  все  у  нихъ  было  общимъ:    они    ввели    у 
себя  общенхе  имущества,  одежды,  пищи,  заботясь  о  томъ,  что-бы 
между  ними  было  полное  равенство  во  всемъ;  ессеи  однимъ  изъ 
главныхъ  принциповъ  своей    жизни    поставляли    ум'Ёренность    и 
воздержность,  желая  быть  свободными    отъ   всякихъ    излишествъ 
и  довольствуясь  самымъ  необходимымъ;  ессеи  стремились  къвоз- 
вышен1ю  духа,  что-бы  не  быть    рабами   плоти; — словомъ,  ессеи, 
ув'Ьряетъ  Филонъ,  располагали  свою  жизнь  по  троякому   канону, 
требующему    любви   къ  Богу,  любви  къ  доброд'Ьтели  и  любви  къ 
дюдямъ.  Все  это  и  многое  другое  въ  еиеяягшЪ  вполн'ё  подходи- 
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до  къ  доказательству  того  положен1я,  что  свсяк!!  доброд'Ьтель- 
ный — свободенъ»,  и  если  въ  виду  этого  Филонъ  такъ  подробно 
распространился  объ  ессеяхъ,  то  это  отнюдь  не  можетъ  служить 
основан1еиъ  къ  отрицан1ю  подлинности  оаначенпаго  отд']^ла  въ  с<»- 
чинен1и  «^ио<1  отшв  ргоЬиз  ИЬег».  Только  люди,  руководящ|еся 
гЬми  или  иными  предвзятыми  мн'ЬН1ямн,  ногутъ  въ  угоду  имъ  оспари- 
вать подлинность  указаннаго  отд'1&ла,  приписывая  его  то  какому-либо 
компилятору — язычнику,  жившему  до  70  г.  по  Р.  X.*),  то  кому-либо 
изъ  поздн*йшихъ  хрпст1аискихъ  писателей — апологету  монашества^). 

Но  р'Ьшая  вопросъ  о  подлинности  сочинеи1я  €^ио<1  отп1з 
ргоЪиз  ИЬег»  въ  пользу  Филона,  мы  гЬмъ  не  мен1Ье  далеки  огь 
того,  что-бы  признавать  за  вс']&ми  показашями  александр18скаго 
философа  безусловную  достов'Ьрность  и  считать  всЬ  высказываемы» 
имъ  мысли  и  тенденхии  за  подлинно-ессейск1я. 

Прежде  всего  самъ  Филонъ,  хотя  и  былъ  современникомъ 
секты  ессеевъ.  но  жилъ  не  въ  ПалестинЬ,  а  въ  Александр1я 
египетской;  сл'Ьдовательно,  по  м'Ёсту  своего  жительства  онъ  былъ 
слишкомъ  удаленъ  отъ  м'Ьстопребыван1Я  ессеевъ  для  того,  что-бы 
быть  въ  гостоянш  въ  точности  и  во  вс*хъ  подробностяхъ  знать 
особенности  секты.  Правда,  изъ  сочонешя  Филона  «О  провид'Ьши», 
отрывки  котораго  сохранены  у  Евсев1я  З),  мы  узнаемъ,  что  онъ  одна- 
жды былъ  въ  Палестин'Ь — главнымъ  образомъ  съ  ц*льго  посЬтить  оте- 
чественное святилище  (то  «атршоу  '^ероу),  НО  ЭТО  путешеств1е  было 
совершено  Филономъ  уже  въ  зрЬломъ  возрасг]^,  когда  сочинение 
*^иой  отшв  ргоЬиз  НЬег»,  по  всей  в*роятности,  давно  уже  было 
имъ  написано.  Высказывается,  впрочемъ,  н1Ькоторыми  предполо- 
жен1е  ^),  что  Филонъ  еще  также  и  въ  юности  посЬщалъ  Пале- 
стину, и  потому-де  могъ  лично  знать  и  наблюдать  ессеевъ; 
однако,  если-бы  и  допустить  справедливость  подобной  догадки,  ни 
ш(.  чемъ,  впрочемъ,  не  основанной,  то  во  всякомъ  случа'Ь  предпо- 
лагаемое '  пос'Ьщен1е  Филономъ  ессейскихъ  колоши,  уже  въ  виду 
своей  непродолжительности  и  случайности,  могло-бы  им'Ьть  сво- 
имъ  сл'Ёдств1емъ  только  поверхностное  знакомство  его  съ  сектой 


*)  Как-ь,  напр.,  утверясдаогь  это  А  с  8  Р  Е  ь  в.  См.  ^аЬ^ЬасЬс^  Гйг  ргч1081. 
ТЬеоЬ^е.  1888  г.  НеЛ  1,— статья  Вен  для  и  да,  стр.  105. 

')  Подобное  мн^юс  высказалъ  О  н  ь  к.  Ом.  ДаЬгЬйсЪ.  Шг  рго(С81.  ТЬео^ 
1ос^е.  .1887  г.  НеГ1  2;  статья  подъ  заглав1ов1ъ:  Ше  Еав&ег  с[е8  РЬ11о. 

•)  Ргаерага110  еуап|геИса.  Ь^Ь.  Л 'III,  сар.  14;  р.  898. 

*)  Сркокек.  РЫ1о  ип(1  (11'е  а1ех.  ТЬеозорЬ1"о.  Ш.  I,  8.  0.  Гр.  однако 
Ва.  I,  8.  8  л  Вй.  II,  8.  288. 
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есееевъ  и  отнюдь  не  давало-бы  ему  возможности  собрать  точныя 
и  подробный  св'6д'1Ьн1Я  о  всЬхъ  особенностяхъ  этой  замкнутой  сек- 
ты, взложенныя  имъ  въ  своемъ  сочииен1и.  Уже  изъ  одного  это- 
го съ  большею  или  меньшею  в'Ьроятностью  можно  было-бы  за- 
ключать, что  изв1^ст1я  объ  ессеяхъ,  содержащ1яся  въ  сочинеши 
«ОпоА  0ШШ8  ргоЪиз  ПЬег»,  сообщаются  Филономъ  не  на  осно- 
ванш  лвчнаго  наблюден1я;  а  то  обилхе  питать  и  историческихъ 
прииЪровъ,  какое  зам'Ьчается  въ  этомъ  сочинен1и,  не  оставляетъ 
потгм  м'Ьста  сомн'Ьнш  въ  томъ,  что  Филонъ,  при  написан1и  его, 
располагалъ  многими  письменными  источниками,  именно — сбор- 
никами изречен1Л,  разсказовъ  и  анекдотовъ  о  достоприм'Ьчатель- 
ныхъ  мужахъ  древности,  откуда  онъ  и  заимствовалъ  свои  св'Ьд'ё- 
т  о  магахъ,  гимнософистахъ  и  пр.  Весьма  естественно,  поэтому, 
нредположить  (хотя  и  нельзя  этого  доказать),  что  также  и  при 
написании  отд'1^ла  объ  ессеяхъ  Филонъ  пользовался  какимъ-либо 
не  дошедшимъ  до  насъ  разсказомъ  объ  ессеяхъ,  принадлежав- 
шимъ,  по  всей  вероятности,  какоагу-либо  {удейскому  писателю  ^). 

Какъ-бы  то  ни  было,  но  во  всякомъ  случа1^  в1Ьрно  то,  что 
Фйлонъ  въ  своемъ  сочинен1и  не  даетъ  нанъ  такого  полнаго  и 
подробнаго  описан1я  образа  жизни  и  особенностей  ессейства,  ка- 
кое представилъ  намъ  1осифъ,  такъ  какъ  въ  Филоновомъ  раз- 
еказ'Ь  не  только  Н'ётъ  описан1Я  вн'Ьшней  организа1ии  секты,  еже- 
дневныхъ  обязанностей  ессеевъ,  обычаевъ  при  вступлен1И  въ  секту, 
иовиц1атства  и  пр.,  но  не  отм'Ьчаются  также  и  весьма  характерный 
для  ессейства  черты:  такъ,  напр.,  въ  немъ  ничего  не  говорится 
о  безбрач1и  ессеевъ,  объ  ихъ  отрицательномъ  отношен1и  ко  все- 
му храмовому  богослужен1ю,  о  предпочтенш  имисвоихъ  очищен1йхра- 
мовымъ  жертвамъ,  объ  омовен1яхъ  и  очищен1яхъ,  нгравшихъ  столь 
видную  роль  въ  жизни  ессеевъ,  о  претенз1яхъ  на  даръ  пророче- 
ства и  пр.  Ч'Ёмъ-бы  ни  объяснять  эти  проб'Ьлы,  допущенные  Фи- 
лономъ,— тЬмъ-ли,  что  самъ  Филонъ  или  его  первоисточникъ  не 
нм-^и  возможности  вполн']^  и  всесторонне  изучить  ессейство,  или- 
же  гЬмъ,  что  Филонъ  нам1фенно  допустилъ  ихъ,  останавливаясь 
главнымъ  образомъ   на  т*хъ  чертахъ,  которыя  лучше  всего  под- 


ж)  Приписывать  предполагаемый  нами  нсточникъ  именно  1удси(:кому  пи- 
сателю побуждаегь  насъ  то  соображешс,  что  только  1удей  могь  проявить  въ 
своемъ  разсказ"Ь  столько  любви  къ  д*лу,  указать  столько  подр()био<*Т(5Й  н  такъ 
явно  обнаружить  сн'м;  знакомство  съ  ^удспствомъ, — какъ  оГ>ъ  этомь  полволястъ 
3{ислючать  р1з1'казъ  Филона. 
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ходили  длл  подтверждеи1я  его  основнаго  тезиса,  но  во  веякомъ 
случа'Ь  они  не  говорятъ  въ  пользу  Филонова  сочинения,  побуждая 
отводить  ему  не  столь  значительное  м'ёсто  въ  ряду  основныхъ 
источниковъ  для  ознакомлен1Я  съ  ессейской  сектой,  какое  мы 
признали  за  сочинен1Ями  1осифа  Флав1я. 

Но  не  въ  одномъ  этомъ  сочпнен1е  «^иоёотп.  ргоЪ.  ИЪег» 
уступаетъ  произведен1Ямъ  1осифа:  ему  недостаетъ  также  и  того 
объективнаго  и  безпристрастнаго  изложен1я,  которое  составляетъ 
главное  достоинство  историка  и  которое  въ  особенности  внушаетъ 
дов'Ёр1е  къ  сообщаемымъ  изв'1^ст1ямъ.  Напротивъ,  Филонъ,  пови- 
димому,  мало  заботился  о  томъ,  что-бы  въ  точности  передать 
намъ  подлинно-ессейск1я  воззр'1^н1я  и  у6'1^жден1я,  а  поставивъ  себ'Ь 
предвзятую  ц'1^ль,  ясно  сказывающуюся  уже  въ  самомъ  заглавш 
его  сочинен1я,  онъ  разсматриваетъ  ессейство  съ  соответственной 
точки  зр'1^н1я,  и  потому  вноситъ  въ  свой  разсказъ  множество 
личныхъ  соображсн1й,  догадокъ  и  зам']^чанш,  стараясь  подыскать 
как1я-либо  философск1я  основан1я  для  объяснения  ессейскихъ  обы- 
чаевъ  и  учреждепш  и  вообще  дать  имъ  ту  или  иную  мотивировку, 
съ  гЬмъ,  чтобы  гд'Ьлать  возможно-бол-Ье  уб'Ёдительяою  мысль, 
положенную  въ  основу  сочинения. 

11ТИ  субъективный  прим'Ьси  и  вставки,  разсЬянныя  по  всему 
сочинен1ю  «^ио(^  ошп18  ргоЬиз  ИЬег»,  въ  особенности  зам'Ьтны 
въ  н'Ькоторыхъ  м^стахъ  Филонова  описан1я,  гд'Ь  он*  сразу  бро- 
саются въ  глаза.  Такъ,  наприм'Ьръ*):  «ессеи,  разсказываетъ  Филонъ, 
жили  въ  деревняхъ,  избегая  городовъ  по  причин*  развращен- 
ности нравовъ  городскихъ  жителей,  такъ  какъ  они  знаютъ,  что 
подобно  тому,  какъ  огъ  зараженнаго  воздуха  происходить  болЬзнь, 
такъ  и  отъ  общей!»  съ  дурными  людьми  происходить  неисцели- 
мое заражен1е  для  души»2).«Е(.,сеи,  говорить  онъ  дал*в,  не  им*я 
своего  имущества  п  вообще  никакой  собственности,  считають 
себя  за  самыхъ  богатыхъ,  такъ  какъ,  наблюдая  умерен- 
ность въ  свонхъ  потребностлхъ  и  обладая  спокойств1емъ  духа, 
считають  это  за  богатство,  что  и  вполн*  справедливо»  ^). 
Ессек  осуждаютъ  им*ющихъ  рабовъ,  потому  что  так1е  люди 
«нарушаютъ  законъ  природы,  которая,  подобно  матери,  родила 
и  воспитала  вс^хъ  одинаковымъ  образомъ  (Ь\1ош<:),  и  не  словомъ. 


1)  11ижссл1дующ1с  примеры  мы  заимствуемъ  изъ  сочинения  Л  ю  ц  I  у  с  а: 
1)сг  Е88еш8ти8.  8.  18. 

»)  уио^  оти1б  ргоЬпй  ИЬег.  р.  871»,  Б. 
•  »  1Ы(1.  р.  870,  К. 
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во  самымъ  д'Ьдонъ  сд'Ьлада  братьями  по  гЬлу,  общен1е  которыхъ 
разрушаетъ  лукавая  и  эгоистическая  алчность»  ^). 

Что  въ,  приведенныхъ  положен1яхъ  объяснен1е  ессейскихъ 
особенностей  принадлежитъ  самому  Филону,  а  не  ессеямъ,  кото- 
рые могли  мотивировать  ихъ  и  иначе, — это  доказывается  нора- 
зпельнымъ  сходствомъ  представленныхъ  объяснен1Й  съ  т'1&ми  по- 
10жен1ями,  который  высказываетъ  Филонь  какъ  въ  томъ-же  са- 
юиъ,  тахъ  и  въ  другихъ  своихъ  сочинен1яхъ,  прямо  отъ  своего 
ща^).  Точно  такъ-же  и  то  троякое  д'Ьлен1е  философги  (на  логи- 
ку, физику  и  этику),  какое  Филонъ  приписываетъ  ессеямъ  ^),  а 
равнымъ  образомъ  и  объяснение  того,  почему  есееи  отдавали 
предпочтен1е  этшг]^,  всец'Ьло  должны  быть  отнесены  на  счетъ  са- 
мого александр1йскаго  философа,  высказывавшаго  точно  так1я-же 
воз8р'Ён1я  ^),  такъ  какъ  ессеи  вовсе  не  были  философами  хот'  Иох^ 
и,  по  собственнымъ  словамъ  Филона,  они  логикой  и  физикой 
даже  и  не  занимались.  ^). 

Но  гд'Ь  очевидн'Ёе  всего  сказывается  субъективизмъ  Филона 
и  навязывание  имъ  ессеямъ  своихъ  личныхъ  воззр'ЬнШ — такъ  это 
пенно  въ  томъ  ж%с,тЬ,  гд'Ь  Филонъ  воспроизводить  содержаше 
вступительной  ессейской  клятвы.  Содержащ1яся  въ  клятвенной 
^ормул'Ь  нравственный  обязанности  ессеевъ  Филонъ  распред'Ьляетъ 
по  тремъ  категор1ямъ,  разсматривая  ихъ  какъ  обязательства 
1ю6ви  къ  Богу,  любви  къ  доброд'Ьтели  и  любви  къ  людянъ  ^), 
и  согласно  этому  д'Ьлен1Ю  онъ  и  перечисляетъ  добродетели  ессе- 
евъ. Однако  на  самомъ  дЪл'Ь  содержаше  ессейской  клятвы,  ко- 
торая формулирована  у  1осифа  весьма  точнымъ  и  обстоятельнымъ 
образомъ  '^),  не  даетъ  достаточнаго  основан1я  для  такого  разгра- 
ничен1я  нравственныхъ  обязанностей  ессеевъ;  за  то  оно  вполне 
согласуется  съ  гЬмъ  сужден1емъ  о  различии  нравственныхъ  обязан- 


1)  ЗЫй,  р.  877,  В. 

*)  Ср.,  напр.,  собствеиыыя  сужден1я  Филоыа:  о  городахъ— въ  „Ре^  йеса!." 
р.  744,  А.  и  сл^д.;  о  влад^н1и  нмуществомъ  и  объ  истинномъ  богатств*— въ  „Т)е 
АЪгаЬаш*'.  р.  353,  В.  и  въ  „Т)е  8отп.''р.  583,  К.  и  сл^д.;  о  соц1алы{омъ  неравен- 
ств* людей— въ  „Бе  сгеа(.  ргтс.**  р.  734,  Е. 

•)  ^аос1  011т18  ргоЬив  ИЬег.  р.  877,  С. 

«I  Ср.  II Е  л  л  ж  р  ъ.  01е  РЬНоворЫе  с1ег  ОпесЬеп.  Вс1.111  АЪ(Ь.  2  з.  357  и  ел. 

*)  ^ио€1  оштв  ргоЬив  ПЬег.  р.  877,  С. 

•.  Ша.  р.  877,  П. 

';  Ве11.  ^иа.  ЫЬ.  И,  сар.  8.  §  7. 
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ностей  чеюв'Ьва,  какое  выработадъ  самъ  Фнловъ  и  какое  онъ 
высказываетъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочиненШ   ^). 

Итакъ,  разсказываетъ-ли  Фидонъ  объ  есееяхъ  на  основании 
личнаго  на6люден1я,  или  же  на  основанш  какого-либо  пиеьмен- 
наго  источника, — но  во  всякомъ  случа'Ь  не  подлежитъ  сомн'Ьнш 
то,  что  въ  сочиненш  я^цос^  от1118  ргоЪиз  11Ьег^  н1Ьтъ  столь  необ- 
ходимой для  безпристрастнаго  историка  строгой  объективности 
изложен1я,  а  что  въ  неиъ  отводится  значительное  м'Ьсто  Л1Ч- 
нимъ  воззр'Ён1ямъ  и  взглядамъ  самогЬ  автора,  такъ  что  иногда 
трудно  бываетъ  съ  точностью  опред'1^дить,  чтб  собственно  прннадле- 
житъ  ессеямъ  и  чтб  должно  быть  отнесено  на  счетъ  Филона. 

Въ  виду  всего  сказаннаго  о  сочинен1и  ^  ^цос^  от1118  ргоЪиз 
ИЪег  "^  его  нельзя  признать  вполн1^  надежнымъ  и  достов'Ёрнымъ 
источникомъ  для  точнаго  ознакомления  съ  ессейской  сектой, 
такъ  какъ  далеко  не  все  то  можетъ  быть  отнесено  къ  ессеямъ, 
что  сообщается  о  нихъ  Филономъ.  Поэтому  названнымъ  сочинешемъ 
должно  пользоваться  съ  осторожностью,  принимая  только  те 
св'Ьд'Ьн1я  его,  которыя  не  противор1^чатъ  показан1ямъ  другихъ 
источниковъ,  и  отвергая  гё,  которыя  въ  этихъ  посл^днихъ  не 
находятъ  себ1>  иодтверждешя;  въ  особенности-же  это  нужно 
прим'Л.нять  въ  т'1^хъ  случаяхъ,  гд'ё  р1^чь  идетъ  о  какихъ-либо 
теоретическихъ  воззр1^н1яхъ  и  взглядахъ  ессеевъ. 

Кром'Ь  изв-ЬстШ,  сообщаемыхъ  въ  сочинен1и  „^ао(^  ошшз 
ргоЪия  ИЪег"",  Филонъ  разсказываетъ  объ  есееяхъ  еще  так- 
же и  въ  другомъ  своемъ  сочинен1и,  которое  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ  им'^етъ  преимущество  предъ  только-что  разсмотр'Ьннымъ. 
Это  другое  сочинен1е  есть  именно  его  «Аполопя»  („'АкокоуЬ  кшрХ 
Чоа^асшу''),  которая  ХОТЯ  И  НС  дошля  до  насъ  въ  полномъ  своемъ  со- 
став'Ь,  но  отрывки  изъ  нея,  относящ1еся  къ  секгЬ  ессеевъ,  сохранены 
намъ  церковнымъ  историкомъ  Евсев1емъ  въ  его « РгаерагаНо  еуап- 
^Иса»^).  Означенная  <  Аполопя»,  по  общему  мн'ёшю  изсл']^дователей, 
была  написана  Фплономъ  уже  въ  поздн'Ьйш1й  пер10дъ  его  жизни 
(ок.  40  г.  по  Р.  X.)  съ  тою  именно  ц'Ьлью,  что-бы  воочш  обна- 
ружить предъ  язычниками  благочестие  и  добродетели,  присущ1я 
1удейскому  народу  и  т^мъ  самымъ  смягчить  то  непр1язненное  и 
презрительное  отн1*шен1е,  какое  проявляли  къ  1удеямъ  язычники. 


1)  Ве  8ер(епапо.  р.  1178,  Ь.  Ср.  Ц  к  л  лжръ.  Ор.  ск.  в.  354. 
")  ЫЬ.  МП,  сар.  11. 
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Шы  зваеиъ  иаъ  словъ  самого  Филова  '),  что  по  крайней 
иърг  однажды  онъ  былъ  въ  Палестин*.  и.  конечно,  въ  бытность 
свою  на  ридннЪ  есгепства  Филонъ  не  упустилъ  случая  такъ  ел 
иначе  Олиде  ознакомитын  г.ъ  сектою  егсеевъ  и  гобрать  на  м*стЬ 
Оол'Ёе  точныа  свЪд'ёН1я  о  т'ёхъ  образцахъ  доброд'Ьтели,  поторышъ 
онг  такъ  иного  удивлялся  еще  въ  своей  молодости  ^)  и  образъ 
жнани  котурыхъ  такъ  иного  согласовался  гъ  тЬмъ  идеаломъ  бла- 
гочестивой жизни,  который  онъ  рН1^ует1.  въ  гвоихъ  сочинен1Я1ъ. 
Теперь  Филонь  съ  удобствомъ  могъ  пров'Ёрить  свои  прежн1я  св*- 
д1н1я  и  исправить  нЪкоторыя  неточности.  вкравш1Яс.я  въ  его 
разсказъ,  содержащШся  въ  «^ио(1  ошп!»  ргоЬиз  ИЬег».  И  дей- 
ствительно, иы  впдинъ,  что  въ  «Аполог1н>  въ  двухъ  пунгтахъ 
даются  ванъ  с11М'ён1я,  новидпноиу.  противоречащая  локазаН1Я1ГЬ 
*р1)0[1  опш18  ргоЬиз  ПЬег*.  а  на  саиоиъ  дЪл11  служащая  только 
до11олиен1емъ  и  ра^ъяг.нен1енъ  ^пихъ  послЪдвихъ.  Именно:  вопре- 
ки сооОшен1Ю  ■^ио(1  отп1з  ргоЬчз  ИЬег»  о  томъ,  что  ессеи 
живутъ  только  въ  деревняхъ  и  изб'Ынютъ  городовъ^),- — въ<Апо- 
Л0Г1Н»,  вапротивъ  того,  сообщается,  что  ессеи  населяли  тажхв 
»ЕНопе  города  1)'деи  и  инопя  друпя  населенныя  м^ста  *). 

Иесомн'Ьано.  что  въ  даннонъ  случаЪ  въ  «Аполопи»  Филонъ 
исправ.1нетъ  неточность  своего  нерваго  нова:1ан1н  въ«рио(1  огап!» 
ргоЪиа  ИЬег»  касательно  местожительства  рссеевъ. — неточность, 
которая  «роалошла  оттого,  что  ессеи,  жившЁе  въ  городахъ,  за- 
терявшись В'ь  иасс!;  другихъ  жителей,  ускользнули  отъ  внимания 
Того  наблюдатв.1Я.  изв'Ьст^нпн  котораго  пользовался  Фнлонъ  пра 
составлецш  своего  сочинен!»  *^иосI  01ПП13  ргоЬпя  ИЬег»,  илн-жв 
отъ  внинан!]!  саиого  Филона,  если  то.1ько  онъ  нисалъ  это  сочлнеше 
на  основан!)!  лпчпнго  наблюдеН1н,  нронзведеннаго  пмъ  еще  в^' 
юности.  II  .что  по.чдн-Ь(1шее  измЬнен1е  въ  •  Дполог1и»  тьяъ  скор4в* 
должно  быть  нри.шано  за  поправку,  что  оно  нполнЪ  согласуется' 
съ  свпдЬтельствомъ  1оснфа    "(.  которым,  вакъ  природный     ПаМ^ 


КИЙ*  — иь  с-мндсгятып.  1'од»»ъ  ач  Р.  X.,  а  „Д]л;вио1;т11  1удейск 

^-м».  г.  ни  Р.  X.  (См,  СоМга  Ар|ОП.    иь.  I.  с»р.  9  к  АШ.  1\хй.    XX, 


п  к  в  с  Е  п  I  й.  ГперагаНо  еуви^еИсв.  1|Ь.  \'1Г1,  14;  898. 
■  •  Чио|1  отп.  ргоЬ.   ИЬ.,  ра^-  Я7м,  С. 
•  I  1'ав.  1^76.  Л. 

:ь/.иач)^ршпби;  ^^ил^,^^^^-.  Аро1о{1а  рго  ,1Ыя1.'Ы,  1«   I.  1ЕЛ1,  Маляру,  И,  в!1^). 
Ч  Ы1.  ^иЛ.  ЬЛ.  и,  сар.  8,  )!  4.  " 
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стЕнецъ,  не  могъ  не  знать  о  существован1И  ессеевъ,  насел яющихъ 

города. 

Съ  подобной'Же  поправкой  первоначальнаго  изв'Ьст1я  мы  им'Ьемъ 
д^о  также  и  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  «Аполопи»;  именно:   определяя 
Ч1СЛ0  ессеевъ  въ  «^ио(^  отШ8  ргоЬиз  ИЬег»^),  Филонъ    насчи- 
тываетъ  ихъ  «с^ыше  4000»   челов-Ькъ,  а  въ  «Аполопи»   ^)  онъ 
обозначаетъ  ихъ  какъ  п^юр»':©'^?**.  Конечно,  это  „/Аор^ох"  нельзя  при- 
нимать за  точное  о6означен1е    числа  ессеевъ,    т.  е.  за    10,0()|^ 
какъ  думаютъ  некоторые  (Веллермапъ,  Газе  и    др.),     но    все-же 
должно  согласиться  съ  тёмъ,  что  «Аполопя»    предполагаетъ    то- 
раздо  большее  число  ессеевъ,  чЬмъ  «^иос^  отшз  ргоЪиз  ИЬег». 
II  это  вполн'Ь  естественно:  если  число    тМъ    ессеевъ,     которые 
жили  въ  деревняхъ,  по  первоначальному  ув'Ьрен1Ю  Филона,  равня- 
лось 4000,  то,  конечно,    эта  цифра    должна    была    увеличиться 
огь  присоединешя  къ  ней  ессеевъ,  населявшихъ  города,  если  при 
нтомъ  даже  и  не  брать    во    вниман1е    время,    протекшее    между 
иервымъ  и  вторымъ  сочинен1смъ  Филона. 

Итакъ,  «Аиолог1я»  Филона  не  только  до.1жна  быть  поста- 
ыеяа  выше  «^ио(1  отп18  ргоЬиз  ИЬег»  по  достоверности  со- 
<»ищаемыхъ  в'ь  ней  св'Ьд'Ьп1й  о  секгЬ  ессеевъ,  но  и  вообще  она 
должна  быть  признана  однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  первоисточниковъ 
для  надлежащаго  ознакомления  и  выяснен1я  особенностей  ессенизма; 
ея  соо6щен1ямъ  можно  дов-Ьрять  вполн1Ь,  и  даже  бол-Ье — ея  извТ»- 
1*т1ями  должно  пров-крять  показаН1я  другихъ  источниковъ. 

Т1Ьмъ  не  менее,  если,  не  останавливаясь  на  томъ  пли  дру- 
гомъ отдельномъ  сочинен1и,  оценить  сравнительное  достоинство 
всехъ  вообще  свидетельствъ  о  секте  ессеевъ,  как1я  только  со- 
общаются намъ  1осифомъ  и  Филономъ  въ  ихъ  произведен1ихъ, 
То  во  всякомъ  случае  преимущество  по  всей  справедливости  долж- 
но быть  на  стороне  1осифа  Флав1я.  Мало  того,  что  характеръ 
гвидетельс.твъ  того  и  другаго  писателя  далеко  не  одпнаковъ.  такъ 
пакъ  «ясно,  что  Фплонъ  более  разсуждаеть  о  предмете  (по- 
дробности котораго  не  вполне  ему  известны),  тогда  какъ  Ьсифъ 
(тисываеть  со  всеми  подробностями  хорошо  изв-кстную  ему 
действительность»  ^),  но  самый  сведьн1я,  сообщаемый  этимъ  по- 
гледнимъ,  гораздо  полнее,  подробнее  и  обстоятельнее    сообщен1п 


1)  Ра^?.  896,  0. 

')  Лро1о^а  рго  Ли(1ае18.  §  I. 

*»   Ь  и  Г  »» !•  о  д  с  К  1  Л.  Кх  вопросу  объ  сссияхъ.  Нрав.  Ооб.  1X73  г.  III,  1У0. 
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Филона,  у  котораго  ни  въ  сГ^илД  отп18  ргоЬпя  ИЬлг».  ни  въ 
«Аполопи»  не  отм*чены  мнопя  особенности  егсейства,  указанный 
Ьсифомъ.  Такъ,  напр.,  Филонъ  не  останавливается  на  описан} и 
ежедневныхъ  обязанностей  ессеевъ,  обрядовт»  при  вступлен1И  въ 
секту,  новиц1атства  и  пр.,  не  упоминаетъ  объ  ежедаевныхъ  омо- 
вен1яхъ,  объ  отвержен1и  ессеями  храмоваго  богослужешя,  объ 
ангелолог1и  ессеевъ.  не  говорить  о  в-^р-Ь  ихъ  въ  безс!«ерт1е,  о  в-Ьр* 
въ  судьбу,  о  занят1яхъ  предсказыван1е111ъ  будущаго:  наконекъ,  отъ 
вниман1я  Филона  ускользнуло,  повидишому,  также  и  то  обстоятель- 
ство, что  была  фракц1я  ессеевъ,  вступающая  въ  бракъ,  такъ 
какъ  указан1я  на  ато  въ  его  сочинен1Яхъ  Н'Ьтъ.  Все  ато  пока- 
зываетъ,  что  Филонъ  далеко  не  столь  точно  и  не  столь  близко 
былъ  знакомъ  съ  сектою  ессеевъ.  какъ  1осифъ,  который,  благо- 
даря своей  непосредственной  связи  съ  самою  сектою,  могъ  точ- 
н-Ье  узнать  особенности  ессейства  и  дать  о  неть  бо.1|',е  полный 
и  всесторонн1я  св'Ьд'Ьн1я   *У 

Изъ  сказаннаго  сл*дуетъ  само  собою,  что  Филонъ  не  могъ 
быть  источникомъ  для  1оснФа,  какъ  это  предполагаютъ  н1;кото- 
рые  2);  равнымъ  образомъ  невероятно  также  и  обратное  пред- 
положение 3)^  'гддг^^  ,5д^^  противъ  ВТОГО  говорить  уже  одна  хро- 
нолопя,  а  та<Гже  отсутств1е  у  Фплона  н1;которыхъ  весьма  характер- 
ныхъ  для  ессейства  чертъ,  упоминаемыхъ  1осифомъ.  Оба  пи- 
сателя даютъ  намъ,  следовательно,  совершенно  независимыя  другъ 
отъ  друга  описан1я  этой  интересной  |улейской  секты,  и  тотъ 
фактъ,  что  оба  они  въ  существенномъ  согласуются  между  собою,  мо- 
жетъ  только  служить  доказательствомъ  того,  что  мнопя  изъ  существен- 


1>  Уднвнтольным'Ь  поитому  представляется,  если  некоторые  Гправда,  пе- 
мяог1е)  изъ  изсл+.лователой  ессепмэмя  отдаюгь  решительное  предпочтен1в  Филл- 
ну,  утверждая,  что  »'му-де  должна  быть  лучше  иэвйстна  ^внутренняя  сущность 
ессеЛства*'  и  что,  не  останавливаясь  на  мелочахъ  и  вн-Ьшнихъ  подробностях  ь, 
онъ  „проникаегь-де  въ  самую  сущность  вещей**.  (Ф  р  и  д  л  к  н  д  к  ръ.  Кеуие  (1ея 
^НиЛсз  Лшуоз,  1887,!.  XIV,  аргП— д'шп;  з.  192.  — Г  ф  рэ  рвръ.  РЫ1о  ип(1 
<11е  а1ехапЛг.  ТЬеозорЬи».  Ш.  I,  ТЬ.  2,  я.  .400  и  с.Лд.^.  Подобное  пристрастное 
отношен1е  къ  Филону  можно  объяснить  ра»в1;  только  тЬмъ,  чго  оно  ка1гь 
нельзя  бол^с  благопр1ятствуегь  предваятымъ  мн±шямъ  означенны хъ  язсле топ  I- 
телей,  пытающихся  доказать,  что  ессеи  были  такнмн-же  ФилосиФамн,  какъ  и 
самъ  Филонъ,  и  что  они  держа.тись  гЬхъ-жс  самыхъ  воззр*н1Й  и  принцип  он  ь, 
как1е  легли  въ  основу   1удео-александр1Йской  релипозной  фнлософ1и. 

•I  Г  \  у  г  р  V  тъ.  Л1е  Хен^рлиш.  7е11^е8сЫсЬ1е.  18С»8.  е.  135. 

■)  Грктцъ.  Се8сЬ1оЬ1е  Лег  ЛиЛеп.  Г»с1.  111,  а.  404,  470. 


иеобеяногтей  этой  гекты  ва('11ро1т:111Рд>'1П|1  ими  то1но  и  впола!; 
^№Г^асно  гг  д11Йгтниткды1()('11.ю, 

Указанными  гачнпен1|||11и  1оглфа  и  Филоня  исчерпываются 
•г*  нашй  игточнпкн  ш'ЬЯ'Ьтй  объ  еггипизя!.,  принпдлежащ|р  гоб- 
ствеяно  (удейгкимг  писателямг:  гв'кдЪН1Й.  няушихъ  1>тъ  ва«ихъ-ли- 
Ь(|  вругих'ь  преввикъ  {удгйгкихт.  пи1'ателей.  игто[П1[  намъ  не  г,ч- 
хранйда.  И.П.  остальныхъ  язнЪгтШ,  вдущихт.  отъ  )г;)ыческих1>  и 
Хрюйангклх-!.  нш-атрлпп.  наиГюльшаго  вниман1а  :1аглужпвяегь  п:1- 
1^116  объ  еслрлхъ,  гоойщаемое  аамъ  азыческимъ  егтегтвоиспы- 
тателеяъ  Плипгемь  Гтарганмъ,  жппшнмъ  ви  второй  11(1Л0вип11 1-гг» 
гЬи  по   Р.    X.   (■^;1— 79Г.1   Ч- 

Разгва:1ываег1.-ли  ИлинШ  объ  еегряхь  аа  огнован1я  иавихъ- 
аибо  пиг.ьярппыхъ  донуяеитлвг.  или-яе  онъ  ом'Ьлъ  случай  лично 
ваблюяать  оГфааг  «няня  ессеевъ— трудно  решить  положительно 
1  «тсутгтв!е)1ъ  нпо(1ХОДпмыхг  историчеркпхъ  данныхъ.  Одпнъ  нзь 
йпШшихъ  пзсл-ЬдователеЙ  егсениама   (Лю1пу|"ъ)  р1'.шательно  отрв- 

.  возиожногть  пор.'Ьшен1я  Плин^емъ  ессейгвихъ  колоний  и  да- 
же мобще  Палргтинн.  указывая  главнымъ  обрааплъ  на  то.  что 
гиый  тонъ  и  характеръ  его  лппгак^я,  игпещреннаго  нвогпли 
яифрамн.  пменяди  и  статяртнчегкимн  вывладкаяи.  заставляет ь' 
пр«!1Пилаг;п1..  1Т1)  Илннт  нм-Ьлч,  подъ  руканп  какой-либо  письменный 
докуиейтъ.  и  пм1'пно  документъ  греческаго  провсхождеит  2).  Во- 
|ре|н  этому  мн1^н1ю,  друг(е  ученые  (Д;^пе.  КеЙмт..  Целлерь.  Ляп- 
мусъ.  Гаусрап.)  свлоняютгя  боя*е  къ  тому  предположеН1Ю.  что 
В|ЯН1Й  (шнсывапъ  еесеевъ  на  основан1и  лнчнагп  лннвояства  гь 
шгаи.  Это  посл1;дкре  мп"ЬН1е  представляется  наят.  бол1;е  основа- 
К1ьнымъ.  таяъ  кавъ.  во-прриыхъ,  гтатигтическ1п  сп1;д11П1Я  о  Па- 
йгтинИ  и  ея  жителяхъ.  встреч аю1ц1яся  у  11лии1н.  сами  по  срб-р. 
Мпа-ли  могутъ  говорить  чти-лпбо  нротппъ  пос1;ще.Н1Я  Плпн1ем'ь 
«той  страны:  статяртн'1ксв1Н  данныя  и  личное.  иаблюден1е-  другь 
друга  нисколько  не  исключають.  такч,  какг  и  при  личнонь  по- 
Лшеши  какой-либо  страны  можно  им-Ьть  подъ  руками  сочинен1я, 
втаосяпияся  гь  географ1И  или  атнографп!  этой  страны,  и  въ 
■отребныхъ  случаяхъ  лоль-юваться  ими.  Во-вторыхъ,  трудно  до- 
Вустить.  что-бы  11лиН1Й  во  время  г.воихъ  обшириыхъ  путеше(тв1й 
И  ралу  не   былг  въ   ИилестинЬ.   которая   въ  его  время  уже  давно 


,ЛкгЛи1П1.  РатЫ1я.  П5Я. 


1  1|Ьп  \Х. 

I.  ыь.  Л',  4 
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рривлекала  късвб1^  внимаше  риылянъ;  а  разъ  онъ  былъвъ  Палестин1^, 
то  изъ  естественнаго  любопытства  и  любви  къ  удивитеяьншгь 
явлен1ямъ  онъ.  весьма  в'Ьроятно,  мо1^  по<"1^тить  также  и  ессей- 
скую  К0Л0Н1Ю  въ  оазисЬ  Энгедди;  и  это  т-Ьмъ  в^роятн'Ье,  что  са- 
мое описан1е  ессеевъ,  какое  д^даетъ  Плин1Й,  даетъ  чувствовать, 
что  это  — разсказъ  очевидца.  Наконецъ,  тотъ  фактъ,  что  ЦлинШ, 
не  смотря  на  свою  изв:Ёстнун»  ненависть  къ  (удеямъ  ^),  внесъ 
эту  зам'Ётку  объ  ессеяхъ  въ  свою  «истор1ю»  и  отозвался  о  нихъ 
одобрительно.  гов(4>итъ  въ  иользу  мн-Ьн!»,  чр  11лин1й  самь  былъ 
свид'Ьтелемъ  столь  поразившаго  его  образа  жизни  ессеевъ. 

Описан1е  ессеевъ,  приведенное  у  11лин1я,  отличается  отъ 
вышеразсмотр'Ьнныхъ  свид'Ьтельствъ  тЬм'ь,  что  оно  даетъ  намъ 
изображен1е  секты  только  въ  общихъ  чертахъ  и  не  касается  по- 
дробностей. 11лин1Й  указываетъ  только  на  нькоторыя  поразившая 
его  особенности  секты,  какь-то:  отсутств1е  въ  ней  женщинъ, 
безбрачие,  отсутств1е  денегъ  и  пр.,  совершенно  умалчивая  о  мно- 
гихъ  другихъ  ха1>актерныхъ  особенпостнхъ  секты  ^).  Т'Ьмъ  не  ме- 
Н'Ье,  не  смотря  на  свою  краткость  и  сжатость,  описан1е  Плин1я 
мм'Ьетъ  свое  уначен1е,  и  его  нельзя  игнорировать  при  изучен!! 
сссепства.  ])()-11ервыхъ,  оно  точно  указываетъ  главное  м'Ьстопре- 
быван1е  ессеевъ.  именно:  оазисъ  Ннгед1*и  въ  {удейской  пустыне, 
Л(»жашеп  на  западномъ  берегу  Лсртваго  моря  ^);  во-вторыхъ,  въ 
нсмъ  отм1>чаетсм  та  отличительная  и  немаловажная  для  характв- 
рнстики  ессеевъ  черта,  что  секта  :4та  ежедневно  обновлялась  мно- 
ж^мтвомъ  пришельцевъ,  кото1>ые.  будуч1Г  удручены  [Житейскими 
невлгодами  и  б1,дств1ями,  искали  зд1^сь  мира  и  успокоен1я  отъ  М|р- 
ской  суеты,  ^-^та  Ч(*рта  ясно  свидЬтельствусп,  о  томъ.  что  секта 

ессеевъ  по  преимуществу  (ггличалась  мирнымъ  и  тихимъ  характе- 

• 

II  Н181.    па1иг.  Ь^Ь.  XIII,  сар.  4. 

2)  \ип1,  что  п.нмрн'п.  11лн1пп  об'ь  сссеихъ:  „АЬ  осс1(1е1ис  П(оге  (Мертво- 
го М(1]>;п  Е}>ьеп1  1'и{^1и1и,  иьцие  циа  посопи:  ^епв  Бо1а  е8(  ш  (о1о  огЬе  ргае1ег 
со1ега$  1П1га,  Ё1пе  иПа  1'епппа,  опш!  уепогс  аЬ(11са(а,  51пе  ресип1а,  80С1а  ра1та- 
гпт.  1и  (Пет  ех  аечио  сопуепагит  1игЬа  гспа§с1(иг,  1аг§е  ГгечиеШапиЬиз,  ^ио8 
У11а  (е8803  а(1  тогев  еогит  ГогШиае  Пис1и8  а^1а1.  Иа  рег  ааесиЬшт  тНИа 
(]псге(ПЫ1с  ^1с(и;  ^епз  ае(сгпа  ее!,  ш  циа  пето  па$скиг.  Тат  {есип(1а  11  Пз  аПогшп 
\1ие  роепиепиа  ез!.  11)ГгаЬо5  КщлМл  оррМиш  ГшС*.  Н181.  па1иг.  Ь1Ь.  У,сар.  17. 

3)  11лни1й  даже  <1граннчива«'Г1.  местопребывание  ессеевъ  единственно  толь- 
ко этнмь  м-Ьстомь,  что  вполн!  объясняется  Т'Ьмъ,  что  онъ,  какъ  иноэсмецъ,  не 
могъ  знать  во  всей  точности  пал<чтнЬскихъ  (Ггношси1Й.  Вспомнимъ,  что  я  Фн- 
лоыъ  первоначально  не  :(ам1ти.1Ь  Сыло  сушествован]л  городе  кихъ  ессеовъ,  тго 
явствуе1ъ  и;<ъ  сочинения  его  ^Ч^ос!  отп1н  ргоЬиз  ИЬег**. 
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ромъ  в  именно  этою  стороною  п|)о»;1Водила  сильвое  впечатаЪн1е 
на  современниковъ.  Вг-третьихъ,  по11азан1е  Плин1я  даетъ  поводъ 
в1^воторы11ъ  изсл'Ьлопнтедяхъ  заклю'1ать,  что  въ  есгенвзя'Ё  про- 
цгюдило  погтепеяное  разпит1е  первоначальвыхъ  принцйиовъ,  ко- 
торое аамЬтно  обнаруживалось  въ  бол-Ье  и  Оол1'.е  возрастающемъ 
мтррчен1И  (^ссеевъ  отъ  м1ра,  достигшемъ-де  наивысшей  степени  во 
времена  Плиния,  когда  есгеи  удалились  въ  пустыню  и  окоачагель- 
а»  злккиудись  въ  сноеиъ  у(^динеН1и.  Насколько  справедливо  это 
ш'Ьн^е — Оудетъ  выяснено  никс  при  р'Бшен1п  вопроса  о  происхо- 
цши  ессенизма.  Лаконецъ,  описание  ПлинЫ  важно  и  въ  томъ 
"1Н1Ш1ен1и.  что  ОНО  можетъ  служить  подтвержден  1е111ъ  сообщен!» 
||>ен1[1В  и  Фплона,  такъ  какъ.  будучи  не^авнсиныиъ  огь  этихъ 
попЪцннхъ.  оно  между  тЪиъ  виолвЪ  согласуется  съ  тЬмъ,  что 
яы  узиаеиъ  объ  вссеахъ  отъ  1оснфа  и  Филона. 


Разгиотр'Ьппые  нами  литературные  паматяявн  единственно 
Ханко  и  яогугь  быть  названы  въ  строгомъ  смыстЬ  слова  источпи- 
НН  для  знакомства  съ  сектою  ессеевъ;  что-же  касается  изв-Ь- 
(Т1Й  объ  ессенхъ,  принадлежащихъ  ннсателяиъ  поздн-ЬЙшнмъ,  то 
«м.  какъ  мы  зам^тяли  выше,  могугь  быть  приняты  только  ю. 
нпеств*  второстепенныхъ,  а  не  самостоятедьныхъ  источниковъ, 
я  Потому  особеннаго  значения  при  изслЪдова111Н  ессенизна  ин'Ьть 
не  «огутъ.  Въ  виду  этого  мы  ограничимся  только  краткими  замЬ- 
чавдяни  объ  ятпхъ  поздя'&йшихъ  извЪстгнхъ,  сообщаеиыхъ  какъ 
языческими,  такъ  я  хрнсТ1анск)1Ми  1гнсателнми. 

Такъ,  краткое  упоминан1е  объ  ессеяхъ  мы  иаходимъ  уя;ш- 
«скаго  писателя  конца  1-го  в*ка — Д1она  СЬгу8081от'а  '),  кото- 
рая въ  одноиъ  изъ  своихъ  разсужден|й,  посвящсиныхъ  доказа- 
тмьгтву  того  положен1н.  что  счастье  не  завпсигъ  отъ  богатства, 
>е1ду  прочими  првШраий  указываетъ  также  и  на  ессеевъ,  назы- 
Мя  , счастливыми"  ессевсв1я  колонш.  рясположснныя  на  берегу 
Кертваго  моря.  Указание  на  эту  местность  ведетъ  въ  предноло- 
Хшю.  что  псточникомъ  ДЛ1Г  разсказя  Д[она,  по  всей  в'Ьронтности, 
Оомухилъ  ПлонШ. 

Разсназъ  того-яе  Плин1н  послуяилъ  также  источникоиъ  для 
того  онисашя  есглевъ,  какое  даетъ  намъ  языческий  писатель  Ш-го 


Л,  гтш).  Рв^.  аа.  в-с 


Ош,  уе1  (1е  1рв11ш  у1(а''  1паиМ11о.  |ЕЛ]1.  РМат!].    Ря 


вГ.ва  Солинъ  (-1-238  г.)  въ  своемъ  «Полигигтор*Ь»').  Солинъ,  ооа 
диОии  11лнв1Ю,  говорить  только  объ  ессейскнхъ  есолонеяхъ  вблИ'<П 
за  Мертвагй  моря,  зам'Г.чан  между  прочимъ:  •11а  рег  1штеП5ига 
зряНиш  8аеси1огит.  1исгед1Ь|1е  I^^с^и,  ^(еигии  ^ев!^  ез!:  с^аапИ- 
Ъиз  риегрег118>.  Эти  слова  содержатъ,  поиидиному.  т^  мысль, 
■1Т0  ессеи  жили  у  С|^р('Говъ  Мертваго  иорн  еще  во  времена  С«1 
лина,  т.  р.  въ  111  в-Ьк-Ь  ло  Р.  X.;  но  позооныв  кынодъ  былъ-бц 
говершеиво  ои[н6очнымъ.  такъ  инкъ  оаъ  не  паходнтъ  длн  себ 
подтвержден1я  ни  въ  одномъ  иаъ  другихъ  свид'Ыельствъ,  отвос! 
Щйхся  къ  тоду-же  времени.  Очевидно,  Солняъ  самъ  не  ■ляаж% 
сссеевъ,  а  нримо  скшшровзлъ  рц:1сказ'ь  11диц|я,  не  давъ 
труда  проверить,  насколько  его  раисказъ  соотв'Ьтствуетъ  д'1;Ветвв- 
тельностп,  вслТ>дств1е  '1его  в  довустилъ  столь  вцвЪродтаып  ана- 
хроииамъ.  Это  гЬиъ  вЬроятн*е,  что  Солиаъ  не  только  вмрапа^ 
ется  буквально  слонами  11лнн1я,  эаимгтвуя  у  аего  нЪкоторы 
весьма  харяктерныл  выряжен!'!,  во  и  вообще  няображаетъ  ессе 
евъ  точно  таккля-же  чертами.  каи1я  мы  видт-лх  у  ПлниЫ,  ни  въ- 
че.мъ  почти  не  отступая  огь  разскааа  этого  иослЬдняго,  если  на 
считать  того  зан'Бчан1н  Солина,  что  члены  секты  были  исключа* 
«мм  изъ  общества  дзхе  за  самую  малую  провинность.  Правда, 
есть  еще  у  Солона  за11Ьчан1е  о  тоиъ,  будто  ессеи  цитались  тольл 
ко  финиками  (ра1га18  71с1,1иц1),  о  чемъ  вигд*  больше  не  упо; 
миваетсн,  по  это  выражея1е,  по  всей  в'Ёро)1тностн,  составляет^ 
только  свободный  перпфразъ  словъ  11лин1н:  'зосЫ  ра]шагци1*^)я 
БолЕе  подробиыя  иавЬст1я  о  секгЬ  ессеевъ  даетъ  нах^ 
яаычесвШ  писатель  того-же  111-го  в-Ька— неоп-(атоннкъ  ПорфирЦ 
(233 — -305  г.  по  Р.  X.)  въ  своемъ  сочинен1и:  .^^^р■■а.я^.x^^.^^'''^^'У.^»^ 
Эта  б6.1ьшая  подробность  зэвнситъ  главнынъ  образомъ  оттого,  чтв' 
11орфи|11Я  аавмствуетъ  свои  свЬдён1н  о  секгЬ  ессеевъ  у  1осифа, 
на  что  киЬется  унааан1е  у  самого  Ш|рфир1а.  Прямо  указывая  на 
сочвне1ин  1осифа,  какт.  на  источникъ  свовхъ  св'Ьд'Ёы^й  о  секгЬ 
ессеевъ.  11орфир1Я  въ  числЪ  этихъ  сочицен1й  называетъ,  нежд| 
прочамъ,  С11чянен1е:  „ПрЬ^  тоь-  ■Еи■^Vа^-,  которое  не  дошло  до  цасъ^)| 


о  .Р(|1уЫв№г",     сар.   XXXV;  §§  7—12. 

'}  1'ы  я.,  Н1я1.  аа(иг.  ЫЬ.  Л";  сар.  17. 

()  „1>е  кЬвипеп^а  яЬ  езц  ашпикИит".  иь.  IV',  сар.  11—13,  (Е|1.  ЛасоЬ.- 
йе  КЬосг.  1ТвТ). 

*)  Шкоторые,  впрО'И'мг,  но.длгашгь,  что  пшъ  олиичс'ними-ь  сочннеи1е« 
сИдустъ  разун-Ьг).  1ы1Ъсгиои  пронзв<!Дв1Ми  1ис;|<>а  „Сопиа'ЛрЮпеш*.  Си.,  вапр:^' 
Ширжр!..  ОевсЫсЫс  |1е8  ^^кШ8сЬеа  УоШев  1п  геНаНег  Леей  СЬг181!.  ВА.  I,  в.  в8[ 
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но  въ  хоторомъ  однако  1осифъ,  можетъ  быть,  также  касался  ес- 
ееевъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ьв  едва-ди  1осифъ  могъ   сообщать    въ    немъ 
что-либо  новое  о  секгЬ  ессеевъ.  такъ   какъ    разсказъ    Порфир1я 
представляетъ  изъ  себя  почти  буквальное  повторен1е  пов'1^ствова- 
шя  1осифа  объ  ессеяхъ,  находящагося  въ  Ве11.  з'ий.  II,  8.  2 — 13, 
н  только  въ  Н'Ькоторыхъ  м']&стахъ  онъ  допускаетъ  незначительный 
уклонешя  отъ  своего  источника.  Такъ,  Порфир1Й  понялъ,  повидн- 
юиу,  разсказъ  1оснфа  о  строгомъ    воздержанш    и    ум'1^ренности 
ессеевъ  въ  пищ*  и  пить*  въ  томъ  смысл*,  что  они  совершенно 
воздерживались  оп»  употреблен1я  мясной  пищи;  по  крайней  м*р* 
этинъ  только  можно  объяснить  тотъ  фактъ,  что  разсказъ  1оеифа 
нашедъ  себ*  м*сто  въ  сочинен1и,    трактующемъ    о    воздержанш 
отъ  мясной  пищи.  Между  прочимъ,  Порфир1Й  зам*чаетъ,  что  пища 
ессеевъ  по  субботамъ  была  настолько    скудна  и    плоха,    что    въ 
этотъ  день  они  не  им*ли  нужды  въ  отправлен1и    естественныхъ 
потребностей   ^).  Въ  другомъ  м*ст*,  разсказавъ  обтэ  искусств*  ес- 
сеевъ предсказывать  будущее,  Порфир1Й  прибавляетъ,  что    этому 
способствовали  главпымъ  образомъ  ихъ  простой  образъ  жизни  и 
навывъ  въ  истин*  и  благочест1и.  Если  къ  сказанному  прибавить, 
что  11орфир1Й  въ  своемъ  разсказ*  объ  ессеяхъ  опускаетъ  н*кото- 
рые  параграфы  изъ  описан1я  1осифа  ^),  то  этимъ  и  ограничивается 
вся  разница,    какую  только  можно  отм*тить  между    означенными 
двумя  пов*ствовап1ями. 

-Изъ  христ1анскихъ  писателей,  упоминавшихъ  объ  ессеяхъ, 
самое  древнее  свид*тельство  принадлежитъ  историку  Егезиппу, 
который,  какъ  видно  изъ  отрывковъ,  сохрапенныхъ  у  Евсевхя, 
оазываетъ  секту  ессеевъ  первою  изъ  семи  перечисляемыхъ  имъ 
израильскихъ  ересей  ^). 


^■8  Ща^Мь  \1'Г1  ЬвЪ^аь  хвушагшс".  Что  ПорФнр1й  считалъ  именно  ессеевъ  вс!  е- 
тар1а1щамн,  это  явствусгь  также  изъ  того,  что  непосредственно  за  означеинымъ 
зам1чац1емъ  онъ  зат^мъ  цродолжаетъ:  „то'.оото  |11у  хЬ  тшу  'Еооа1и>у  кара  то^с 
^Ьо^а101с  хосу/ха*  каоь  т'в  ^кУ]^  ачгг^'^Ьргьхо  оЬ^  1а^и'.у**  х.  т.  Х.  ЫЬ.  IV,  сар.  13—1-1. 
Такнмъ  образомъ  онъ,  повидимому,  противополагаетъ  обычай  ессеевъ  о6щв1у- 
Дсйскому  обычаю:  вс^мъ  1удеямъ  вообще  были  запрещены  только  известные 
роды  мяса,  а  ессеямъ— мясо  вообще. 

•)  Онъ  опускаетъ  именно  параграфы  6-он,  7-ой,  8-ой,  большую  часть  9-го, 
10-ый,  изъ  11-гв-— весь  огрывокъ,  начииающ1йся  словами:  „по  ихъ  мн*шю,  кото- 
рое согласуется  съ  ми*и1емъ  грековъ"  и  т.  д.,  и,  накопецъ,— 13-ый. 

•)  Е  в  с  Е  в  I  й.  Шз!.  есс1е8.  ЬШ.  1\',  сар.  22.  7. 
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Бол'Ь?  П1)др|'б11ып  рлзсказъ  объ  ессеяхъ  ны  находвхъ 
слаго  епископа  Ипполата  ( 111-го  Ш^кя),  пои^шеивый  въ  ег» 
«КеЛ11а1.1опе8  011ш1ига  Ьаегезит».  или  .Фйоао9'>и(1!«а-  ').  Разг-яазъ 
Ипполита  со<'.тав.1е11Ъ.  очевиддо,  на  ш'нован!»  опи1'.аи1н  Ьсифа  въ 
Ве11.  ^ий-  ЫЬ.  П-  сар-  «.  §^  2— ^П,  тавъ  какъ  содер«аН1в 
его  весьча  близко  подходить  къ  тоиу.  что  сооощаетъ  объ  ессе- 
нхъ  1осифъ.  хотя  у  Ипполита  и  вутрЪчаютгя  н^которня  отступдв- 
вЫ  отъ  его  пе,рйои1;точыика,  который  заплулпваютъ  того,  что-бы 
о  пихъ  упомянуть. 

Важн-Ьпимя  отргуплен1Я  ва1;аются  елЪдующихъ  двухъ  пунжтовъ: 
В1)-первыхъ.  Ипполитъ  совершенно  видоизм'Ьняегь  т*  м-Ьста  1осифова 
разсказа,  въ  которыхъ  хожпо  усматривать  увазаи1е  ва  суще- 
ствовав1е  у  ессеевь  солнцепочитан!»  "),  Согласно  разеказу  Иппо- 
лита все  д-Ьло  играаичпвалось  только  т11мъ.  что  кссеи  вч'Ьл» 
обыкновен1е  топасъ  по  про6уждеи1и.  не  приннмаяпь  аа  друпн  з» 
ниш.  обрашнться  къ  Богу  съ  молитвою  и  гимнами.  Такинъ  о6р1 
эомъ  у  Цппилпта  н'ЁТъ  ни  иал111^шаго  наяека  на  какое-либо  солнце- 
почитан|е  г,о  стороны  ег.геевъ.  Трудно  только  съ  точностью  «пре- 
д'Нлйть.  прол:1Пол1>11о-ли  Ипполитъ  изм'Пнидъ  эти  пока»пя1н  1оеифа. 
у1^иннивши<'ь  ки  нхъ  достоверности,  или-ле  онъ  им'Ьлъ  ддн  :4того 
каВ1Я-либо  огновин1я  (напр..  дошедшее,  до  него  предан1е),  и  не 
желая  вводить  читателей  въ  заблуждение,  онъ  потому  и  не  повто- 
ралъ  двус.мыслепкыхъ  еловь  1о('.ифа.  Во*вторы\ъ.  показап1е  Иппо- 
лита расходится  съ  Ьсифонынъ  разска^омъ  также  и  въ-тоаъ 
и&гт'Ё,  ГДЕ  этотъ  цсрковнып  плсатель  излагаетъ  эсхатологическое 
учен|р  вссеевъ.  Овазавъ  о  вгр*  ессеевъ  въ  безшерпе  яуши*)^! 
Нпполитъ    прододжаетъ.  что  ессеи  не.  отвергали  также  и  воск| 


'Л 


*)  ПеСи1а>101|М  отшит  Ьаеге^ит.  Кйк.  Иг.ч'кш  е1  Зснйешечш.  СМ11П8,  ' 
1Й9.  р.  47"-18В.-Ф1А!.5*1^м[1«™.  1ЛЬ.  IX,  сар.  1 
Орнгска.  ГвЕгоЬ)^.  (!гп<'>'а.е  сигаия  сптр].  Н  ■  в  я  е.  I.  Х^'1,  .4;  р.  3396—8406. 

"|   Г   1..гч1*и  .1начН1'1-я;   ,пр11  ^яр  ау1Г;(1а  тЬV  ^1*.^0V...  11атр1ни-  Ы     хг/а^    йс 
в^I^V  Луба:.  шЕшр  «Етеиоуис  твнТла!-  (Ве)!,  ^Ы.  И,  Н.  6).  Ппполнгь  вняоиэкк- 

(1Т,Я!>  прйтероу  ^*ггЕ4(11Уы  Е1  (!■*]  тЬу  вгйу  &;1УТ]01иэ!".  КеГи(.  опш.  Ьаегеа.  ЬП).  IX, 
сар.  Й1,  Д||уги'|   ч1гт1)  1и1'и»а,  гласящие,  что  ессен  тшктельно    закрывали    оде- 
<1<ди111  синти  сримшу,  „шс  |1-}|  тйц  оАт^?  иЭр|1оцу  тай    ^юО"  |Ве11.  ]п<1.  П,  8.  5 
Ипггплигь  а1'р1.'Л111-|-1|  тнклм'1,  ай^личп.:. . .  .^Дпоуте;  |1Т{   !тЬ   '^^р^С'^у  т4<;  ш 
иЫЛ.  Ь|Ь.  IX,  сор.  351;  тякни-к  пПралпт.   ймряжсин'    „тоБ    в'саа-    у    Яппох! 
;ирлмо 


I  1и'1и1. 


.  1,1Ь,   1\,  сар.  ■ 
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ген1я  тЬла  *),  и  въ  заключен1е  ивлагаетъ  ессейское  учен1е  о  бу- 
1ушегь  суд'Ь,  гибели  М1ра  посредствомъ  огня  и  в-ёчномъ  мучен1и 
гр1^шнпковъ.  Такииъ  образомъ  Ипполитъ,  въ  отлич1е  отъ  1осифа, 
Боторымъ,  какъ  увндимъ  ниже,  ессейскому  учен1Ю  о  безсмерт1и 
придана  греческая  окраска,  почти  совершенно  сближаетъ  это 
у1ен1е  ессеевъ  съ  обще1удейскимъ  в'Ьрован1е11ъ,  приписывая  также 
и  ессеямъ  в-Ьру  въ  воскресен1е  гЬла,  на  что  Н'ётъ  даже  и  на- 
.  мека  у  Госифа  2). 

Кром1;  указанныхъ  отступлен1Й  отъ  1осифова  оппсан1Я  у  Ип- 
полита встр'Ёчаются  еще  некоторый  новыя  черты  сравнительно 
гъ  разсказомъ  1осифа.  Такъ,  въ  одномъ  м-ЬстЬ  ^)  онъ  зам'Ьчаегь, 
что  некоторые  ессеи  по  субботамъ  не  вставали  съ  своего  ложа. 
Въ  другомъ  м'Ьст'Ь*)  передается  нелишенное  интереса  изв'Ьст1е  о  томъ, 
что  некоторые  ессеи  запрещен1е  закона  д'Ьлать  и  носить  как1Я- 
ш  то  ни  было  изображен1я  ^)  доводили  до  такой  строгости, 
что  не  употребляли  въ  своей  сред*  никакихъ  монетъ,  избегая 
♦•тчеканенныхъ  на  нихъ  илображен1п;  по  этой-же  причинЬ  они 
никогда  не  входили  въ  т-Ь  города,  ворота  которыхъ  были  укра- 
шены статуями.  Иные  изъ  ессеевъ,  свид'Ьтельствуегь  Ипполитъ, 
требовали,  что-бы  гЬ  язычники,  которые  разсуждали  объ  1егов'Ь 
и  Его  закон-Ь,  принимали  обр'Ьзан1е:  въ  противномъ  случа*  ихъ 
уоивали,  отчего,  зам-Ьчаегь  Ипполитъ,  этихъ  ессеевъ  стали  назы- 
вать зилотами  и  сикареями  ^).  Возможно,  что  Ипполитъ  заимство- 
валъ  эти  новыя  черты  изъ  предан1я,  которое,  сохраняясь  въ 
устахъ  народа,  могло  дойти  и  до  него,  но  во  вснкомъ  случа*  из- 
в*ст|е  о  сикареяхъ,  составлявшихъ  особую,  разбойническую  пар- 
Т1Ю  въ  народ*  ^удейскомъ*^),  не  можетъ  быть  отнесено  къ  древ- 
нимъ  ессеямъ,    такъ    какъ  однимъ    изъ    основныхъ    принциповъ 


1)  „"'Ер^^ситас  81  кар*  аот&1с  ха1  Ь  Т7^?  ауаотЛоеих;  л6уо(;-  брюХоуоис»  у&р  ха1 
^1>  оарка  ауаагг]аеа^а'.  ха1  еоко^ас  ад-Ауатоу,  8у  трояоу  1^8т|  аО-вУатос  «отьу  V)  4''^- 
У.^-  КеГи(.  ото.  Ьаегез.  ЫЬ.  IX,  сар.  27. 

■>  Ёдва-дн  однако  можетъ  быть  сомн1ы1е  въ  томъ,  что  Ипполитъ  произ- 
вольно измйнилъ  показание  1осиФа,  желая,  быть  можетъ,  привести  въ  соглас1с 
«ссейское  учеше  съ  учен^емъ  христианской  релиНи.  По  крайней  >гЬр*  Ипполитъ 
ирн  разсказ^  объ  ессеяхъ  не  им1лъ  подъ  руками  никакого  другаго  источника, 
■ромй  повествования  1осиФа. 

•)  ФьХооо^ооруа.  IX,  26. 

4)  1Ы(].  IX,  2в. 

•)  Исх.  XX,  4;  Второз.  \',  8. 

•  )  ФсХооо^оор^а.  1Ъ1с1.  IX,  26. 

'>  См.  ВеП.  ^иа.  II,  13.  3. 
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втихъ  посл1',,[1111\ъ  было — ниролюб1е.  Вг  остадьномь  у  Цппидигц 
Я'Ьгь  ничего  такого,  что  существвноо  отдичало1М.-бы  оп.  [|оказан1П 
1(|ри|{1а.  или  противор-Ьчило-бы  его  (шид-Ьтельству. 

Днл^.1-.  обширными  1:нЪд11П1ами  о  сектГ.  ессеевъ  обладааъ  церт 
коиныв  иг.торикъ  Кпсц1)|а,  еп.  Ке<',ар1Йик1п.  канъ  объ  этохъ  ниж- 
но  ■ипхлмчз.ть  1шъ  приводимых'!,  ъъ  его  сочине,|||а\'|.  отрывкивъ 
из1>  1'оч11це,1|]Я  Фи.11ша  и  11ор|[|Ир111.  'Гак'ь.  въ  И-оп  глаиЬ  УЩ-ой 
книги  его  » Рг1'ерага110  еуап^еПса»  ириппдитеи  вышера;и'мчтргн- 
нын  нами  отрыновъ  иаъ  Фнлопиной  „'АпйХй-г^в  г^^л  1!.чЪо1т",  тракту- 
юш1й  об'ь  есеенхг;  а  въ  12-11Й  глав!;  той-же  УШ-оЙ  книги 
приводитп!  выдержка  объ  ессеяхъ  изъ  Филонова  г«чияе|||л  *^^^(м^ 
ошшз  ргоЬив  ПЬеГ',  букналыю  рходиия  гъ  соотв'Ьппвующтт 
местами  озна'к^нкаго  сочинен!!!  Филона.  Наковецъ.  въ  Н-еб  гдав;| 
1Х-0Й  книги  Т1110-же  1'очинен1я  сообщается  0НИ1'ан1е  нгсеевЬ|„ 
почти  буквзльио  :1:1ихгтвова1Шие  изъ  П)чинен1я  ИорФирЫ.  хотЯ| 
внрочеиъ,  и  пояъдругинъ  заглав1енъ.  именно:  „1Ьр1  гг];  та  салвиот  Ъс: 
1,ацфа^^ч  пар^  '\'.:,Ьа.1'и';  Ф■^.оV>'('а^^^•.  Все  9то  свид-Ьтельствуехъ  О  тнмг. 
что  Евсев1Й.  гобравш!!)  столько  св'Ьд1'.н1й  объ  ессеяхъ,  былъ  зна 
чвтельно  эаинтересонанъ  этой  сектой;  тЬыъ  не  мен*!',  не  смотря 
на  обширвость  гвоихъ  ев'[Ы'Ьн1Й.  заимствовэнныхъ  изъ  раз.1И1|ныхъ 
нсточниковъ.  Квсев1П.  къ  с(1жал1;н1Ю,  въ  своей-Церковион  Ист*- 
р1и».  въ  томъ  именно  м■^.ст11.  1д1;  онъ  неречислнеп.  имена  раз-; 
днчныхъ  |удейскихъ  сектъ,  ограничивается  только  лишь  краткижк] 
уноиияан1емъ  ияени  лой  секты,  нисколько  не  распространяясь! 
о  ея  характер!!  я  воззрЪнхяхъ'З. 

Заключая  обаоръ  свидЁтельствъ  объ  ессеяхъ,  лринадлех. 
щихъ  дреннимъ  хрвст1ански)съ  писателанъ,  мы  должны  огтанови'№'< 
гл  еще  на  йзвЪст1ЯХЪ  Св.  Епифан1я  Кипрскаго.  который  въ  сво- 
емъ  сочинении  «Иротивъ  ересей<^)  приводить  имена  1удейскихъ 
еретвковъ,  обоиначающш,  {[овидияоиу,  секту  ессеевъ.  Перечисляя 
разиообра^ныя  ереси,  Епифан1й  говорип.  объ  ессннахъ  -'') 
1''Еа'гг|У01 1,  а  такая  форма  имени  обычно  прилагается  къ  нашимъ 
ессеяиъ  также  я    1осифомъ  *).  Однако  :ппхъ  есспновъ    КппфаН1Н 


а- 


I.  XX.  рак-  3^<'  Вирочск'ь,  Ещ'св 

•)  ,Ыа  80  еришЛ  11яна[11й  к 
шрсва^.  Т.  43. 


I  Кивчнсъ".  Си.    Твыршпя 


■)    Тв1)р( 


СВ.  Еп 


.)  АпИяаК.  ^и<].  ХШ, 
I,  Ь.  2;  II,  е.  11;  II,  8,  13  и 


гчитаетъ  ересъп  не  чисто  |удейскон>,  а  ев  я  ара  некою,  й  поставля- 
^тъ  ихъ  въ  С8)1зь  съ  другими  (^анар'тгкими  еретиками — досиве- 
111В.  геиуеяин  н  гиро(<инами,  1!<1Т0|1ЫХ'Ь,  кавг  нпжиц  заключать  нзъ 
Киифэн1н.  разделили  между  сийою  главныхъ  1зГ|раз11Я'1.  гилько 
оирядавые  споры  о  времени  прцздтрвао!)!  ибпшхъ  гъ  {уденки 
а|1ааднякив'Ь — Пасха,  Пнтцдесптпииы  и  Кущей.  Дъпствительни-лн 
Епифав1б  въ  даиггомь  слум!;  имЪЛ'Ь  н'ь  виду  егсеевъ  111гифэ,  а  не 
шв^ю-либо  Другую  секту,  и  если  тань.  то  почему  онь  лричнелилъ 
епеевъ  къ  самариискииъ  ереснмъ, — трудно  скаааи.,  иотому  что 
Еияфаи!!)  не  соойщаегь  нн  одноп  характеристической  черты,  пи 
■торйВ  мы  11оглн-Г)Ы  пршнат).  въ  ессицахь  1^иифвн1)1  нашихъ 
ееее«въ;  весь  еш  раугка;п.  ограничивается  только  ;1амЬчад|е«ъ, 
1т<1  вышеозначешшя  четыре  самарянгк1л  ереси  «одинаково  другь 
I.  другол'ь  думали  обь  обр'Ьаан1И,  суббот*  ц  другнхь  иреднаса- 
в1т закона»,  и  что  въ  частности  «сесины  держалигь  нервоиачаль- 
яшъ  иравилъ.  ничего  къ  иимъ  це  прикладмиан*  '  )■  но  въ  ченъ 
ншцц  состояли  н  каковы  были  эти  первоначальные  лра- 
Шл  а  обычаи— Виифан1й  не  пынсниетъ.  Тавинъ  обра^юкъ  если 
Пи  мгсто  К|1И1|мипя  н  ;1аключаегь  въ  себь  указан1е  на  ессеевъ, 
ш  ке-же  оно  не  даетъ  намъ  никакикъ  новыхъ  и  достоверных* 
Ш|№и1й  касательно  и\ъ  сцкты. 

и11сколько  дцд'Ье  въ  тонъжи  сочииен1и  Ёпифаи1Л  разскаш- 
вить  о  нЬкоторчй^ — уже  (|/йейс«г»а — секгЬ  ессеевъ,  илиоссиновъ 
ГОкпрт;,,  «вышедшикъ  1ыъ  страны  наватеевъ,  изъ  Итуреи.  изъ 
страны  МоавитскоЙ  и  Лр^ельекоп,  изъ  и-Ьстности,  лсхащей  но  ту 
старину  такъ  называемоп  въ  божестненномъ  Пнсанси  долины 
Сланой  (Сиддимъ).  а  ато  есть  такъ  называемое  Мертвое  море. 
(Быт.  XIV,  3)»2).  Некоторые  иисл'Ьдо нагели  ^),  совершенно  нгно- 
|«)|ун  то  обстоятельство,  что  Енифанш  нсно  отличаетг  ату  секту 
-ЧП  дышеуказанной  секты  ессинопъ.  но  имени  топдествепной  съ 
Гкснкахв  1о1'нфа.  хотятъ  вндЪть  в1.  »тик'ь  оссинахъ  нашлхъ  ес- 
севъ.  Действительно,  созвуч1е  между  отнии  двума  наименован1нни 
>мьиа  заметно,  да  и  самое  местожительство  оссинонъ  и  ессеевъ 
'мло,  вовидимому.  одно  и  тоже,  именно— берега  Мертваго  моря: 
Вч  было-ли  у  лтихъ  севтъ  тавое-же  полное  соответств1е  а  вь 
Т1ешн.  и  въ  нравилахъ  жизни,  и  въ  обычаяхь.  объ  :^томь  нельз>1 

|>  1Ый.  сгр.  Г.5. 

II  Ша..  'р«<-1.  ХПС;  .  1|л  еЗ-!»1. 

'(  Г»  ел-  «  V  ъ.  ГЬПо  IШ^  Ле  а1ех«1и1г,  Т|1еуаор111С.   ТЬ,   З;  а.  ЗвЗ-ЗМ. 
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сказать  ничего  положительнаго,  такъ  какъ  Епвфан^й  и  въ  дан- 
номъ  случа*  не  указываетъ  ни  одной  характеристической  черты, 
которая  подходила-бы  къ  ессеямъ  1осифа  и  Филона.  Все,  что  со- 
обшаетъ  Епифан1й  объ  оссинахъ,  ограничивается  сл'1>дую1цимъ  *): 
прежде  всего  онъ  даетъ  толкован1е  имени  оссиновъ,  которое,  по  его 
мн'ЁН1Ю,  означает'!»:  «родъкрЁпюй»  (очевидно,  Епифашй  производить 
ато  слово  отъ  еврейскаго  Т 1 Р  );  но  если  эта  этимолопя  имени 
в'Ёрна.  то  она  не  им1>етъ  ничего  общаго  съ  сущностью  и  основ- 
ными стремлениями  ессейской  секты.  Дал-Ье  Епифан1й  указываетъ 
м'Ьстожительство  осспновъ,  именно — восточное  побережье  (с по 
ту  сторону»)  Мертваго  моря,  но  и  это  указан1е  не  подходить 
къ  нашимъ  ессеямъ,  такъ  какъ  они,  по  свпд11тельству  Плин1я 
Натуралиста  и  Солина  2),  жили  на  западномъ  берегу  Мертваго 
моря  («аЪ  осс1Йеп1:е  Шоге»),  населяя  оазисъ  Энгедди. 

Т'Ьмъ  бол  Ье  не  подходить  къ  ессеямъ»  та  краткая  характе- 
ристика осспновъ.  какая  находится  у  Еппфан1я.  «Оссины,  гово- 
рить этотъ  церковный  писатель, — лицемеры  нравами  и  страшные 
выдумщики >^).  но  это  р'Ьшптельно  протпвор'Ьчитъ  тому,  что  мы 
;шагмъ  объ  ессеяхъ  1осифа  и  Филона.  Н'Ьсколько  дал-Ье  Епифан1й 
объ  этоп-же  ереси  д-Ь-таеть  такое  зам'Вчан1е:  «она  держится  1удей- 
скаго  обраиа  жплни  въ  томъ.  что  субботствуеп».  обрезывается  и 
д1>лаетъ  все,  требуемое  закономъ,  а  отвергаетъ  только,  подобно 
назореямъ,  кппУп:*^).  Подобная  характеристика  также  не  приме- 
нима къ  ессеямъ,  которые,  какъ  увидимъ  пиже,  уклонялись  оть 
псполнеп1Я  :]акона  въ  нЬкоторыхъ  весьма  существенныхъ  пунктагь. 
Что-же  касается  кпигь,  который  отрицали  оссины.  то  подъ  этими 
книгами  ближаппшмъ  образомъ.  пониднмому,  должно  разуметь 
книги  Моисея,  или  пятокниж1е,  такъ  какъ  назореи  отрицали  имен- 
но эти  книги  •^),  но  въ  другомь  своемъ  сочинен1и  Епифан[й  свн- 
дЬтельствуетъ,  что  «оссины  отвергали  также  и  большую  часть 
иозди1.йшихъ  пророковь»^). — а  это  также  една-ли  можно  припи- 
сать ессеямъ,  которые,  какъ  свидЬтельствуетъ  1осифъ,  съ  особынъ 
рвен1емъ  изучали   «пророческ1Я  изречен1я>^). 


*  I  к  п  н  *  \  и  I  и.   Па11а1>1Л.  Гтр.  83. 
*.|  (.'м.  выше  гтр.  52    н  .54. 

«I  Е  п  II  Ф  А.  11  I  и.  ]1аиар1й.  Стр.  83. 
«)  1Ыс[.  стр.  88. 
8)  1Ыс[.  стр.  80. 

•  >  „Огв^гь  Еп11«ан1я  на  П0''лан1е  пресвитсровт.  Лкаюя  и  Павла '^.  Творе- 
ния   гв.  Еп11Фан1я,  ч.  I,  стр.  19;  ересь  подъ  цифрою  18. 

п)  ВеП.  ^и(1.  II,  8.  12. 
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Однако,  если  н  не  придавать  значен1я  всЬмъ  этииъ   разни- 
па1ъ  н  считать  ессеввъ  и  оссиновъ    за  тождественный  секты,  то 
все-же  взъ  дальн'Ьйшаго  разсказа  Ёпифан1я     сл'Ёдуетъ,     что    его 
изв^тяни  объ  оссинахъ  отнюдь  нельзя  пользоваться  для  характе- 
ристики древняго  ессейства.  Ёпифан1Й  заключаетъ    именно    свой 
разсказъ  объ  оссинахъ  свид1^тельствоиъ,  что    во  времена  импера- 
тора Траяна  къ  нимъ  присоединился  н'Ькто    Илксай    съ    своимъ 
братомъ  1ексеемъ,  и  что  эти  иосл'Ёдн1е  существенно   преобразова- 
-^и  эту  секту,  введя  въ  нее  совершенно  новыя  для  нея  еретичесшя  лже- 
Учешя,  несогласный  съ  первоначальными  принципами  секты,  который 
Ь'11яфан1й  зат'Ёиъ  подробно  и  излагаетъ,  замечая,  между  прочимъ, 
^то  01'татокъ  этой  секты,  подъ  именемъ  сампсеевъ,  существовалъ 
(в-ь  той-же  земл'Ь  Наватеевъ  и  въ  Пере*)  еще  и  въ  его  время*). 
Хотя  кое-что  изъ  того,  что   разсказываетъ  ЁпифанШ  о  воз- 
'^Р'Ён1яхъ  этой  видоизмененной  Илксаемъ    секты  оссиновъ,  и  под- 
ходить,   действительно,  къ   особенностямъ  ессейской  секты,  какъ, 
^апр.,  отвержен1е  жертвъ,  воздержан1е  отъ  мясной  пищи,  высокие 
Уважен1е  къ  вод*  и  строгое  празднован1е  субботы,    но    это    еще 
Ничего  не  доказываетъ,  такъ  какъ,  во-первыхъ,     нужно  помнить, 
Что  всЬ  эти  особенности  приписываются  Кпифан1емъ  не  древнимь 
оссинамъ,  а  позднейшему  остатку  этой  секты,  не  только  иамепи- 
Ьшему  свои  первоначальный  воззрения    благодаря   вмешательству 
Млксая,  но    принявшему    даже    новое    имя.    А    во-вторыхъ,  не 
смотря  на  присутств1е  въ  учен1и  позднейашхъ  оссиновъ,  или  сам- 
псеевъ, отдельныхъ  ессейскихъ  элементовъ, — въ  ихъ  воззрен1яхъ, 
согласно  Ёпифанш,  замечаются  также  и  существенный  уклонен!;! 
отъ  первоначальныхъ  ессейскихъ  принциповъ.  Изъ  такихъ  уклоне- 
шй  важнейшими  являются:  решительное  отвержен1е  безбрач1я    и 
строгое  соблюден1е  заповеди  о  браке,  употре6лен1е  клятвъ    мно- 
горазличными предметами, — въ  томъ  числе  и  масломъ,  отъ  кото- 
раго  такъ  воздерживались  ессеи,  полное  равнодуш1е  къ  соблюде- 
н1ю  строгой  правдивости  и  развит1е  лицемерхя,    въ    особенности 
обнаруживающееся   въ    дозволен1и    во   время  гоненШ  лицемерно 
покланяться  идоламъ,  наконецъ,  обращен1е  при  молитве  лицомъ  не 
на  востокъ,  какъ  было    принято    у    древнихъ    ессеевъ,    а    къ 
1ерусалиму  2). 


1)  Епи«лн1й.  11анар1й.  Стр.  84. 
*;  1Ы<1.  стр.  84  и  86. 


Во  асл-яъ  зтом'ь  не  видна    уже,    и     сл-Ьла     перво начал ьнаш 
е1<С1^пст)1а  и.  слЬлонательни,  зти  поздц'ЬПШ!^^  оисциы,  или  гаяасен, 
ие  иогут'Ь  бь1ть  вазпаиы    прямыми  продилжателяко  и  храиателл- 
1И  лревннхъ  традип1Й  емепства.    Позтояу,    еслц-бы    и    дЬпствн- 
телыю  подъ  иссинами  Ёппфаи!»   нужно    было    рааум:Ьть    ♦'с.ре.рв'ь. 
то  во  ислксшъ  олучаБ  и^в|1ст1л  объ  оссинахъ  ие  могутъ  1-лу»ить 
и<',тлчнцкомъ  для  расширен  1)1  вашего  знан!»  о  др(.'11ие«ъ  ессгпств^ 
и  дли  опред11ЛеН1!Г  первопачнльаат  характера  атоп    1'с.вты,    тагь 
вак'ь  мы  ял-Ьеиг  адЬсь  д'Ьло  вовге  пе  съ  чн»'.тын11  иредгтавитвлии 
ес<''е&1мва,  а  только  лишь    оъ     писл'Ёдинни    огтаткаии    в1'.1-е111'Ко| 
севты,  воторые.  благодари  воадЪпствш  1удео-хрие.т1апгких'ь  ерет»-' 
В0В1.,  дйлкяо  уклонились  отъ  первоначальныхг  прпнцяиовь  сгсейг! 
ства,  урвоили  (Ч^бЬ  миого  иовыхь  воззр4н1Й  и  гъ    гакияъ     видг! 
измЬненны.чъ  характерояъ     сохранились     до     времень     Кпнфанг 
11зв1;пт111,   рообщаемн»   К[1111|)а111('>п.  объ    осс.ннахъ,    ногугь    ия'Ы 
зночен1е.  только  при   суждении  о  конечной  судьб*  «есейства.  та1 
какъ  в:1Ъ  нихъ  видно,  что  ко  вреиени  Ёииф«Н1Н  ессейство  00X6^1 
пЪло  уже  полное  видоизнЬи^Н!!;  въ    своей    сущности,     благода] 
см'Ьшент  С1>  другими,  именно  1удеО'Христ1анс);ими  элементами,  нгХ1 
днтпми  отъ  1уде11-христ1анскихъ  еретивовъ. 

Навопеиг.  у  тшо-Я!!  самаго  нигателя  я  въ  томъ-жс  ест» 
иш.  заключающежъ  въ  себ-Ь  перечень  разнообразныхъ  ере1'ей  иаъ 
лсрвыхъ  времгнъ  христианства,  находится  еще  одно  наиненоващ! 
которое,  подобно  вышеуказапнынъ.  также  весьма  созвучно  с 
назваЯ1вмъ  нашей  секты  п  которое,  поэтому,  некоторые  иасл*- 
дователи  склонны  прнмЪннть  иъ  ессояиъ.  дкла^!  на  основапш  этогц' 
И'Ъкоторын  ложпыя  заключен!».  Мы  им'Ьемъ  именно  въ  виду  такъ^ 
называемы.^ь  [есгеевь. — наинепован1е,  которое  Епйфан|А  но  недц- 
разум*Н1Ю  нрнписываетъ  всЬнъ  вообще  нерво-христ1аиа51ъ.  Вотъ 
какъ  объ  зтоиъ  говорить  самъ  ЕнифанШ  *).  1'азсуждан  объ 
ереси  назлреевъ  хрисТ1аЦ1'нихъ  временъ.  которые  усвоили  себь 
8Т0  имя  ВМ111-Т0  имена  Христова,  онъ  по  этому  поводу  заиЪчаетъ 
«увБровавш1е  во  Христа,  прежде  нежели  стали  называться 
христ|ацапи,  назывались  1еесеими...  или  огь  Ьссел.  отна  Давм- 
дова,  или  огь  имели  Госиода  нашего  1исуса.  потому  что  1исусоя:1. 
на  еврейг.Е0М1>  язык'Ь  лазываетсп  услуживаюш1й.  или  врачь. 
спаситель  (д^рп^^ог^^  ■1^то[  ЕотрЬ;  хм  о«.^^]р^>.  И  загЬмъ  Е|шфан|а  при 
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бавляетъ,  что  въ  справедливости  его  свид-Ьтельства  можетъ  уб^Ь- 
днться  всяк1о  любословъ,  прочитавь  то  сочинен1е  Филона,  кото- 
рое носить  заглав[е:  «Объ  1ессеяхъ»,  такъ  какъ,  если  Филонъ 
разсказываетъ  въ  немъ  о  н-Ькоторомъ  обществ*  благочестивыхъ 
хужей,  которые  жили  на  Мареотпдскомъ  озер-Ь  бл^ъ  Александр1и 
и  вели  отшельническую  жизнь,  то  ясно,  что  онъ  разум-Ёлг-де 
подъ  ними  не  кого-либо  иного,  какч>  именно  первохрист1анъ». 
Фнюнъ  посЬщалъ  местожительство  этихъ  отшельниковъ  и,  нахо- 
дясь тамъ  въ  пасхальные  дни,  былъ  очевидцемъ  ихъ  образа 
Ж13НП  и  свид']^телгмъ  того, «какъ  проводили  они  святую  пасхальную 
гедмоцу  беаъ  пищи,  иные  вкушая  черезъ  два  дня,  нпые-же  только 
вечероиъ»  *).  • 

Изъ  приведепныхъ  словъ  ясно  видно,  какимъ  путемъ  при- 
шедъ  Епифашй  къ  тому,  совершенно  ложному,  выводу,  будто-бы 
первые  христ1ане  носили  имя  1ессеевъ.  Такое  уб1Ьждеи1е  опъ  вы- 
несъ  изъ  сочинеп1я  Филона,  озаглавленнаго,  по  его  словамъ,  такъ: 
« Пгр»:  Ъоааииу » ,  и  содержащаго  въ  себ*  описаше  строгаго  образа 
Ж13НИ  и  похвальныхъ  качествъ  мареотидскихъ  отшельниковъ. 
Тагь  какъ  Епифан1Й  нисколько  не  сомп1Ьвается  въ  томъ,  что  въ 
означенномъ  сочинен1и  подъ  именемъ  1ессеевъ  Филонъ  описалъ 
именно  образъ  жизни  первохрист1апъ,  то  отсюда,  естественно,  у 
иего  сложилось  твердое  уб1>жден1е,  что  это  и  было  первоначальное 
ИМЯ  христ1анъ.  Между  т'Ьмъ  этотъ  выводъ  Епифан1Я,  какъ  мы 
это  сейчасъ  увидпмъ,  построенъ  на  совершенно  ложпыхъ  основа- 
Н1яхъ,  да  и  вообще  вся  эта  зам-Ьтка  объ  1ессеяхъ  нашла  для  себя 
Лето  у  этого  церковнаго  писателя  единственно  благодаря  недо- 
ра8ум'Ьн1ю  и  отсутств1Ю  съ  его  стороны  надлежащей  критики  при 
пользоваши  гЬми  историческими  сочинениями,  которыми  онъ 
расподагалъ  при  написан1и  своего  произведен1я. 

Прежде  всего,  между  дошедшими  до  насъ  сочинен1ями  Фило- 
на вовсе  н1тъ  такого  сочинен1я,  которое  носило-бы  заглав1е: 
«Пвр1  Ъооаьшу»;  НО  ЭТО  обстоятельство  ОТНЮДЬ  не  даегъ  права 
заключать  объ  утрагЬ  его,  такъ  какъ  все  то,  что  разсказываетъ 
Ё01фан1Й  о  своихъ  мниныхъ  мареотядскихъ  христ1анах1> — [ессе- 
Я1Ъ,  составляетъ  содержан1е  изв-Ьстнаго  Филонова  сочинен1я:«Ве 
У11а  соп1;е1пр1а11уа»2),  въ  которомъ  описываются  жизнь  и  обычае! 


•)  Е  II  и  Ф  л  и  I  А.  11анар1и.  Стр.  208. 

«)  Р  в  1  ь  о.    П1р1  ^100  ^шршхшЛ.  Ейк.  Мап^еу.  I.  II,  ра^.  471  —  480.  Е(1и. 

ьАжпЬ  пля.  889  Па. 


Ршюо<аПЬ  рае.  889  Пщ 


—  64  — 

особой  1удебской  секты  созерцательнаго  направлен1я,  жившей  въ 
Египте  бдизъ  Александр! и  и  изв'Ьстной  въ  истор1и  подъ  именемъ 
еерапевтовъ.  Колон1н  этихъ  оерапевтовъ,  расположенныя  вблизк 
Мареотидскаго  озера,  д'Ёйствптельно,  были  посещены  Филононъ, 
который  при  э^^омъ  и  былъ  свид'Ётелеиъ  ихъ  строгаго  воздержан1я  во 
время  пасхальныхъ  дней, — воздержангя,  совершенно  необычайнаго 
для   хрйст1анъ,    но  вполн'ё  понятнаго  у  худейскихъ  сектантовъ. 

Но  какнмъ  образомъ  случилось  то,  что  Епифан1й  не  только 
переименовалъ  Филоновыхъ  еерапевтовъ  въ  (ессеевъ,  но  также 
и  прии']&нилъ  это  имя  къ  первохрист1анамъ  и,  наконецъ,  иска- 
зилъ  даже  и  самое  заглав1е  Филонова  сочинен1я?  Подобное  иска- 
жен1е  заглав1я  можно  объяснить  только  т1^мъ  предположен1емъ, 
что  самъ  Епифан1й  не  им'ёлъ  подъ  руками  сочияешя  Филона  и 
не  читалъ  его  въ  подлиннпк'Ь,  а  передавалъ  общее  его  содержа- 
Н1е  съ  чужихъ  словъ,  и  это  т'Ёмъ  в'Ьроятн1Ье,  что  безъ  затруднен1я 
можно  указать  и  самый  источникъ,  откуда  Епифан1й  заимство^ 
валъ  то  ложное  уб'Ьжден1е,  будто  Фплонъ  въ  лиц'Ь  мареотидских! 
отшельниковъ  описалъ  образъ  жизни  первыхъ  посл'1&довате4ей 
Господа  нашего  1исуса  Христа.  Такимъ  источникомъ  для  Епифа- 
н1и  послужила  въ  данномъ  случа'Ё  зам1)Тка  церковнаго  историка 
Евсев1я,  находящаяся  въ  17-ой  глав-Ё  11-ой  книги  его «ЦерковноЯ 
11стор1и».  Познакомившись  съ  Филоновымъ  описашемъ  еерапев 
тоиъ  и  замТ>тивъ  въ  ихъ  образ-Ё  жизни  нЁкоторыя  сходства  С1 
жизпьк»  первохрнст1анъ,  Евсев1Й  посп'Ёшно  сд'Ёлалъ  ложный  вы 
водь  (высказанный  имъ  однако  только  въ  видЬ  догадки),  чт( 
въ  озпаченномъ  сочинен1И  Филопъ  описалъ  намъ  египетских! 
пе|>вохрист1апъ,  которые-де,  вероятно,  всл'Ьдств1е  того,  что  происхо 
дили  изъ  1удеев'ь,  сохранили  много  худейскихъ  обычаевъ  *).  Н( 
такъ  какъ  для  Евсев1я,  конечно,  должно  было  представлятьс) 
удинительпымъ  то,  что  эти  египетск1е  хрпст1ане  не  носили  обычнап 
въ  т(»  время  для  нихъ  (въ  угтахъ  худеевъ)  имени  назарянъ  ^) 
10  онь,  хотя  и  нерешительно,  высказываетъ  догадку,  что,  еел1 
:^то  не  было  первоначальнымъ  именемъ  египетскихъ  христ1аЕЪ 
то,  в1^роятно,  Филопъ  приписалъ  имъ  наименовав1е  еерапевтовп 
гамъ  от'ь  себя  ^). 


тсроу  тшу  яалаиоу  ет1  та  тсле1ота  ^:агг^рооУтас  ед-Лу".  ЁивЕВ.  ШЛ.  есс1.  П,  17. 

II   Что  1улсн  обычии  называли  11ервохрт-Т1анъ     иазаряыами — объ    этом* 
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Нечего  и  говорить  о  тонъ,  что  Евсев1Й.11ризЕ1ЭВЪ  въ  лтсЬ  верн- 
ВЕвтовъегипетспикъ  первохрйст1анъ.  впндъ  т.  данпомъ  елуча*  въ 
груБое  за6луждеН1е.  Саиынъ  ваяиыиъ  пствашеыъ,  приведшияъ  Бвсе- 
В1Н  къ  инЪНЕш  II  христ1л){стб'Б  оерапевтовъ.  поглужйло  въ  дааномъ 
ыу^аЬ  то,  чт(1  еерапевты.  согласно  свидетельству  Фнлопа,  по- 
среяством'ь  аллегорическаго  тплковаи!!!  ветхозаветных ь  пясан!)) 
старались  наюдить  въ  нихъ  болъв  глубоки  и  таинственный 
сжыслъ,  при  ченъ  въ  своахъ  тилковашяхъ  онп  следовали  обраи- 
аакъ.  прсдлояЕенпынъ  пнъ  въ  сочине01нхъ  древивхъ  осиователей 
нъ  мяты  '(.  Нъ  этояъ  обычае  вераневтовъ  ЕвсевШ  усматрива- 
ш.  самые   характерный  признакъ  христ1аиства  (,  та    /яра*тт1р1ах».^ 

*'1С««;111а1а01111Т|.;  ат(ит*(^-).     При    чеМЪ      ВЪ    ЭТИХЪ     ОСНОВатеЛЯХЪ  ( Я1- 

кви|1т*|Ж5)  онъ  вйдитъ  апостоловъ,  а  въ  техъ  древвихъ  сочияе- 
шиъ — евангел1я  и  апостольсВ1я  пос1ая1н  2).  Высказывая  подоС- 
Ш  су»дев1е,  Евсев1Й.  очевидно,  не  ррнннаъ  во  вниман1е  того. 
■то  Филонъ  не  могь  назвать  нниныхъ  основателей  хришанства 
<1ревнямн  «ужа»в>.  Подобное  обозначение  совершенно  не  подхо- 
ртъ  БЪ  аностоланъ.  современвнкомъ  которыхъ  былъ  Филонъ.  и 
Шн  этои'ь  лоследн1Й  употребилъ  его,  то  этниъ.  очевидно,  онъ 
1елыъ  нока;1ать,  что  онъ  говорить  вовсе  ве  о  такокъ  явленш, 
которое  возникло  у  него  на  глазахъ,  а  объ  авлевЁи,  ииеющеяъ  за 
собою  значительную  давность. 

Затемъ.  ЕвсеВ1Й.  увлеченный  мыслью  о  христианстве  оерапев- 
Пвъ,  не  обрэтидъ  должнаго  вняианЫ  на  то,  что  апостольская 
посдааЫ  и  въ  особенности  евангел1я.  по  характеру  своего  нало- 
жения, вовсе  не  могли  быть  употребляемы  въ  качестве  образцовъ. 
18Ъ  яоторыхъ  извлеиались-бы  яравяда  для  аллегорическаго  толко- 
ив1Я  Ветхаго  Завета. — и  это  тенъ  более,  что  въ  Лле1[савдр1н 
(ьии  совершенно  инаго  рода  книги,  нзъ  которыхъ  ве  только 
Ложао  было  ВЫВОДИТЬ  законы  аллегорическаго  толкован1н  Св. 
11|сан1Я,  яо  воторыл  сами  налагали   ихъ,   о  ченъ  мы  узнаенъ  нзъ 
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гловъ  «ганого  Филона,  свид'Ьте.1ьств;ющаго.  что  онъ  не  только 
своикъ  нетодохъ,  но  даке  н  яногимя  изъ  скоихъ  толковая!!^  »ып 
обязагь  своияъ  адександршскияъ  предшегтневцнваиъ.  воторыуь 
оаъ  припнсываетъ  также  и  ;1(1ачительную  древность    '). 

Йаконецъ.  что  саиое  главво(^  ошвбочвость  разснатрнва-* 
ехаго  предположеН1Я,  вигказапнаго  Ёвсев1с.11Ъ,  лгиъ**,  всего  обна* 
р;живаетгл  и^ъ  того  факта,  ставшаго  ыынъ,  благодаря  крйтвче* 
снйнъ  н;)слЬдовац1н11ъ  сочцнео)!)  Филина,  достонвЕечъ  науяи.  1Т1к 
Филоново  (■.очинеи1е,  травтующее  о  верапевтахъ.  именно  *Вв  У!*» 
1:оп1ешр1а11уа>,  было  уже  ваписано  тогда,  когда  еще  не  суще» 
ствовало  ни  одш)!!  и;1Ъ  новизавЪтныхъ  каигь  ^).  • 

Такимъ  образон'ь  пе  подлехип.  соиц'ЁП1Ю,  что  Кв1.'ев1й  ШХУ 
ввндеиъ  ыъ  ааблуждеа1е  цБкоторыни,  бросияшимш)!  ему  въ  глал 
аа,  случаяныяи  сходстваин  въ  обрааЪ  жизни  о^фапевтовъ  и  иервб^'. 
хрвсТ1авъ,  ц  то  предцолоиен^е  1то,  что  Филонъ  въ  *  [)в  Т1*Ч( 
соп(етр1а1|\'а>  олисывалъ  хришанъ,  было  выска:1ано  инъ  толь» 
лишь  |]0  недоразумению  и  довольно  опроиетчлво;  отсюда— и  до* 
гадка  его.  что  ыа;11!ан1в  оералевтовъ  нли  было  первоначадьцышК 
имрнемъ  епшеи'кихъ  ириспакъ,  или-же  было  усвоено  зтииъ  по« 
сл'Ьднимъ  саииич.  Фндоцокъ,  пред1П'авл11етг11  лишенною  всякап 
01;нова11|н.  Вынснивъ  это,  иы  теперь  лето  иожехъ  понять  я  вш 
1ие1[риведеиц(11;  нами  телиое  и  загадочное  на  первые  взглядъ  ев№ 
дЫельство  Епифан1н.  которое,  какъ  иояазываеть  его  сравиенад 
С'ь  разсказоиъ  ЕвгеВ1я.  евопнровано  съ  ятого  ност-ёдинго.  Прочт* 
раасвааъ  Ев<'ев1Н  о  имнмыхь  египетскихъ  христ1ана\ъ.  пт^нвшихъ 
пудто-бы  назван!»  («ерлоевтовъ,  ЁпнфанШ  нриинлт.  высказанную 
Р]в1'ев1еиъ  догадку  о  тояъ,  что  это  наи11енован1р  было-де  первовя' 
чальныкъ  вменеиъ  егинетскнхъ  христ^аиъ.  за  несомнйнную  ■ств'', 
ну,  нрн  чеиъ  п.  своей  стороны  онъ  еще  бол'Ье  .рбобщилъ  догад* 
ку  Евсев1я,  нрлписавг  ато  наименован1е  всЬмт.  иервохрист^ава! 
вообще. 

Что-же  касается  того,  Ч'Бнъ  объяснить,  что  ЕпвфаиШ  перо^ 
икеяовалъ  верапевтовъ  въ  1ессеевъ,  то  объ    этомъ    можно  высва-. 


|( 
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в*|Нк.-См.  Г>  V  гкк  в  м  чт..     Жизнь  Госнии  нашвг"  1ысус11  Хрий1а.    Сгр.     74» 
е»,  103. 
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нить  только  бод'Ёе  или  ненЪе  вЪронтпыи  иредиоложен!».  Быть 
Мветъ,  Ёпифаи1я.  ванъ  видво,  вооОин;  мал»  энакомиго  еъ  сочн- 
мпямй  Филона,  ввело  въ  заблуждеН1е  то  обстоятельство,  что  рав- 
миъ  о  ыерапевтахъ  ;  Фвлопа  вх'Ёстъ  ближайшую  гнниь  съ  ни- 
Нкрекгтвснно  преяшествуюшннг  ему  ловЪствовая^ея'ь  объ  ессеяхъ 
('Ёою!^!);  во  В'Ьроятв^е  всего  то  предподожен1е,  'гго  ЁпифашЙ. 
твердо  уб'Ьяденный  въ  тояъ.  будто  первохрист1ане  носили  та 
Мр<а«втовъ,  1'Д'Ёлалъ  попытку  истолковать  это  на  именован  [е — 
Ьрицлв! ,  и,  велая  яси-Бе  выгтаиить  отношея(е  его  к-ь  Господу 
и«усу.  какъ  К'ь  мним(1иу  основателю  общества,  постарался  поды- 
шть  такое  равноавачущев  сну  паименовантйшенао — л^гтигт),  ко- 
торое ногло  бол'Ёе  напомяаать  оГгь  ияени  Господа  нашего  1исуса 
Хр1етв.  Сд-клать-яе  это  идя  него  было  т^мъ  легче,  что  во  вре- 
■ива  Еиифан!»  слово» '(-^ооч; «объясняли  какъ  черезъ*5и,ч!]р>,такъ  н 
«резь<'-^^>"''^'   (огь    «йо(«и»,    лечу,    врачую),  а     это    посл'Ьднее 

ЫОВО      раВНОаНаЧуЩС      слову   *»^ра^а■,^^^;. ВЪ     ПГЫСЛЪ    ВраЧЪ;    110- 

южу  |1]11пфи111й  счелъ  виолШ;  удобяымъ  заменить  одно  паин«- 
Мва111е  другйиъ,  но  его  ыШ'.ит),  бол-Ёе  подходнщинъ  въ  данномъ 
Ыра^.  Подтвн|)11ден1и  этой  догадяи  можно  находить  также  и  у 
ОМГо  Епвфа1пя,  тзяъ  какъ,  по  его  ообственнымъ  словамъ,  имя 
1к]съ  равилетсн  но  своеиу  эначвн]ю  наинеиовав11<|'^рапит%>  '). 
9ивбноЙ  эамЪнЪ  одного  имени  другимъ  ногло  способствовать 
тжй  н  то  обстоательство.  что  Ёпнфан1Й  разд'Ьлилк  общее  всЪнъ 
^9мкиxъ  перкопвымъ  писателннъ  воззр'ЬЕ1е  о  тождеств'к  ессеевъ 
I  «рапеатовъ  2). 

Бавъ-бы  то  пп  было,  но  вЁрно  то.  что  упоминненые  Епн- 
41111еяъ  въ  XXIX  ереси  загадочные  1ессеи  не  имБютъ  ничего 
йбщаш  съ  нашими  есселип,  и  потому  это  3|11ст>|  нельзя  прини- 
Мть  въ  раечетъ  ири  обсуждении  ессейства,  и  'гЪмъ  бол'Ёе  на 
диныхъ  объ  (ессеяхъ  нельзя  основывать  какихъ-лабо  теор1Й 
цс&тельно  характера  и  аначен|п  подлиннаго  ессеиства, 

Иы  перечислили  вгЬхъ  гёхъ  древнихъ  писателей,  у  вото- 
ршъ  нохно  находить  8зк1)1-Лйбо  свМ1>и1а    или  по  краЙцеЁ  М'ЬрЪ 


.     Ег.7 


К\и 


^окшаолсп%  ниевм  .1ессек*    игъ  1(.'СС1:л,  огня  Дввидив»,  т»  атому  пн-ъ  й  сан 
Яв  яридьсг).  НИКАКОГО    ос^обагп  эивчишя,  — и   лта   1^го  дпипкап  догхака  очень  и. 
Ш«Т&    соС.ом    яюяк;»  догоджу  1;11СеВ1Л   обч.  пминя  т-]Ч1П'1*г<1В%. 
и  КвсччВ.  Кмлг.    1«с1.  ЫЬ.  П,  сар,  17.  ''р.  Г.ллж    I1^V1^чи1Iг.  I 
МА  {ПпеКп'Ь.  са|^    \[. 
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краткое  уп(1иянан1е  (I  сект*  ессеевъ.  И  если  яругъэтпхъ  писателей  ив 
ыишкомъ  обшарпнъ,  за  то  онъ  раэнообразепъ,  танъ  какъ  объ 
ессепхъ  говорятъ  не  только  |удеЙС111е,  но  также  язычрск1е  и  хр|- 
бт1энся1е  писатели,  иэъ  чего  можно  ааклн1чат1..  что  секта  егсеевъ 
привлекала  къ  геО'Ё  общее  внимав!?  сонременниковъ.  Уяе  всдЪн- 
ств1с  этого  интереса,  возбуасдаеязго  сектою  ессеевъ.  естествеино 
бы10-бы  ожидать,  что  объ  ессейств'Ь  не  могло  не  сохраниться  и- 
в1ХЪ-либо  гв'Ьд'Ьн!!*  въ  талмуд* — этой  обширной  »нциклопод1м 
традиц1оцных'ь  раввинистическихъ  по  станов  лев  19  съ  мяогочигленны- 
мм  ихъ  толкова  и  III  ни,  трактующей  о  всЪхъ  сторонахъ  жизни 
поадвЪйшаго  1удейстна.  Но  накъ  это  ни  странно,  а  приходится 
констатировать  тогь  фавгь,  что  въ  талмудической  литератур*  не 
то^и>ки  не  находится  нинакихъ  ш^пыхъ  и  опредЪленныхъ  изв'Кст!! 
о  сект*  ессеевъ.  но  не  встрЬчнется  также  ни  малЪйшаго  указа» 
Н1Н  на  нее.  не  упоминается  даже  самое  имя  йтой  секты.  ■ 

Правда,  некоторые  |удейск1е  ученые,  цоставлевные  въ  т]^ 
цакъ  прелъ  зтимъ  фактоиъ,  неоднократно  д'^алн  попытки  вайтн 
въ  талмуд*  указан1е  на  ессеевъ  ' ).  и  съ  этою  ц*лью  они  т» 
отождествляли  имя  «ессеи»  съ  некоторыми  сходными  наименова- 
шнни.  упоминаемыми  въ  талмуд*.  тоука:швали  ессеевъ  подъ  неко- 
торыми другими  наимеш}ван1янй,  то,  наконецъ.  въ  различныхъ  неопре- 
д^евныхъ  указан1нхъ  талмуда  пытались  открыть  хотя  как1е-лба- 
намеки  на  органйзац1н1  и  обычаи  этой  секты. — но  не*  эти 
пытки  оказывались  совершенно  безуспешными,  такъ  какъ  сооб] 
жен1я  и  догадки  изсл*доватеЛ'>й  представлялись  слишком*  у] 
гадательными  и  йол*е  ч11нъ  сомнительными. 

Мы  уиажеиъ  зд^сь  ы*ноторыя  иаъ  бол*е  выдающих* 
означенных*  иопытокъ.  Такъ,  Франиель.  выходя  изъ  того  предпо' 
ложев1я,  что  взв*стиыя  нанъ  изъ  Ьсифа  наименования  ессеевъ 
— Ьоа^ос  И  1оэтрт1-вполн*  тождествснны  еврейским*:  Т>ВП  (сЬя.81(1) 
и  р1ДХ  (гапиа),  въ  наждомъ  111;гт*  талмуда,  гд*  только  встре- 
чаются эти  послелнгя  наименован1я.  видигь  прямое  указан1е  на  ее- 
сеевъ^)  Неосновательность  подобнаго  предположен]я  обнаружива- 
ется прежде  всего  изъ  того,   что  термины  «ёззой!  .  и  »ё!от|уо1»  суя^ 
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м  т»  ни<»е,  кажъ  стодь  обычная  къ  гречеокомъ  язык'1^  двоякая 
ф«[ша;  служащая  ддя  обо8начен1я  одного  и  тогоже  0онят1Яг^ 
водобно,  напр.)  роякой  форм'Ь  1л\к*^1о':  и  1л11^Ь(:  *),  и  даже 
Ц^*«^  «),  ХвСшрвьос  и  NаСар■^^V6<:  3),  съ  которыяи  МОЖНО  сравнить 

ВрлроЬс  1  Воатр^уос*»  МеХств!©?  и  МгА1гг)у6с    И    Т.    Д. И,    СД'ЁДОВатеЛЬНО» 

вевфроятно,  что-бы  для  обозначен1я    одного     и  того-же    понят1я 
«ессей»  иоиадобились  два  еврейскихъ  слова,  совершенно  раздич- 
выхъ  по  своему  корню.  Кром'Ё  этого,    подобно   тому,    какъ   гре- 
ческое слово  (ооа'кхне  тождественно  по  своему  значешю  съ  еврей- 
сввмъ  В^Т*ОП  уже  по  одному    тому,    что    этому    посд-Ьдиему 
«ову  соотв-Ьтствуеть  греческое  аоьааЬь,  такъ    и    греческое    слово 
(во1г)уос  по  своей  форм^  сдишкомъ   далеко    отъ  0**У1Л2{«и    гём'ь 
бош  ни  въ  какомъ  случа'Ё  нельзя  видеть  въ  <2епи1т»  ессеевъ, 
что  содержан1е  цитированныхъ  Франкелемъ  м'ёстъ,    гд1^    упомина- 
ется слово  «2епшт>,  не  только  не  указываетъ  на  какую-либо  ха- 
рактерную черту  ессеевъ,  но  решительно  не  подходить  къ  нимъ. 
Въ   первомъ    м'Ёст'Ь  **)    говорится  о  В'*Р1Д5{»  принадлежащихъ 
къ  школ'Ь  Гиддела,  а  во  второмъ  ^) — о«2епшт»изъ    священни- 
ческаго    сослов1я,    которымъ    единственно  только  и   дозволялось 
объявлять    дв'Ёнадцати-буквенное    имн  Бож1е,    первоначально  быв- 
шее изв'Ьстнымъ  вс/Ьмъ.  Въ  томъ  и  другомъ  случае  слово  «гепшт» 
Холжно  понимать  въ  общемъ  смысл1&,  въ  смысл'ё    нарицательпаго 
вмени — «скромные,    смиренные    ^),    благочестивые»,  что   вполне 
подтверждается  контекетомъ  р'Ёчи,  такъ  какъ  ц'1^сколькими    стро- 
ками ниже  «гапиа»  употребляется  въ  такомъ    смысл'1^,    который 
ясно  показываетъ,  что  это  слово  не    можетъ    быть    принимаемо 
въ  качеств-Ё  собственнаго  имени.  Тамъ  именно  говорится  по    по- 
воду сообщен1Я  той-же  тайны,  что  она    открываетса    тому,   «кто 
екроменъ  и    кротокъ  и  достигъ  средняго  возраста »...п  пр.   ^). 

Друпе,  произврдя  имя«ессей»отъ  К^ОК  («81) — врачъ,хотятъ 
вид-^ть  ессеевъ  упомянутыми  въ  талмудЬ  подъ  этимъ    наименова- 


х)   Е  п  и  Ф  а  II 1  н.     11анар1п.  С1р.  >^4.  04,  ^Ц^. 
*>  1Ы(1.  стр.  93. 

•)  И  п  п  о  л  н  т  ъ.  Ке^ш.  от  п.  Ьаегез.   \*1.  7. 
4)  М1всЬ11а  Оета!.  \'1,  0. 
ш)  КШивсЬш.  71,  а. 
в)  Ср.  Притч.  XI,  2.  Мих.  VI,  8. 

')  -Т^^УТ  У13^ВГ  ^^ПЗ  101X^1  ТО^  К1(1(1и8сЬ1п.  1Ь1|1.  Ср.    ЛУ  п  .ч  $  с  н  е.    Пег 
ЬАЪИоошсЬе  Та1тид.  ^^епет   На1ЪЬап^,  АЬ(Ь.  1  (Ье\рг\^.  1887»:  „^е1сЬег  {гошт 


в^емъ').  Но  не  говоря  уже  о  токъ.  что  это  проязвоктно  яневй  1: 
нлнотсн  врапне  гояии!  ельнимъ  какъ  съ  ятимологнчгскоя.  тавъ 
альной  (Стороны,  нужно  анн'^тйТ!..  что  также  и  т1^  иЫта  талкуда.  вл 
юторыя  й'ылаются  вг  этомъ  случа*  ^),  не  годр|1ЖЭТь  никакого 
ийнека  на  секту  есгсевь,  а  говорятъ  и  частпыхъ  врачахъ.  Напр., 
то  м-Ьг.то  ]гь  тадлуд!;  [еруеалимгиояъ  ^).  гд*  раэсванывиется.  какт. 
Е.  Р|пгЬа  Ьгп  8сЬаша  отвазалъ  одному  врачу  (Ц^ПХ)  "ъ  ^го 
проп/)*!:  гообщнть  ему  гвищепн!!^  пнн  Пиж!'*  на  тояъ  01'новав1П. 
что  тотъ  ■1;лъ  «дерятины»  и.  гл'кдонате-тьио.  нг.  гоотв'Ьттвовал. 
надлр-жащеп  степени  обрлдоноя  чистоты  *).  —  это  мЪсто  ничего 
не  говорить  -.(а  ирипадлсжногть  :^того  врача,  обрити|{шаго1'Я  гь 
просьбой  нь  раввину,  гь  секП  егсеевъ.  Нодоонымъ-же  обри- 
зомъ  не.  можетъ  быть  отнесено  па  счегь  есееевъ  и  м-Ьсто 
въ  8апЬе11г1п.  !•!'.  Ь,  такъ  какъ  уномннаемый  здт.1Ь  Дз1  пред- 
етавлаетсн  чолов1>кояъ  1-еме1тиыхъ.  что  протипорЬчило  принпнпамъ 
егсеепъ.  Наконец'!.,  что  касаетея  того  «1;.та  въ  талмуд-ь.  гдЬ 
говорит^!,  чго  цсправлеапые.  влн-же  иЬрн1ле.  манускрипты  оы- 
ли  на;!вань1  (нпигаии  Ав)>^|.  ю  в'ь  данполъ  елуча1;  слово  <А8|> 
обычно  принимаете»  ^а  собственное  пня,  а  если-бы  и  приникать 
его  за  ннринятеаьное.  го  всс-же  въ  блия!аП1це.чк  кантскстЬ  рЬчи 
нЪт'Ь   ровно  никакого  указан1а   на   ессеекъ. 

Третьи,  предполагая,  что  имя  ,р|'сей"  проплошло  отп.  ПС?У 
—  д-Ьлат1..отождесТ1!ЛНЮТъ  ессеевъ  съ  упомипиеиыми  въталяудь  ап- 
еЬе!  шаазс(ПС^У12  ^С^Ш  *')■  с>10  наимен11ван1е,  озиачамицеебуквнль- 
по:  «люди  дГ.лъ».  иереводятъ  сливомъ  ..чудотворцы-  и  поставла- 
ютъ  въ  связь  съ  тЬяи  чудесными  прачевав1я)1й  п  предсказан^нми, 
какими,  по  свидЕтельству  1оси(11а  ^),  славились  1'ссен.  Однако 
вырцжен1е  апасЪе!  таазе  обычно  употребляется  въ  талмудЬ  въ 
связи  съ  ихенеиъ  с)|а81[1)1П.  а  иногда  н  прямо  заиЬняется  атнмь 
послгднииъ  теряиполъ   '),   изъ  чего   можно  заключать  о  родствен 
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ипп  этихъ  Г10ПЯТ1Я,  а  если  такъ,  то  ясао.  что  выражен1е 
лпдм  я^Ъ'  отйогнтсн  Ц!*  К'ь  свйрхъестестненнымъ  способно- 
тпгь,  а  «г  нравгтврннпчу  дт-шинотву  чилов'Ьва,  его '>лагочегт1Ю 
I  юбрпл'Ьтельноя  жйннл.  Такинъ  ибра^онъ  нодь  л'Ьлияи  въ  д^ш- 
1П1п>  случай  спор'Ье  нсеп)  гдИутъ  разух'{;ть  не  чудега  и  цруг1н 
«всрхгегтег^-венным  яЪла.  а  вштще  диГфын  д'1->ла,  подвиги  мил!^ 
щт  в  благотворительности,  говершаеиы-"  йлагочестивыми  и 
(ОЙрол'Бтельимяи  лн)Д1>ия,  1'<л)тцЁТ1-тненн11  чему  и  1-ант>  наимрнопл- 
ш  йПвсЬе)  гапаб^,  согласно  то  синониму  «сЬя»!!!!!!!».  нуяЕВо 
вергведить.  «люди  дойродьтедшые,»,  а  не— «чудотворпы'.Но  если- 
(ы  н  принвнать  перевод'!.:  < чудотворцы*,  то  нсеже  и  въ  тпконь 
и;чз%и1;г1>  достаточнмхь  оси'тан!^  относит),  нлименоваик- апзсЬе! 
е  именно  нъ  ессехн'Ь,  такъ  кинь,  г-сли  они  и  ио1'ли  высту- 
Ить  иногда  въ  роли  чудотворцнвъ.  то  все-же  иго  не  могло  про- 
■аодить  тавъ  часто  (по  врапней  м-Ьр*  этого  ниоткуда  не  вид- 
1о),  'Ш1-0Ы  они  получили  отсН1Да  и  свое,  инн.  Крон!;  того,  объ 
1Т1П.  лпзсЬе)  шааве  сообшлстся,  что  они  принимали  л1^ятельное 
участ1е  при  яочноЯ!.  фавсльпоиь  торжеств!!  въ  хрнм*  во  время 
Вравднпв,']  Кущей  ').  чт<')  совершенно  не  применимо  къ  есс.намъ, 
йбЪгакшин!'  лрама  и  кслкихъ  краноныхь  1|ерем«Н1Й.  Поэтому 
Юдъ  наименование»'!.  ап^гЬе!  пша№  ни  вч.  каиомъ  случаЪ  нсльли 
^аумИть  ессс«нъ. 

Но  санан  снТ.лая  нипытва  ука:1ать  ес1^еевъ  въ  талмудической 
ОтературЪ  принадлежйтъ  анппЙскому  мнсателн)  Гвнсбургу.  пото- 
рыб  въ  одно«'1.  взъ  своихъ  сочинеп1Й  р-Ьшительио  заявлиетъ, 
«о  он1.  паше.!1.  И'!.  талиуД'Ь  м1;сто.  не  оставляющее,  повидимому. 
I  тЬни  сомн'Ьи1н  въ  тоиъ,  что  талиудъ  унае.тъ  всс.мевъ.  Онъссы- 
йетгд  именно  на  одно  и*.сто  въ  трактат*  «Аботъ».  носящеиъ 
Пн  раввина  Нанана^).  которое,  по  ув'&рен|ю  Гинсбурга.  гласвтъ 
■Идупщее:  «есть  восемь  родовъ  фарисее  нъ....  и  тЬ  |||а]1Исен. 
горые  яивутъ  въ  0езбрач1и,   сутг.  ес1-еи>   ^). 


Ир*.  сЬМ1^1т  [||>с|.-р»тнлись-.  Н].  11!1)ус.  тлиулЬ  в1.1шсо;||1лчсии1>.-  и11:го  ииш- 
I  (8оЫ),  IX,  1в1  читявгсп  такъ;  .со  снсртыо  равнян»  СЬяшпкЬ  Ьпп  Оомя  и 
•«НИИ  ^04е  Ке1|11и,  сЬакИш  11рекраГ1ивсь''.н«Ж1у  гЪ«ыскк-ь  сенар*  11101.  ии- 
киеть.  чти  раввинт.  С)|ашпаЬ  Оылъ  одиш.  Н1ъ  .лшд'и!  д'Ьль"  'ГПГУВ  'ВЗК'' 
II  Кисев.  51,  а. 

•'  1л:  •а"п  шли  "^^р.   хххяп. 

"|  г  н  н  с  ь  у  гп..  ТЬе  Ем^пея.  р.  ай:  .ТЬеге  аге  ещЫ  Ч'тЛя  оГ   ГЬаН- 
М...ап^  1111)1е  ГЦамее»  ^Ьи  Иуе  1п  се1|Ьасу  аге    Еявепен". 
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Д'Ыствителшо.    тюг-гГ.  тикоги   [|]>н!)1<Г1>   указннЫ   нн    егпеевъ; 
повйднному,  доджны   были-Г1м   и<'<|еа11уп   агяш  1'.'1И1]1^н1я  касзтеи.- 
во   того,   зпал'1, -ли   о   ниХ!.  таднугь,  -  и   нужно  Г1|,|.10-Г1ы  удивлять- 
1Н  тилыш   типу,   Почему   друпе   изслдаватеди,   же,1н»ш1г  найти  въ 
талиудЪ  упоминание   объ  гач-яхъ.    игиннировали     это     «■Ьсто,     а 
||б||а1цалн1'ь  нъ   раинаго   р»да    ги11отети'1С('ИИМ'ь    С1>оОражсН1»нъ     у 
дигадканъ.   Нто  Оыло-бы  такъ.   егли-Оы  аонитованное  ГинсГ'урпш 
м*!^!!).   котсрое.   кстати  заметить,   тъ  исрида^п.  лишь  въ  авгдШ- 
свомъ    11«'рсв|1Д'1'.,     ол  а  го  разумно     ио;1де|1Ж11)1а)||'.1.      игь     прннедвша 
евренсваго  иодлннннкл.  дЬПгтпнте41.и<|   иякю  топ.  гмыр-п..  камй  _ 
првдалъ  ему  мяъ  Гингоургь,   и   не  щмоуждало-оы  цикакихъ 
доуи'ЬН!!! .   11(1   В1.    том'ь-то     и    дио.    что     итого    далеко     неды 
скааать.   Во-первыхъ.  травтатъ.  иаъ  котораго   приводится  о:<паче№1 
Ное   яЬ1'Т(1,    вовсе     не   приннллежнгь   раввину     Намзву,     иоторы!  Т 
0Ы.Г1.  ввце-нрецидентонъ  гинедр1она    при   Гияал1|иЁ  Младшнкъ,  оно*  ^ 
ло    НИ   г.   П0СЛ1;  V.   X.    ')■   а  гогтавлсв!.  гораздо  иозже,  въ  чей*  | 
согласны  почти  м"Ь  {удейсв!»-  масл-Ьдоватслц  2).   Во-вторыхъ.    чтв  ] 
самое  главное,  означенное   м*сто  испорчено,   в  потому    затрудя*  ' 
тедьно  для   1Ц1иим8Н1я;   чтен[е  его  возстановляюп.  .1ИШ1>  по  догад- 
нанъ  и   по  1'.раннрц|Н1   сь   и11ста!ии   параллельными.   всл11Дств1е  че- 
го оно,   подобно  многияг    другимъ     теинымъ    м1и-тая1.    талмуде. 
нн'Ьет'ь   и^сиолькк     различны \ъ    чтскш.     Гннсбургъ.     сииершеиаф 
умалчивая   обч.  зтомъ  обстонтелытвЬ.    прняо     прпвндь    за    несо- 
мньвиое   сльдующсг!   чтеп1е:  ^ДКЕ?У  ТЛЭ^ЛО  -   не    смотри   па  то. 
ЧТ"   иодобиче  сочетан1е    словъ— елинственние   въ  свиемъ   роД'Ь,  по?  ^ 
тону  что  НИГД1-,  бод'Ье    не     К1'гр1^ча1'тся.     Но    тикъ  как'ь    оимчп.  | 
во  всЬхь  с(1мннтельныхъ  случаяхь  наиГюл!;»'    вЬрным'ь    считаете!  1 
то   чтеи1е,   которое   находить  для  себя    П(|дтве.рждеи|е    вь    пнрад- 
лельных'ь  нИстаХ'ь.  то  и    .Шс!,    шраздо    основательнее    принять 
инпе  чтеН1е,  имгнно:  ЛДЙ'УХТ  ^ПЛТП  Ли  ^).  для  котораго    уче* 
ными   нзсл'Ьдоиатсляни   уни.1ивак)тс)1   впо.пгЬ  соотв-Ьтствующ^н   В1Ь1 
ражеН111   какъ   в'ь   вавнлонскимг.   тип.  и   нч,   1ерусалимскомъ    тал- 1 
мудТ,  ^ ).    При    чт(1мг    послЁдяемъ  чтснш    рнзематриваеиое   м-Ьсто 
въ  АЬоН).  сар.    37.   согласни   п.  своими   параллельными  местами, 
будетъ  озницнть:    «фарисей  тоть.   кто    1"ово1>итъ:    чтй    есть     мак 


11  Ск.  1"  1Г11  С  Г  V  р  Г  1-.  ТЬр  Еатте.-;.  ггр.  ■^■^.  г1|.ии.  1. 

*1  Сч,  Г  к  й  г  ьг  1..  гр118сЬпС|  Ш  ^НШвсЬе  ТЬео1о?1е.  \'1,  и.  2( 

■}  Ск,  Л  я  О  т  *  V  I  ъ.  Ер№(1ев  ю  1Ь<(  Ол1ава1аие.  р.  362. 

*)  Навил.  8йМЬ.  'И,  Ь;     и'1>)'>:.  8о1аЬ.   V^  С>\  В€гасЬо1Ь,  IX,  5. 


1 


—   73   — 

водгь.  я  н  ');1;  д^^ать  ю*.  Такяхъ  обрвзомъ  ни  объ  ессеахъ, 
6е»6рач111  туть  н'Ьть  и  ръчи.  Но  если-Оы  в  допустить  чте- 
>№  ^ЗКС^Г-  то  совершенно  непонятно,  кявимъ  обраиомъ  Гиае- 
б;ргь  яогь  переводить  означенный  тернвнь  1Мовох'Ь  семей*. 
[Ейта-бы  даже  и  производить  это  ихя  отъ  К^р — д'Ёлать), — 
ТЬшг  (>чзЪе.  что  Гингбурп.  этой  :*твяол1)Г1и  не  приунаегь,  по 
спияя  слово  «есгей»  въ  г.вязь  съ  |5П— «переднивъ*.  или  съ 
|РСП(сЬа8а,|а=11н.  'ь  сае.  етрЬ.  оть  сЬаве)— «благочестивые» ')- 
Таявнъ  образон'ь  и  вто  стоиь  саяоув'Ёренно  выскаэанно!^ 
Г<нс6урго1п.  утверждение  птног.нтельно  у11ома11аН1я  въ  талиудЪ 
шкшп  Ргсеевъ  не  ножетъ  быть  привито  какъ  потому,  что  оно 
миовынаетсл  па  сошительяомъ  в  проиавольноиъ  чтен!»,  такъ  а 
потону,  что  ово  нротйвор^^чцтъ  взгляду  самого  автора  на  этихо- 
ШПК)  вмени  ессеевъ. 

Но  если   желаа1е   найти  въ  тадхудЪ  ияя   <есгеп>   дало     на- 
м^аователаяъ   поводъ  во    хцогинъ    произвольнынь    сблил!е|пн11ъ 
I  взиышлен1нмъ.    ти   т'1'.мъ    больппй     просторъ    открывался     Л-Ш 
»тй1ъ  субъективиыхъ  догадокг.   когда  изслЪдователа.   нот'Ьнъйли 
1вынъ  нгопред-Ьлеппынъ  намеканъ  талиудическихъ    писанЫ.    лы- 
Швсь   открыть  егсрсвъ  подъ  кпквмъ-либо  другичъ    наименован!- 
иг.  Молио  привести    достаточное   количество    гаиыхъ    различныхъ 
1двме.иован1В.  упомвнаемикъ  въ  талмудБ.  иодъ  которыми  хот'клв  ви- 
ть егсеевъ.   тавъ  вакъ  почти  каждый  |удейсв1Й  изгл1;дователь  ессе- 
1зка,  можно  сказать,  оиталъ  чуть-ли  не  споем  непрен'Бпвошобнзан- 
Юстыч  унизать  н-ь  талмудЪ  какое-либо  новое  наименован1е.   подъ 
(Юрымъ.   по   его  МН11И1Ю,   ел-Ьдуетъ  подранумЪвать  ессеевъ. 

'Гакъ.   вапр..   указан1е   на   ессеевъ  хотЪли   вид'Г^ть  въ  тавихъ 

именован! нхъ.    кавъ   с.л1;дуюш1н:    1.    ГрТП  (Уа1Ык1п  ),    т.    е. 

яблагочеетввые .,   влп    <ученые>    лк1Ди  Ц:  !^.  СЛЗЛ  (СЬаЪег1т), 

товарищи.^};  З.ГОЗЭЛ  '^2  (Впе1  1тккепе8е111),т.  е.  *сы- 

вы   общины,   или  синагоги^);  4.  ПС'Пр  ГПУ  нлиКЕ^Лр  хЬлр 

&7С1Т21  (Е(1а    кеЛозсЬа.    каЬа1а    ке(1озс11и     йеЫгинсЬаНш), 

:$яшеавие   собран!»»,   или  «св.  кагалъ  въ    1ерусэлин1»   ^); 


11  г  в  н  с  к  V  !■  г  -ь.  ТЬе  Еввеие*.  р. 
■1  ВегясЗюШ.  9.  Ь.  Ф  р  л  н  к  Е  .1  ь.  Л 

■  I  МлвсЬпа  С11ае1в8.  II,  5.6.  Фг>1 
■НясЬпЛ.   1Ыё  (.  450. 

•  I  2аЬ1т.  П1,  2.  <1>  >'  >  н  к  т.  .1 1 .  Маав19»:Ьг|С1. 

■  I  ВегасЬо1Ь.  !^,  Ь:  М||1га8сЬ  (.'оЬе1«1Ь.  IX,  '■>.  • 


шШсЬНП.  1йГ)3.  $.  32. 

иль.  Мопа1исЬпГ1. 185Я.  в.  31,  70. 
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5Д''ЛЕ?(ПЛ  0''ЗрТ(8екеп1ш  11ег1эсЬоп1т).  т.  р.*древн1е   я1В'овр^ 
венгтвую1Ц1е  старейшины-  '};  6,  Г1ЛП2?  ""^ЗИЗ  1ТоЫе  5еЬас1ияЯ 
г11Ь  ).    т.   в.     *утро!1ъ    вупающ1е1-л>     з);   7.   0'М2  ГПяпа1П1 
т.   е.    ютриителй'.   иац    въ  пе[)енос!1ов1ъ     смыгл!; — ^наставвш 
учнтела»  ■*);  8.  О^ОТП^Л    (Ва11из1ш  )— баптусея  ■*):!),  С31Х 
(ОЫхошш  ).  т.   е.    •внЬши1е»   ■'')  в  др. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  ца  [|;|.1Г|о|>-Ь  :^тнx■ь  догадат 
и  11ред110Л1)жен1й  |удейскигь  писателей,  тав'ь  гакъ  уж»;  саяйе  в 
лачество  я  развообра:!!^  пхъ  П(>ка:шва<'тъ.  на  какой  зыбкой  Ц!)^- 
в%  они  1^ренатся  и  какъ  лцгко  нъ  г1^хъ  или  ивмхь  туланныхъ 
к  неопррд'Ьленных'ь  выралвН1ахъ  талмуда  кавти  иаков-либо 
мекъ  на  есгкевъ  тину,  кто  нсирем'Г.вш!  хичетъ  этого.  Ни  кра1 
не  сонннтельаи.  чш-ш  кому-либо  уяалть  науто  обогновать  свЛ 
гипоте.1у  и  съ  уб-Ёдительво1;тью  доказать,  что  водъ  т*1ь  ■  ад 
друшн'ь  ибозиа'1ен1<'91'ь  таллуда  нужно  разу.чЪть  вхсвво  ^('грев'Б! 
Л1)  кравнеп  м1>ръ  до  сихг  норъ  сдЪлат!.  »го  никому  не  уи 
лось,  я  бол-Ье  серьезные  и  безпрнстрэавые  ученые,  изь  сред| 
сакикъ-же  Еудеевъ  должны  были  придтв  къ  тону.  вполн'Ь  соря 
ведливоиу,  :1аЕ(ЛючеН11и,  что  «<;трем.1ен1е  указать  ессеевъ  въ  1 
нуднчеккоп  литератур!;  правело  только  къ  ^а«11чагельнои  ногой 
за  гипотезами  >   "З.  ! 

Нтакъ.  какъ  ни  обширна  талмудическая  литература,  но  иш 
не  предстнвллегь  намъ  опред-Ьлснваго  гвид^.тельстпа  ооь  еесеяя 
в  не  только  не  даетъ  нанъ  какого-либо  прямого  у8азан1Я  в 
пяхъ,  но  не  ааключастъ  въ  себь  уноиииа1ПЯ  дапи  имени  рссеем 
хотн  тЬмъ  не  менЪе  она  ни'Ьетъ  некоторое  значеб1е  при  изса! 
довинти  ессеыязма,  такъ  какъ  къ  неп  не  излишне  иногда  о6р| 
щатьея  дли  ераввен!»  и  гопостанлен1я  еспейскихъ  обычаевъ 
учрежден]^  съ  0бше11|1инягыми  среди  [|алестйяскй\г  1удеевъ.  чи 
ножетъ  способствовать  бол'Ье  правильному  сужденЕЮ  объ  г-х^'и'.тзя^! 


)  ЯеЬМлЛ.  64,  I^. 
')  Тоя!1'и  |Та(1в^^Iп.  т 
I  ЗсЬаЬЫЛ,  114,  и; 


!■  I'  V  и  к  ь  .1  ь.  Мопа13бс11Г1Л, ; 

2,    1'Е'  *  11  к-  ЕЛЬ.    1Ыг1.   в,    Й7. 

М|1)сЬг1«  М1Ьао[11.  IV,  ч.    •!>  р 


•  I  Тлв1Ги  Ьисса.  с.  3;  МепасЬснЬ.  1)5 
«Ь1е  (1е&  Уо1ке&  ||1гае1.  Ы.  И.  $.  :>1)Т. 

■)  Мек'Ия.  -а,  Ц  8а1|Ь|.>(1гШ.  '.<0,  а.  : 
пГ  Левив  11]«  МежиаЬ.  В.  I,  1).  33^.  'Р  г  н  д  ^ 
1887.  Л  5Н,  р.  Ч1&. 

,.    Г  к  и  ц*  .:  -1  1.,1   1..   Ор.   С11.   Ва.   I 


»  ь.  ТЬе  ЫГе  »П|1    Т1, 
Киуие  |11Я  К1и|1<»  ^и^ 
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Въ  заключеше  нашего  обзора  источвиковъ  св'Ьд'Ьн1й  объ 
ееееннзм^,  считаемъ  необходимынъ  аах'Ьтить,  что  въ  нашихъ 
саноничбгкйхъ  Ёвангел1яхъ  не  только  ц'Ьтъ  упоминания  имени 
еесеевъ,  что  согласно  признаюгь  и  вс1^  ученые  отрицательнаго 
направлен1я,  но  н'ктъ  даже  ни  мал^йшаго  намека  на  эту  секту. 
Что-же  касается  апостольскихъ  11ослан1Й,  то  хотя  въ  ц'Ёкоторыхъ 
1зъ  нйхъ  при  о6дичен1н  разнаго  рода  лжеученШ  кое-гд'Ь  и  ука- 
зываются н'Ькоторыл  отдЪльныя  черты,  напоминающ1я  обычаи  и 
10ззр1^н1я  еесеевъ'), но  эти  мЬста,  во-первыхъ,  различными  коммен- 
таторами толкуются  различии  и  пр1урочиваются  къ  разнымъ 
Л1еучен1ямь,  а  во-вторыхъ,  въ  краинемъ  случа'Ь  они  могутъ 
относиться  только  къ  позднЬйшимъ  остаткамъ  секты  еесеевъ,  уже 
значительно  видоизмънившимъ  и  исказившимъ  свои  первоначаль- 
ныя  воз::р^Н1Я  подъ  вл1ян1емъ  1удео-христ1аискйхъ  еретиковъ  (въ 
род^  Илксая  и  ему  подобныхь),  такъ  что  они  не  могутъ  имЬть 
о^обаго  значен1я  для  характеристики  иервоначальнаго,  древняго 
есс^йства. 


»)  Такт»,  напр,,  н11Когоры4»  ('Мнхллли'-ъ,  Гсннрихъ,  Иегшсйдеръ,  Ричль  и 
всоб1'нно  Маыгодьдъ)  хотятъ  внд-кгь  «'сп'евь  въ  лжеучсн1и,  обдичаомомъ  въ  па- 
«тырокнхъ  послаи1яхъ  ап.  Павла  1<-.м.  ог(>5.  1  Тим.  I,  4,  14—15;  1\',  3;  2  Тим. 
П,  10— 18;  Тит.  \*,  15  — 16;.  Ричль  видигь  <л1>ды  (;««:сйс1ва  въ  послаши  къ  Гим- 
дяначгь  (гл.  ХП*)|  >'Д1  нпостолъ  Иавслъ  ни  одибрястъ  тробующихъ  безуслов- 
иаго  то.и«-'ржан1я  отъ  у11оТ1)сГ)лон1я  мяоа  и  вииа.  Дал-Ьо,  Ричль  считастъ  не 
подл'*жащнмъ  соми1;1пи>  «ггсе'йскчй  харакгеръ  лжеучигслсй,  абличаомыхъ  апосто- 
ломъ  Лавлчмъ  въ  послании  К1>  Клог^'.янлмь,  такъ  какъ  оии  учили  воздержи - 
ить*-я  отъ  мяса  и  вина,  требовали  сгрогаго  соблюдсы1я  субботы  и  иовомЪоя- 
Ч1Й,  :{»пр'*1дал||  прнкосн..в«.'Н1е  кь  иЬкогорымъ  продметамъ  и  учили  о  почитаи1и 
авгктовъ  1  Колосс.  II,  1»;,  20— 2^;.  ',м.  К  1  т  з  о  н  ь.  Ые  Кци1р1шп^5  (1ег  аНкаиь 
ИгсЬе.  а.  23*^-233. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Общая  характеристика  ессенизма  по  из- 
в4ст1ямъ  1осифа  Флавхя,  Филона  и  Плитя 

Старшаго. 


На  основании  т'ёхъ  гв^д'ёней,  как!»  сообщаются  намъ  • 
секг!^  ессеевъ  древними  писателями,  и  въ  особенности  современ- 
никами »т(»й  секты — 1осифомъ  Флав1емъ,  Филономъ  и  Плин^емъ 
Старшимъ.  жившими  въ  лервомъ  в'Ьк']^  по  Р.  X..  общая  картина 
современнаго  имъ  егсепства  можетъ  быть  представлена  въ  сл'Ьдуш- 
щемъвид'Ь^). 

Кссеи  составляли  строго  замкнутое  релипозное  общество, 
или  братство  ^).  члены  котораго,  соединяясь  въ  б6льш1Я  или 
меньшая  ассо1иа1ии  ^)  и  простираясь  численностью  свыше*  4000 
челов1^къ  ^).  жили  отд1^льными  колон1ями  въ  различныхъ  м'Ьстахъ 


1»  Мы  П1»гтарагм1-я  дать  зд^гь  чисто  объективное  11зоАржжеи1е  жязня, 
обычаевъ  и  учр<-жлгн1Г|  сччейгкихь,  строго  придерживаясь  показашй  источен- 
ковъ  и  по  возможности  ииб1гая  осв1щать  лхъ  тЬии  или  иными  субъективными 
суждениями,  когорыл  могугь  только  повредить  истинному  представлен!го    д1ла. 

«1  По  выражсн1к)  1оонФа — щХ^цкл*.  Ве11.  ^и(^.  П,  8,  3  и  4).  Яамкнутое  об- 
щество ссгговь,  ограждеииос  строгими  и  подробными  правилами  отъ  всякаго 
вм1шат(\1ьства  сторонни гь  лицъ  и  заботливо  охранявшее  себя  отъ  всякаго  обще- 
Я1Я  съ  вн1гакимъ  м1ром1«,  по  своей  организаши  близко  подходило  къ  католнче- 
скнмъ  монашескимъ  ордоиамъ,  почему  это  последнее  ваименован1еу  какъ  лучшо 
«сего  характеризующее  секту  сссеевъ,  обычно  прилагается  къ  ней  западныня 
и9сл1аователями.  11о:»тому  и  мы  будемъ  держаться  предпочтительно  поИ 
терминологии. 

•^  .оио^Уои..  «ата  ^{«хооос*.  Е  г  $  к  в.  Ргаерап(.  Етап^.  Л"!!!,  11. 

«•  «Но  именно  число  согласно  покаэываютъ  какъ  1осн«ъ  ФлавШ  (Ап||ф1. 
^П^.  ХМ11.  1.  Гх,  такъ  и  Филонъ  (^^1.  отп.  ргоЬ.  ИЬ.,  876,  Б).  Межжу  Пшъ 
въ  «Лполопм*  ^Еи$«Ь .  Ргаер.  етап^.  641,  Л».  Филонъ,  говоря  о  ^яслС 
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Палествны  М-  Правда,  Плинш  назначает!,  для  нихъ  только  одно 
мктопребыван1е,  именно — пустыняыя  м-Ьста  на  сЬверо-запад- 
номъ  берегу  Мертваго  моря,  близъ  оазиса  Энгедди  ^),  и  съ 
ни1ъ  отчасти  согласенъ,  иовидимому,  и  Филонъ,  свидетельствую - 
Щ1Я  въ  сочинен1и  «^ио(^  отп1з  ргоЬиз  ИЬег»,  что  ессеи,  избе- 
гая растлЁнныхъ  нравовъ  горожанъ,  жили  въ  деревняхъ  ^);  одна- 
ко самъ-же  Филонъ  въ  своемъ  поздн'Ьйшемъ  сочиненш — «Аиоло- 
пн>— зам'Ьчаетъ,  что  они  населяли  также  и  мнопе  города  1удеи**), 
а  по  1осифу,  ессеи  жили  даже  въ  каждомъ  1удейскомъ  город'Ь  •'*), 
не    исключая,    повидимому,  и  самого  1ерусалима  ^в).  Поэтому  са- 


>  потребляет!.  выраж<»Н1<'  ^.^лор^оос",  которое  дало  пвводъ  н^которым'Ь,  ловимг.в- 
шнмъ  это  выражеи1е  слншковгь  буквально,  видеть  ?д^сь  противоречие  источви- 
когь  (БжллхрмАиъ.  Ое8сЫсЬ(1.  NасЬ^^сЬ1еп  йЬег  Ё88&ег  ипЛ  ТЬегар.  8.  108; 
Гагцншмчхегь.  Ъе  Ё88епогит  арис1  Ли(1аео8  зос1е(а1е,  в.  11;.^ Однако,  едва-ли 
мужно  Сим  н1ьат1.(я,  чи>  слово  „/лор^оо!;*,  аналогично  другимъ  прнм1рамъ  у 
Филина  (Ср.  напр.  „[лирьа  ^с1*срлта**  въ  ^и.  отп.  ргоЬ.  ИЬ.  877,  Е),  употреблено  зд*сь 
>ъ  веипр1.'д1;леинимъ  смыс.1*,  въ  смысл'Ь — „многочисленные'*,  или  „весьма  мно- 
гге".  Гакъ  пиняли  его  Мап^еу  и  М1рте,  у  которыхъ  это  место  въ  латинскомъ 
перевил!   чшиется  такъ:  „тах1тат  ти1иш(11иет''  е1  се1. 

*»  СоОсгвсино  у  Фнлона  читается;  „•/]  ПаЛаюх^уу]  ха1  Хор'л"  (^^и.  отп.  ргоЬ. 
ЬЬ.  «7С,  С»,  н  Потому  н^коюрые  ученые  (Кеймъ,  ГерцФельдъ,  Мангольдъ;  счп- 
таюгь  н  (."ир11о  ме^^томь  жительства  ессеевъ,  но  по  ми±иш  большинства  изсл!;- 
Довагелей,  это  м1сто  читается  вь  пидлннннке  такъ:  „11аХеат1УТ|  ^ормхс"  х,  т.  л.  Ор. 
Нккгоо'з  Кеа1-Епсук1ор.  В(1.  IV,  8.  174.  Последнее  чтеше  представляется 
т1мъ  бол1е  вкроятнымь,  чти  у  Фи.юна  встречается  такое-же  выражен1е  —  „Па- 
ла1зт1УТ|  ^^ир'лс*  — въ  Эе  11оЬШ1а1е.  р.  909,  А.  Ширеръ,  признавая,  чти  „ессеи 
Жнлн  только  въ  Ла.1есгине**.(6е8сЬ.  с1е8  ^и(118сЬеп  Уо1ке8.  Н(1.  И,  в.  470),считаетъ 
(амымь  вернымъ  чтеи1е:  „•/]  \1а\а11х1уг^  -орса"  и  ирипимаетъ  первое  слово  за  бли- 
жайшее опреде.1е1Пе  вториго.  (^1Ы(1.  8.  470,  апт.   13). 

*|  Н1й1.  па<;иг.  1ЛЬ.  V,  сар.  17.  ('м.  выше  стр.  02. 

•>  <^ио(1  отп.  ргоЬ.  ИЬ.  870,  I):  „хш^хт^^оу  о'.хобз:,  тас  кокг;^  8хтр5л6р.гуо'.*.... 
«)  Филонъ  у  Евсев1я,  Ргаер.  Еуап^.  \'111,  И,  А:  „о1хййс:  Ы  коХХас  ^леу 
^Ь'киг:  хг^^  Чоооаьа':,  лолХас  ог  хш^хсс^  ха1  |А5-(сслоос  ха:  т:оХиауд'ри);гоо<;  бр-'^Хоос". 

б;  „М:а  о1  оох  ест'.у  лотшу  лоХ'.;,  аХХ'  6У  ехаст]^  хато'.хооз:  тгоХХо».**.  (Ве11. 
^иё.  Ну  е.  4;.  ^>1ими  словами  1осиФа  вполне  удостоверяется  ошибочность  того 
предположения  Гильгьнфельдл,  будто  ессеи  имели  свои  особые  города,  населеи- 
вые  исключительно  лишь  членами  ихъ  ордена  (Б1е  ^йсИвсЬе  Арока1ур11к.  8.  259>. 
Ксли-же  1осиФъ  и  говорить  о  „поХек;  той  та-^ златое" (Ве11.  ^иЛ.  II,  8.  4;,  то  подъ 
;>твмъ  яетъ  никакой  нужды  разуметь  чисто  ессеиск1е  отдельные  города,  такъ 
какъ  такимъ  терминомъ  могъ  быть  обозначенъ  каждыб  1удейск1й  городъ,  §ъ  ко- 
торомъ  жили  ессеи. 

•>  1осиФъ  уиоминаетъ  о  томъ,  что  одни  изъ  1срусалимскихъ  воротъ  (юго- 
запддиыя— см.  Г  и  л  ь  г  ь  н  Ф  ь  л  ь  д  ъ.  2е118сЬпГ1  Гш  1яг188еп8сЬ.  ТЬео1о{^1е.  1882^ 


—  78  — 

иымъ  в'Ьроятнымъ  можно  признать  то,  что  ессеи,  хотя  гдавнымъ 
образомъ  и  предпочитало  жизнь  въ  дерекняхъ,  но  не  совсЬнъ 
изб'Ьгали  и  городовъ.  Что-же  касается  Энгедди,  то  это  м^сто  бы- 
ло, конечно,  однимъ  изъ  самыхъ  значительныхъ  и  дюбиныхъ 
ессейскихъ  поселен1Й,  гд1^  жили,  быть  можетъ,  исключительно 
одни  только  ессеи,  и  не  было  другихъ  1удеевъ. 

Все  общество  ессеевъ  составляло  какъ-бы  одну  великую 
семью  ')  и  пм'Ёло  самую  строгую  общую  организац1ю:  во  глав'Ь 
общества  стояли  особыя  должностныя  лица — начальники  ^)у  идя 
попечители  ^),  которые  были  избираемы  въ  свои  должности  всЬ- 
ми  членами  ордена  на  неопред'1^ленцое  время  ^).  Этимъ  началь* 
нпкамъ  было  вв]^ряемо:  охранен1е  общаго  порядка  ^),  назначен1е 
членамъ  общины  опред1^ленныхъ  работъ  и  занятой  въ  течение 
дня  ^),  зав'Ёдыван1е  орденскимъ  имуществом*^  '^)  и  вообще  поп*)че- 
Н1е  о  всЬхъ  жизненныхъ  потребностяхъ  каждаго  члена  общества  ^). 
Еъ  должностнымъ  лицамъ  ордена  принадлежалъ  также  и  попечи- 
тель о  гостяхъ  ^),  назначаемый  для  каждой  отд'ёльной  ессейской 
общины,  который  должень  былъ  заботиться  о  нуждахъ  дуте- 
шествующихъ  ессеевъ,  прибывающихъ  изъ  другихъ  общинъ,  а 
также— -священники,  которымъ  вверялось  приготовлеше,  или  в-Ьр- 
нЬе — освящен1е  трапезъ  и  совершен1е  застольпыхъ    молитвъ  '^). 


«.  269)  носили  иазвашо  „есссйских'ь**  (Ве11.  зи(1.  \\  4.  2);  это  водотъ    къ    тому 
лредположс'н1ю,  что  вблизи  чхъ  находился  есссйск1и  ордонскмй  домъ. 

I)  ^  о  8  Б  р  п.  г  ь  А  V.  Ве11.  ^иЛ.  II,  8,  3— 4,Гнао.  ^и.  отп.  ргоЬ.  ИЬ.  877,  О. 

ж)  „КратооутЕс".  ВеП.  ^и(^.  И.  8.  7. 

»)  „'Кк'.р.гЦта!'*,  1ЬШ.  3;  „етс'1тро7:о:**,  1Ы(1.  6. 

4)  ВеП.  зЧи1.  II,  8.  3. 

в)  1Ы(1.  11,8.  5-6. 

•)  1Ы(1.  6. 

')  ГЬШ.  3;  а  также  Ри1ьо  у  ЕивЕв.  Ргаер.  еуапд.  \'П1,  И.  5. 

8)  ВеП.  з'иЛ.  II,  8.  3—4.  ^и.  отп.  ргоЬ.  ИЬ.  878. 

в)  ,К'Г]0г[1шУ  та)У  {еушу**.  ВеП.  ^и(I.  II,  8.  4. 

10)  ВеП.  зи(1.  II,  8.  5.  Объ  ессейскнхъ>вящениикахъ  1осйфъ  упомниаегь 
два  раза:  в'ь  ВеП.^ис!.  II,  8.  5.  и  въ  А^и^и.  ^и<1.  XVIII,  1.5,  выражаясь  в-ь  по- 
гл^днемъ  з>11;сгЬ  такимъ  образомъ:  „1ер81^  те  (уефотоуооз:)  Ььа  1со11Г|01у  аьтоо  Т8  ха1 
^рш^штшу**.  Уяснси1е  этой  фуикши  ессейскихъ  свящеыниковъ  вызвало  некоторый 
разиоглас)я  по  мн'1^и1и  изсл^дователей,  и  тогда  какъ  одни-изъ  нихъ  «Г  и  л  ь  г  в  н- 
Ф  Е  л^  д  ъ.  В1е  ]аЛ.  Арока1ур11к,  8.  270;  Р  и  ч  л  ь.  ТЬео1о^.  ЛаЪгЬйсЬ.  1855  е.  324) 
выражсшо  ^Ь'Л  тсо11Г]а'.у"  переводили:  „для  жертвоприиошеи^я"  (Шг  <11е  ОрГегип^** ), 
— друпе  (Ц  Е  л  л  Е  р  ь.  ТЬео1о5,  ЛаЬгЪйсЬ.  1856.8.  414)  хотели  видеть  въ  этихь 
свящеыникахъ  только  простыхъ  поваровъ  и  xл^Ьбопгк•)в^.  То  и  другое  иоиима- 
и1е  составлястъ  однако  крайность:  варсн1с  и  печси1е,  боэъ     сомн1и1я,  не    был^ 
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Прпазав1я11ъ  и  распоряжен1»1гь  всёхъ  этихъ  начальниковъ,  или 
главъ  ордева,  каждый  ессей  обязанъ  былъ  повиноваться  безусловно, 
нему  клятвенно  обязывался  при  своемъ  вступлен1и  въ  орденъ  '); 
но  все-же  нмъ  яе  принадлежала  полная,  абсолютная  власть  во 
веЪхъ  Д'Ьлахъ  общества,  такъ  какъ  вс/Ь  важн'&йш1я  д'1^ла,  какъ, 
напр.,  касающ1яся  исключен1Я  изъ  ордена  провинившихся  его 
иеновъ,  вторичяаго  прпцят1я  этихъ  посл'1^днихъ  въ  общество  н 
т.  п.,  иогли  быть  рШаемы  не  иначе,  какъ  на  общественныхъ 
«еудахъ»,  требовавшихъ  участия  по  крайней  м'Ёр'!^  ста  братьевъ 
л  вообще  отличавшихся  своею  строгою  безпристрастяостью  ^  и 
справедливостью  2).  Подобныя-же  общ1я  собрания,  по  всей  в1^р0' 
ятноети,  могли  Дьлать  постаиовлен1Я  о  прицят1и  въ  орденъ  но- 
выхъ  членовъ,  что  ессеи  д'Ьлали  всегда  съ  крайнею  осмотри- 
тельностью. 

Желающ(й  вступить  въ  орденъ  {ь  :-/)Ха>у) — а  ессеи  прини- 
нали  въ  свое  общество  только  людей  зр1^лаго  возраста  ^) — прежде 
ч1Ьнъ  стать  д'1^йствительнымъ  членомъ  общества,  долженъ  былъ 
подвергнуться  строгому  трехл1^тнему  испытанию,  которое  им'Ьло 
Лв4  степени.  Первая  степень  новитиата  продолжалась  одинъ  годъ, 
въ  течение  котораго  повицсй,  хотя  и  считался  находящимся  еще 
совершенно  ви'Ь  общества  и  не  прпнималъ  участ1я  въ  общестнеп- 
ньпъ  омовен1ЯХъ  ессеевъ  ^),  однако  въ  доказательство  своего 
во8держан1я  долженъ  былъ  вести  строгий  образъ  жизни,  предпи- 
санный Д'1&йствительнымъ  членамъ  секты.  Каждому  повпцш  давали 
небольшую  лопатку,  служащую  ему  для  охранен1я  отъ  вн-Ьшняго 
осквернен1Я  ^),  льняной  передникъ,  употребляемый  при    омовен1- 


эжня'пемъ  свлщснынковъ,  такъ  какъ  для  этого,  согласно  прямому  свидетельству 
ЬсвФа  (Ве11.  ^и(1.  II,  8.  5),  бмлн  назначаемы  особые  хлебники  н  повара,  на 
т1мъ  НС  менее  то  н  другое  дело,  вероятно,  должно  было  сопровождаться  извест- 
ными молитвами  и  обрядами,  которые  имели  право  «'овершать  только  избраи- 
иыс  свяшеиыикн.  Что-же  касается  того,  нзбиралн«1.-лн  сссойск^е  священники 
только  лишь  изъ  колена  Лев1ина  и  дома  Аароиова,  какъ  :п'о  было  вь  ортодокса,1ь- 
номъ  1удействе  (см.  Числ.  ХУПГ,  7;  XVI,  28—40  и  др.),  илн-жо  ессеи  не  счи- 
тали иужиымъ  держаться  этого  правила, —объ  этомь  1осифъ  оп|)еделеиио  ис 
говорить,  хотя  большинство  изследователей,  основываясь  и  а  свндет<*льстве  1оси- 
♦а  о<И.  „«збракшсвящеинйковъ'',  держатся  того  мнен1  я,  что  у  его»'(?пь  пе  имело 
места  и  зиачсн1я  священство  по  ароисхожлси1Ю. 

1)  ВеП.  ^и(1.  И,  8.  7. 

»)  ВеП.  30(1.  И,  8.  9.  Ср.  1Ы(1.  7—8, 

■)  Филоиъ  у  Евсев1я.  Ргаераг.  еташ^.  \*111,  11. 

4»  ВеП.  з*и(1.  И,  8.  5  н  7. 

^;  Эта  лопатка  употреблялась  для  зарыван1я  испражтнйй.  ИеП.  зис1.  II,  8.  9. 
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яхъ,  и  б1;лую  одежду,  составлявшую  отличительную  принад- 
лежность ессейскаго  ордена  ').  По  ирошеств1и  года,  ес.1й  исиыту- 
емый  усн1^валъ  показать  свою  воздержность  и  умеренность  и  во- 
обще зарекомендовать  себя  съ  хорошей  стороны,  онь  вступалъ 
въ  бол'Ёе  близкое  общение  съ  ордеиомъ  н  могъ  уже  принимать 
участ1е  въ*  общнхъ  ессейскихъ  омовен1нхъ  2),  хотя  все  еще  не 
допускался  къ  у'1аст1н)  въ  общественныхъ  траиезахъ  ессеевь.  Что- 
бы достигнуть  и  ;^того,  и  стать  дьйствительнымъ  членомъ  ордена, 
цовии1ю  нужно  было  еще  новыхъ  два  года  провести  въ  испыташи, 
въ'течен1е  которыхъ  уже  вполне  должна  была  обнаружиться  его 
пригодность  для  вступлен1Я  въ  орденъ,  и  лишь  тогда,  по  про- 
шеств1И  трехъ  л-Ьтъ,  новиц1П    былъ    принимаемъ    въ  общество, 

«с   то  Ор.'.АО>. 

Однако  формальное  принят1е  въ  орденъ  необходимо  должно 
было  предваряться  еще  торжественной  клятвой  со  стороны  нови- 
Ц1Я,  въ  которой  онъ  обязывался  быть  в^рнымь  учен1ю  и  уста- 
новлен1ямъ  секты.  1осифъ  подробно  передаетъ  намъ  содержанЁа 
этой  вступнт**льной  клятвы.  По  его  свид1Ьтельству,  новопостуоа- 
ЮЩ1Й  обязывался:  «почитать  Бога,  быть  снраведливымъ  въ  отно- 
шен1и  къ  лииямъ,  никому  не  наносить  обиды  ни  по  собствен- 
ному нобуждеп1Нк  ни  по  наущен1ю  другихъ,  всегда  ненавнд'Ёть 
несправедливо  поступан>щихъ  и  всячески  сод'Ёйствовать  снраведли- 
вымъ, сохранять  вЬрН(»сть  ко  всякому,  а  (Особенно  къ  началь- 
ству ^),  такъ  какъ  всякая  в.1асть  поставляется  Богомъ;  по  достн- 
жен1И  самимъ  власти  не  прево.{Н(»ситься  и  не  отличаться  отъ 
другнхъ  ни  одеждою,  ни  какими-либо  другими  украшен1ями,  лю- 
бить всегда  правду,  а  ложь  (и'мичать.  хранить  руки  чистыми  огь 
воровства,  а  д}шу-  чистою  отъ  нс.{аконнаго  прибытка,  ничего  не 

" .  ВсИ.  ^иа.  11.  X.  7. 

|.  «Ка1*'а^отгри»>  т*?»  коК':  ау'/Е'»-*  '^^зтш'^  •италар.рЭ1>г:''.  ВеП.^иЛ.  II,  8.  7. 

паз'.>,  аа/л-тос  01  то:^  хоа':&Оз:>-— и1;киГ1«|»Ыг  о1  носили  виражси!*^  »х^атооз1>''  к'Ъ 
П1».1И111чс' кимь  и.-с^слн I слям ь  в.п»Г11Ц1-  VК  К  И  м  ь.  (де5сЫсЬ(е  ЛвБЦ  \*оп  Хахаш, 
ни.  I,  >:.  •->:^  -^У.":  Г  ♦  г  ;♦  г  ь  г  ь.  ГЬ|1о  ши!  «Пе  а1ех.  ТЬеозорЫе.  И.  ЛЗЗ  к  Воз- 
можна*.   ЧГ««    Ьи  П+1.,   1И.   угоду   своим  Ь   ГрсКо-рИМСКНМЬ  ЧНТаТСЛЯМЪ,  НЛ  411>С11Н0  из- 

Л|>ал1.  ил-  мы-  Л «-11  и ы Л  гсрчннь.  «••  чю  и.аь  .,х&а'гооз»''  зд1сь  могугь  бить 
]»аоум1'-М!:  1Ч'.!1Ки  г.  «гГпкчс  о1»дсн«.к1»-  иача.1ьи11кн.  это  удостов1ряется  джлы^А- 
шнмп  .л«.«ь;*мн  к.::1ГБЫ,  ••6:1зывающ|1мн  сччол  .,ьъ  случае,  если  1»иъ  сдмъ  вдругъ 
•  таистъ  нач.4Л1.н.:кЧ'М1.**  (..ха>  а'зто^  а^»*/"5"|,  но  надмсваться  св1»е11»  в.1астъго  я 
НС  преЕО.^н^-'  и;ь  :1  налъ  цкдчин'.'нными^  а  Достижение  подобной  власти  могло  быть 
заурядным ь  яьл'.-и^смъ  длл  сссса  только  вь  срсд1  его  секты. 
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]'Т81вать  отъ  своах'ь  собратьсяъ  и  о  дЪлахъ  сенты  ничего  не 
гообщать  стор(1Янвиъ.  даже  пиЛ')*  стрнхомъ  снерти;  учеаШ  ордена 
\Чгцип1)  внЕогда  не  переяапап.  пругимг  как-ь-лвбо  иначе,  чЪш. 
тт.  яакъ  кяждып  гаиг  полушлъ  нхг,  воздеркиватын  оп. 
Г|)айеха    ').   нЪрио  хранить  книги  секты  и  имена  ангедовъ>з). 

Йта  тиржествнпная  вступвтедьнан  клятва  была  1'ДИН1ТВ1;нною, 
1и!В1иявшеюг!1  ви  обшеств*  еп'вевъ.  и  иослИ  ея  проиян(ч-.ен1я 
е1'С«|1ВЪ  па  будущее  врсин  строжайше  было  запрешено  унотрс- 
Шп  кл!гтву  Подобное  ;1]1Прещен1<:  нн'Ь.ю,  по  1ог.ифу.  ское.  01Шо- 
вше  въ  том'1,.  что  еесев  правдолюб!^  признаннли  одною  ваъ 
висшйхъ  добрудЬтелеп  н  гвящеЕН-Ьйштсъ  обязанностей  гвовчъ,  и 
потоку  они  считали  клятву,  которая,  по  пхь  ннЪнЁю,  всегда 
предпмагаегь  взаинное  иедов^р1в,  совершенно  излишнею  въ 
гво^гь  обществ-];  к  ;1а1'.1уживаищею  большпго  порицашн,  чЪнь 
аят  клятвопреступление.    ^) 

Члены  епепскип  секты  не  были  равны  между  собою:  егсеи 
разделялись  по  временп  пребывания  въ  сенгЬ  (-кот4  хр**"  ^* 
в«т]яи,:"}  яа  четыре  класса  („«^  цо1ро1  хгэзора;- *).  до  того  стро- 
го огдЪаеняые  одинъ  огь  другаго,  что  принадлежащШ  въ  высше- 
■1  ыаесу  чрезъ  сонрико1'Новен1е  съ  членоиъ  низшаго  становился 


„''Д^»5гзв'а'.  лч)0П1ас'.  Нидобцое  обмавтелытви— гоир»(1ят1|  руки  иясти- 

т  «п  йорийстнн— ужи  упоиимвм'ся  »  клятая  раньшо,  а  потому  оискаааиа  бьи» 

■Ьнюльк»  предгкг.1оже1|1А  ог11<)с!ят(!Д1>ка  IIод^иниаг^  вначея1я    агого     ппсгМию-и 

Шмтыьптви.  Ирекраснош  догадкою  бьии-бы  предкилиженк-  Г  к  г  ц*  к  л  ь  д  л(Ое- 

|1еа  Уо1кР8  Ьгаё!,  В<1. 11,  е.  Я»} ).  пргдлягающаго  читать,  «]11|^то  <,^зт1(ас— 

[шазмужаитъся  отъ  [1ряи111Я  пищ»   «н1;с'г11  гъ  ииродимъ),  какой»  »и- 

■швшс,  д(й<:т111Ггел.ио,  иигли-бы  ян1ть  л%сса  пъ  1м:«(.'Ла[ой  клят»!,  тнкъ  капъ 

«я  мв  употргбдиля  кушатй,  пр11Готовленнь[Х1|  виЬ  нягирдеи».  Однако  подаВ- 

I  »)(к||).1  одного  1'лп|)в   дру|-иыъ  иольяя  пркянят!,  лшииу  чти  ("Лкво  „Ха1!(ст{а'' 

•Л  бел!»   у  1|)С11Ф«  лч  Я'щЛчлится,  и  было-Ам  иопи^мисино  иоггонятии,    почо- 

Йы  1и('и*ъ  (.'очинмдъ  его  киеиии  адЁсь— Я1,  кдяты^нноЛ  «ириул'Ъ,  кнкъ  иредпи- 

<всгь  )ти  Ге  рц*  ел  ь  д-ь  <|Ы|1;.  I  истъ    ((твасЫсЬк    |1вв   ^а<Iе^иIишз    шк! 

КГ  8ес1ео,  з.  -211)  видяп  зЦа^  н1чтп,  имПощк!!  г.иязь  къ  1зх\>апвп1чкъ    ив»- 

и  („НнН^гЬишег".',  ни  гпр.здо  лучшн  ирсдниложем!!!,  ямскяиаин»!'    Л  ю  ц  I- 

0  N  ъ  (Бег  Ешеп18тив,  е.   1М),  по  котороиу  асиын  зтяиг  „аф14<^в1  Х-дапсо?" 

I  обживались  уотранятьсд  пгь  эвнлпн  л-г1вТ1дп1,    рвэбойнкковг    я    бунтовши- 

гь    протявъ    римекаго  привнтелыгяи  (.;м.  АисЦи,  ^и)].  \\',  10.- Г.;  XVI,  9.  1)1 

I— чти  в1р1>ятн1р  В''ега  — абяаывллигь  ынч'^г»  не  нотищатг,  нть  ибщиги    ину- 

гтка-.  |С)).  НеИ.  ^и|1.  П.  8.  1Ь. 

я>  В<.'11.  ^п|).   [|,  Й,   Т. 

■)  ВеН.  )и±  И,  ".  л. 

.1  Ве11.  ^и.  11.  е.  III. 


Д'ЪЙствител.во.  ппсз'^.  такого  ирнмигп  укнзин1н  на  ессеевя^ 
аовиднному,  долкны  Оыли-Оы  тчезнуть  чсиш  глтвШя  касатехь- 
во  того,  знааъ  ли  о  нихь  ги.тудъ.-  и  нужно  было-Оы  удивлять- 
ся только  тояу.  т|||еяу  дру[1<'.  ицгл-г.дователн.  жслнлт!!'  иайтн  въ 
талмуд'Ё  уиояинан1е  объ  есгеяуь,  игиоонровали  :^то  н'Ьгто.  а 
обращались  кь  рэ^шаго  )1ода  гн1Еоге'1и<1('|'ких'1.  гооОраленйанъ  и 
дигадланъ.  Зт{|  Г|ыло-6ы  так1>,  пглн-бы  иоцотованвое  Гкисоургок-ь 
м*г,то.  кот<|рое.  кстати  ааиЬтить.  ояъ  исредастъ  лпшь  въ  англ1В- 
4;кинъ  лерепод^  благорзаумпо  8о:1Дсря[ивая('Ь  игь  п\ч1пея.*^а1я 
еврейсваго  подлинника.  дЬйствительцо  нчЁло  готт.  гяыслъ.  каком 
иридалъ  е.чу  саи'ь  ГйШ'бургь,  и  не  во^йуждало-оы  нивакихъ  ве- 
доумИН!!!.  Но  ВТ  томг-то  и  дг.ло.  '1то  ЗТ01Ч1  далеко  недьая 
скапать,  Во-Ш'рвыхъ.  грактать.  пяъ  вотораго  приводитса  о:!начен- 
иое  х'Ьсто.  вовсн  не  принадлежить  раввину  Наезиу.  которы! 
былъ  вице- нре;| НДС- нтонъ  Г1|велр10на  щш  1'амал1ил'Ь  Младшсмъ,  око- 
ло 1411  г.  ио>'Л'Ь  ?.  X.  '),  а  г.оставленъ  гораздо  позже,  въ  чемъ 
согласны  почти  всЬ  1улейск1е  изслЬдователн  2).  Во-вторыхь.  цтв 
спиоо  глнпнос,  означенное  мЬгто  испорчено,  и  потому  затрудшь- 
тельно  для  тшнимап^а:  чтен1е  его  воастановляюгь  .жше.  по  догад^ 
кань  и  Пи  сранненш!  съ  )|1^1таяй  параллслькыии.  кс'л-ЬдгтвЕе  «й» 
го  оно,  поя1|Г1но  чногимг  Д|)угн.чъ  течпыиъ  мЬ!'та111ъ  талму) 
им'Ьегь  нТ>1'|[ольн1)  ра;<лн'1лых1>  чтенЕП.  Гинсоургъ.  сив^^ршевв^; 
умалчивая  оГп.  этомъ  иГютоателы'ткЁ.  прямо  прпиллъ  ;111 
хв'Ьнное  следующее  чтен1е:  ^^МЕ'У  ТЛБ1П0 .  не  еиотрм  па  то, 
что  иодобное  сочстадй'  гловъ — единственна'  въ  своемъ  родт.,  по- 
тому что  нигд'Ь  болЬе  не  вс1р11ча1^тс1Г.  Но  тааъ  накт.  ооычяо 
во  вс'Ёх-ь  сокнительныхг  случаах!.  наиболее  в11риым'Ь  1-'<нтае.тся 
то  чтен1е,  которое  находитъ  для  себя  индтнерждепЕе  вг  на|>вле> 
Л1мьныхъ  Н'Ьстах'ь,  то  н  113Т,1-ь  шраади  оотовятельпЬе  принт 
иное-  чтение,  ниг-ппо:  ЛДВ'УК'!  ТЗТП  ПС  З).  для  котораго  учб» 
нынн  взсл'Мователями  ука:1ыва№тс!1  вполне  соотв'Ьтствующ!»  виг 
ражен1и  кагь  пь  вавнлонскомъ,  такъ  и  въ  (ерусалиискомъ  та11 
муд*  *}.  При  этомъ  посЛ'Ьлнеиъ  чген1И  рпзсматриваеное.  м'Ьств 
въ  АЬо1Ь,  сар.  37.  согласно  съ  своими  параллельными  мЬстамк, 
будетъ  оула^нть:   *  фарисей  тотъ.   кто    юворвгь;    чтб    есть     N(4 


1.  с:.*,   Г  и  п.;  г  1  г  <■  I.,  ТЬе  Е8н1^пе1*.  1Г1>.  -.г^.  11|>нм.  1. 

»|  Сл.  Г  к  й  г  кг  г,  2и1асЬпЛ  й|г  )||01во!|е  ТЬсо1о?1е.  \"1,  в. 

*)  См.  Ляйт*У1"ь.  Ер1811вв  10  1Ь«  <:л1о№1а11в.  р.  962. 

4^  Навил.  ЗошЬ.  -23,  Ь;    и'1>ус.  5о1иЬ.  V-,  Г.;  Вегм:Ьо1Ь.  IX,  б 
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дот..  ■  в  Г|уду  д'Каать  то*.  Тавнмъ  о6|)азо1ъ  ни  объ  мееяхъ, 
п  л  веабрачш  туть  В'Ыь  и  рЬчк.  Ко  если-Оы  и  допустить  чте- 
№г  ^ЗКС^.  То  сивершевпи  непопятно,  каквнъ  иОралояъ  Гияе- 
|гургъ  шоп.  переводить  омачеииыа  термняг  (Мовом-ь  с^^ссеи». 
^^ютябы  даже  и  производить  это  имя  отъ  К1УР~ делать), — 
НИ'  '■о^Ъе.  чт<1  ГинсОургь  этой  этнмодопн  не  приинаетъ,  по 
гтавдяя  глово  «егсеЙ!  въ  связь  гъ  ТХП — «1гцреднпкъ>.  или  с,ъ 
|Г^П(сЬа8а^а— мн.  ч.   саз.  егарЬ.  огь  сЬаяе) — *  благочестивые  >'). 

Такамъ  о6ра.1охъ  и  это  столь  саноув11ренио  выскананиоц 
Гввсбургох!.  угвер]|[лен1е  относительно  упоивнаВ1н  въ  тапуА^ 
пени  е1се1-въ  не  можетъ  быть  принято  кавъ  потопу,  что  оно 
киовыпается  на  соннительнонъ  и  пронавольнонъ  чтенш.  такъ  и 
потому,  что  оно  противоречить  взгляду  самого  автора  на  этнмо- 
110Г1К1   имена  ессеевъ. 

Но  если  хелан1е  найти  въ  талнудЪ  имя  «ессеи»  дало  ии- 
мЪдователямъ  поводъ  ко  миогинъ  проиавольиымъ  сГ1Лижен1ям'ь 
•  нзиыииен1н11ъ.  то  тГ>М'ь  большК)  просто]1Ъ  открывался  д-ш 
пвхъ  губ'ьентивныхъ  догадокъ.  когла  изглЪдивателц,  потЪнъили 
■яымъ  Н1-опре,11;леинымъ  наяеиамъ  тклиудяческикъ  пп1-ан1Й.  пы- 
тались открыть  есср1'въ  подъ  какииъ-либо  други-чт.  наименован!- 
емг.  Можно  привести  достаточное  количество  самыхъ  раалпчныхъ 
18им<!НоваН1б.  упоминаемыхъ  въ  талмудБ,  подъ  которыми  хотели  ви- 
|&ть  ессеевг.  таиъкакъ  почти  каядыб  1удейск1й  и^сл-Ьдователь  ессе,- 
шнзма,  можно  сказать,  считалъ  чуть-ли  вр  своею  непрен'Ълною  обяэаи- 
№>етьш  указать  въ  талмуд'1;  какое  либо  новое  наименована,  подъ 
юторымъ.   по   его  И[1'Бн1)0,   сл1,дуетъ  подразумевать  ессеевъ. 

Такъ,  випр.,  указание  на  есгеев'ь  хотели  вид1^Т1>  въ  такихъ 
:наииенован1яхъ.  кавъ  слъдующ!»:  1.  ГрТП  {'Уа1}|1кт ).  т.  е. 
«благочестивые»,  илл  «ученые»  люди  в):  V.  О^ПЭП  (СЬаЬегпп), 
т.  е.  ■  сотоварищи >^);  З.ГС^ЭП  ^32  (Впе1-Ьаккепе8й1Ь).т.  е.  «сы- 
ны оГ.щвны.  пли  синагоги»*);  4.  П1?Пр  ГПУ  илиКС^Лр  кЬпр 
0*71УП''ЗТ  (Ейа  ке(1о8сЬа,  каЬа!»  ке(1о8сЬа  йеЫгнзсЬаНш). 
т.е.   «сЙншенвое   собран1е*.  иди  «св.  кагалъ  въ    {ерусалиме*   "); 

-  1]  г  И  в  с  Е  V  )'  1  ь.  Т11е  Еваеиев.  [>.    .-!о. 

•1  ВегасЬп!}!.  в,  Ь.  Ф  р  »  н  к.  л  ь.  Мопа18вгЬпГ1.  1МГ)3.в.  3->. 

•)  М1всЬпа  СЬк21ва.  И,  5.  6.  'I'  г  л  и  к  е  л  к.  ЫошШсЪпП.  1в&Н.  е.  31,  70. 
;2р111с1|пГ1     18411  1.  450. 

«1  2лЫт.  111,  2.  Ф1-11НКЕЛ1.  Мопа1вясЬпА.  $.  Эб. 

1,  Вег»сЬо1Ь.  а.  Ь;  М1агазсЬГоЬе1е1Ь.1Х.!1.  Фгш  г<1й.1ь.  №1^.  8.  Я?, 34; 
.2а)ис1иА.  и.  «г.с.  4'Л. 
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5,С*ЗИУК1Л  П^^рТ(8еке111т  Ьег1зс110П1т).  т.р-*древа1е  141  аер4 
венгтвующ1е  старЪашиаы>  ');  6.  Л'ЧПЕГ  'ЬЭТО  'ТоЫр  згЬас! 
гЛЬ  ),  т.  е.  «утромъ  купающ^егя.  2,;  7.  О'ИЗЗ  (Вяпмш  )» 
т.  е.  'стриители»,  или  въ  пе|)ев11С11омъ  сммгЛ; — <нлст;1ваикя} 
учители»  ■'');  8.  П^ОТП^З  (Ва111151т  )— бапгус»и  *  |;  У.  С'ЛУГ 
(СЬ1ит1Ш  ),  т.  е.   *вньшн1е»  ■•)  л  др.  •' 

Мы  не  будемъ  истана вливаться  на  ра.10»{|Ъ  :)гихь  д<»гад|)11 
и  предвоЛ1)жен1а  |удейснихъ  лнгагелев,  гакг  вакъ  ул«  самое  Й 
лвчеетво  в  разноо6ра:11е  икъ  нукаллваетъ.  ва  какий  зыокой  И')! 
вЪ  они  киревитсн  и  как'ь  легки  чъ  т{>\ъ  или  ивыхъ  тунавиых^ 
и  ыеопрея-Ёленвыхг  выражовЫхь  талмуда  найти  вакой-лиоо  ш 
яекъ  на  е1-1^ервъ  тому,  кто  неирец-Ьнво  хичегь  «того-  Но  кра! 
ве  соннительно.  чго-оы  кону-либи  удались  научно  1|Г)11г.нов:1ТЬ  гв№ 
гяпотеау  и  гъ  уй'Ьдительностьш  доказать,  '1То  подъ  тЬяь  •  ял 
другииъ  110оаначен1емъ  таллуда  нужно  ра;1у.м4т1.  яченно  ес.'еев* 
ло  кравн1:^а  н1^рЪ  до  сихъ  поръ  сдЪлать  это  никому  яе  удя 
лось,  и  болЪе  серьезные  в  б<'шр111.-траетн].1>^  ученые  нзь  сред] 
са1ихъ-Л!1!  1удеевъ  должны  были  придти  къ  тоху.  ЗП0ЛВ1:  опря! 
ведливоху,  1!аилючеН1Н1,  ^то  <1'трен.1еи1е  ука;1ать  '!Г(-еевъ  в^.  тал 
нудйческои  литературЬ  привело  только  къ  -лпи-Бчатсльнои  ногак^ 
за  гипотезами*  ^). 

Цтакъ.   какъ  ни  оошнрна   талмудическая  лип'ратура,   но  оШ 
не  предгтавлнегь  наяь  определен  наго   гвид1;тсдь'тпа  ооъ  есаяц 
и  не  только  не  дасгь  нахъ     какого-лийо    нраяок)     у1!азаН1н 
вихъ,   ио  пе  заилючаетъ  въ  сеоЬ  упоминан!»  даже,  ияени  Ресеевъ,  ~ 
хоти  т|1.чъ  не  мен'Ье   она   ииЪегь  и^китирое   значение   при    изг.д'!- 
дован1и  егсецйзма,   такъ  какъ   къ  нен   Ее  излишне    ивигда    оора- 
щатьси  дли   сравнеН1н  и   соиоставленЕн     ессейсвнхъ     оГшчзевъ 
учреждеЯ1й   гъ  общепринятыми   грела   налегтннскихъ    1удеевъ.   чи^ 
южетъ  сП1>соОствовать  Г)ол1;е  оравальнияу  гужд''В111)  объ  ессеннзк'И 


>)  8сЬаЬЬа1)1.  64,  Ь 
•)  То»)  Па  ,Та(1в]11и. 

■  )  8с!|аЬЬаЧ1,  Ш, 


(I  Т<м1С(а  :^исса.  • 
сЫв  ае*  Уо1ке«  18г»а1.  ВЛ.  И.  ».  г!У7 

■  )  Мс|^иа.  21,  Ь;  8апк1Р|1гШ. 
пГ  Левш  (Ье  Мсвв1иЬ.  В.  1,  ^.332.  'I 
18И7.  Л  аи,  р.  ^16. 


Ф  V  1  н  к  >:  л  I..  Мопа1^сЬг]Г1. 

с.  2,  ■!■  I-  к  и  к  к  л  1.,  ша.  8.  -;? 

;  М|8<;Ь11»  М1к1ао1Ь.  IX.  «.    Ф 
I;  МепасЬо!)!.  |>5.  а 


—  75   — 

Въ  заключеше  нашего  обзора  источвиковъ  св1^д'1^н1й  объ 
еееенизмЪ,  считаенъ  необходимынъ  зах1^тить,  что  въ  нашихъ 
саноничбгкйхъ  Евангел1яхъ  не  только  н1^тъ  упоминания  имени 
ессеевъ,  что  согласно  признаютъ  и  вс1^  ученые  отрицательнаго 
направления,  но  н'ктъ  даже  ни  хал^йшаго  намека  на  эту  секту. 
Что-»е  касается  апостольских ь  посланий,  то  хотя  въ  Н'Ькоторыхъ 
1зъ  нвхъ  при  обдиченп!  разнаго  рода  лжеучен1Й  кое-гд'Ь  и  ука- 
зываются некоторый  отдЬльныя  черты,  иапоминающ1я  обычаи  и 
воззр1^н1я  ессеевъ'),но  эти  м кета,  во-первыхъ,  различными  коммеа- 
Тагорами  толкуются  различно  и  пр1урочиваются  къ  разнымъ 
лжеучен1ямъ,  а  во-втирыхъ,  въ  крайнемъ  случа'1^  они  могутъ 
относиться  только  къ  позднМшимъ  остаткамъ  секты  ессеевъ,  уже 
значительно  видоизмЪнившимъ  и  исказившимъ  свои  первоначаль- 
ныл  во:с.р'Ьн1Я  подъ  вл1ян1емъ  1удео-христ!анскйхъ  еретиковъ  (въ 
род^  Илксая  и  ему  подобныхь),  такъ  что  они  не  могутъ  им'Ьть 
01обаго  значен1Я  для  характеристики  первоначальнаго,  древняго 
есс-ейства. 


»)  Такт»,  напр.,  Н"Ькоторьи*  ('Мнхаллигъ,  Г«'иирихъ,  Всгшсйдеръ,  Гичль  и 
всобонно  Маигольдъ)  хотягь  видеть  «'с» ч'епъ  вь  лжсучеи1и,  обличаомомъ  въ  па- 
стырскнхъ  послаи1яхъ  ап.  Лавл;1  ^гм.  осоЛ.  1  Тнм.  I,  4,  14— -15;  1\',  3;  2  Тим. 
II,  10— 18;  Тит.  \\  15  — 16;.  Рнчль  видягь<л1ды  с«!«;ейства  въ  послашн  къ  Гим- 
ляиачгь  (гл.  Х1\*),  гд1  апостолъ  Иавслъ  ни  идоОрясть  трсбующихъ  безуслов- 
1Ш'«»  воздержан! я  огь  уг1и1*рсбд<)и1я  мяса  и  вина.  Дал-Ьс,  Ричль  считаотъ  не 
лид^^''жащимъ  соми1;и1Н1  •!гссйск1й  харакгсрь  джеучитолсй,  обличасмыхъ  апосто- 
.юмъ  Павломъ  въ  послании  иь  К>.101:оянлмь,  такъ  какъ  они  учили  воздержи - 
1ать»-я  отъ  мяса  и  вина,  требовали  сгрогаго  соблюдения  субботы  и  новомЪся- 
!йн,  л^пр*:щ^ш  прикосиивен1е  къ  и1;1согорымъ  предметамъ  и  учили  о  почитан! и 
авгетовъ  (Колосс.  II,  10,  20— 2^;.  См.  К  1  т  з  о  н  ь.  Ые  Е11181еЬип|^  (1ег  аикАШ. 
1йгсЬе.  а.  23*^-233. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Общая  характеристика  ессенизма  по  из- 
в4ст1ямъ  1осифа  Флав1я,  Филона  и  Пливая 

Старшаго. 


На  основан1и  т'ёхъ  св^Д'1&н1й,  как!»  сообщаются  намъ  о 
сектЁ  ессеевъ  древними  писателями,  и  въ  особенности  современ- 
никами этой  секты — 1осифомъ  Флав1емъ,  Филономъ  и  Плинхенъ 
Старшимъ,  жившими  въ  первомъ  в'Ьк'Ь  по  Р.  X..  общая  картина 
современнаго  имъ  ессепства  можетъ  быть  представлена  въ  сд'Ьдую- 
щемъвид'Ь*). 

Ёссеи  составляли  строго  замкнутое  релипозное  общество, 
или  братство  ^).  члены  котораго,  соединяясь  въ  б6льш1Я  иш 
меньш1я  ассоц1а]ии  ^)  и  простираясь  численностью  свыше*  4000 
челов1^къ  ^),  жили  отд1^льными  колон1ями  въ  различныхъ  м'Ёстахъ 


1)  Мы  постараемся  дать  зд^('ь  чисто  объективное  изо6ражеи1е  жязн1Ц 
обычаевъ  и  учрсжлеи1и  ессейскмхь,  строго  придерживаясь  показашй  источии- 
ковъ  и  по  возможности  избегая  освещать  лхъ  гЬми  или  иными  субъсктивнимш 
суждси1ями,  когорыя  могугь  только  повредить  истинному  представлению    д^ла. 

ш)  По  выражен1ю  1осиФа — „х&г(1ка**,  ВеП.  ^и(^.  П,  8,  3  и  4).  Замкнутое  об- 
щество сс<'<:евъ,  огражденное  строгими  и  подробными  правилами  отъ  всякаго 
вмешательства  сторонвихъ  лицъ  и  заботливо  охранявшее  себя  отъ  всякаго  обще- 
Н1Я  съ  вн^шнимъ  м1ром1(,  по  своей  оргапнзашя  близко  подходило  къ  католвче- 
скимъ  монашескимъ  ордевамъ,  почему  это  последнее  ванмеиован1е,  какъ  лучше 
всего  характеризующее  секту  ессеевъ,  обычно  прилагается  къ  вей  западнынв 
и8сл1;дователями.  По:1Тому  л  мы  будемъ  держаться  предпочтительно  этой 
тсрмниолопн. 

а)  „01хо5ои...  хат&  ^^аооV^:^^,  Б  г  8  к  в.  Ргаерага!.  Буап^^.  VIII,  11. 

«)  Это  именно  число  согласно  покаэываютъ  какъ  Тоси^ъ  Флав1А  (Ап^ф!. 
^п4•  ХМ11,  1.  Г>),  такъ  и  Филонъ  (^и.  ото.  ргоЬ.  ИЪ.,  876,  Б).  Между  тйжъ 
въ  „АП0Л0Г1И*'  (ЕивеЬ.,  Ргаер.  етап^.  641,  Л).  Филовъ,  говоря  о  ^нсл1  ессеегц 
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Падествны  Ч.  Правда,  Плин1П  назначаетъ  для  нихъ  только  одно 
местопребывание,  именно — пустынный  м-Ьста  на  сЬверо-запад- 
но1ъ  берегу  Мертваго  моря,  близъ  оазиса  Энгедди  ^),  и  съ 
нимъ  отчасти  согласенъ,  иовидимому,  и  Филонъ,  свидетельствую - 
Щ1Й  въ  сочинен1и  «^ио(^  ошшз  ргоЬиз  ИЬег»,  что  ессеи,  избь- 
ган  растлЬпныхъ  нравовъ  горожанъ,  жили  въ  деревняхъ  ^);  одна- 
ко самъ-же  Филонъ  въ  своемъ  аоздн'Ьйшемъ  сочиненш — «Аполо- 
г1н>— зам-Ьчаетъ,  что  они  населяли  также  и  многие  города  1удеи**), 
а  по  1осифу.  ессеи  жили  даже  въ  каждомъ  1удейскогь  город'Ь  •"*), 
не    исключая,    иовидимому,  и  самого  1ерусалима  ^в).   Поэтому  са- 


употребляеп.  выражен!  (!  „[лорсоос**,  которое  дало  пвводг  и^которымъ,  повим1.в- 
шимъ  это  выражеи1е  слншкоыъ  буквально,  видеть  ^д^сь  противор^ч1в  источвн- 
ковь  (Ккллкрмлиъ.  (де8сЫсЬ(1.  ^^асЬпсЬ^еп  йЬег  Ё88&ег  ип(1  ТЬегар.  8.  108; 
Г4риншмч\кгь.  Ве  Ё88епогит  арис1  Ли(1аео8  80с1е(а1е,  8.  11;.; Однако,  едва-ли 
Можно  сом  1|1ват1.(я,  чю  слово  „|1а{>1оис*,  аналогично  другимъ  прнмЪрамъ  у 
Фялина  «ср.  напр.  „р.ир'1а  Ьг1'{\1аха**  въ  ^и.  отп.  ргоЬ.  ИЬ.  877,  Е»,  употреблено  зд'Ьсь 
1ъ  неопредЬлсннимъ  смысле,  въ  смысл* — „многочисленные",  или  „весьма  мно- 
пе''.  Такъ  ионялн  его  Мап^еу  и  М1рте,  у  когорыхъ  это  м^сто  въ  латинскоыъ 
перевод*   чшиется  такъ:  „тах1тат  шиШшишеш'^  е1  се1. 

^)  Соосгвеиио  у  Филона  читается:  „4^  11ала1СТ1УГ]  хаь  ^^ор:а"  (^и.  отп.  ргоЬ. 
ПЬ.  НТО,  С|,  и  п*)Тому  некоторые  ученые  ^^Кеймъ,  ГерцФельдъ,  Мангольдъ)  счи- 
таютъ  и  ( 'ир1ю  мЬстомъ  жительства  ессеевъ,  но  по  мн1;иш  большинства  нзслЬ- 
дователей,  это  м±сто  читается  въ  подлинник*  такъ:  „11аАеат1УТ)  ЗСорихс"  х.  х.  А.  Ср. 
Нккгоо'з  Кеа1-Епсук1ор.  В(1.  IV,  8.  174.  Т1осл*днсе  чтоше  представ.1ястся 
т1мъ  бол1е  в*риятиымь,  что  у  Фн.юиа  встр-Ьчаегся  такое-же  выражен1е — „Па- 
Ааьстьут^  ^1ор1а<;-  — въ  Эе  поЫ111а1е.  р.  У09,  А.  ГНиреръ,  признавая,  что  „ессеи 
жили  только  въ  Ла.1сстин1."*лОе8сЬ.  с1е8  ^и(118сЬеп  Уо1ке8.  И(1.  И,  8.  470),считаеть 
«.амымъ  в*риымь  чтеи1е:  „-г^  ИаХонатсУг^  1ор1а"  и  приннмаетъ  первое  слово  за  бли- 
жайшее ииред1;.1е1пе  втораго.  ^Ш(1.  8.  470,  апт.  13;. 

*}  Шй1.  па1иг.  ^^Ь.   V,  сар.  17.  См.  выше  стр.  02. 

*;  <^ио(1  отп.  ргоЬ.  ИЬ.  870,  О:  .,хш[х*г]ооу  о'хоОз'.,  та<;  иоае'.^  ^хтрЕкоруо». **.... 

4»  Филонъ  у  Евсев1я,  Ргаер.  Еуап^,  \ 'III,  11,  Л:  „о'.хойс'  8к  «оЛЛа*;  ^льу 
кблл»;  тт^^  Чоооаса';,  кокУЛ^:  ог  хш^ла^  ха»  ^А57'ссАо•^(;  ха1  ко).^^а'^Ь•р^x^по^^<^  ор.'Хйос". 

б;  „М:а  ох  оох  сот'.у  лохшу  тсоЛ:;,  аХл'  6У  ехасхт^^  хахо'.х&оа1  1гоХ)чй1**.  (Ве11. 
^ис1.  II,  8.  А).  1)тими  словами  1осиФа  вполн*  удостоверяется  ошибочность  того 
иредположеи1я  Гильгьнфкльда,  будто  ессеи  им*ли  свои  особые  города,  населен- 
вые  исключительно  лишь  членами  ихъ  ордена  (В1е  ^й(118сЬе  Арока1урик.  8.  259>. 
Ксли-же  1осиФЪ  и  говорить  о  „геоХек:  '^оЬ  ха7^р1ахо(:'*(Ве11.  зи(1.  II,  8.  4),  то  подъ 
этвмъ  я*тъ  никакой  нужды  разуметь  чисто  ессейск1е  отдельные  города,  такъ 
какъ  такимъ  термнномъ  могь  быть  обозначенъ  каждый  1удейск1й  городъ,  Шъ  ко- 
торомъ  жилн  ессен. 

•;  1осиФЪ  уиоминаетъ  о  томъ,  что  одни  изъ  1срусалнмскихъ  воротъ  (юго- 
зац^дныя  —  см.  Г  н  л  ь  г  к  н  Ф  ь  л  ь  д  ъ.  2е118сЬпГ1  Гй1  ^шепвсЬ.  ТЬео1о^е.  1882^ 
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иымъ  в'Ьроятнымъ  можно  признать  то,  что  ессеи,  хотя  гдавнынъ 
образомъ  и  предпочитала  жизнь  въ  дерекняхъ,  но  не  сов("Ьмъ 
изб'Ьгали  и  городовъ.  Что-же  касается  Энгедди,  то  это  м*Ьсто  бы- 
ло, конечно,  однимъ  изъ  самыхъ  значительныхъ  и  дюбимыхъ 
егсейскихъ  поселен1Й,  гд1^  жили,  быть  можетъ.  исключительно 
одни  только  ессеи,  и  не  было  другихъ  1удвевъ. 

Все  общество  ессеевъ  составляло  какъ-бы  одну  великую 
семью  ')  и  им'Ёло  самую  строгую  общую  организацию:  во  глав1; 
общества  стояли  особыя  должностныя  лица — начальники  ^),  или 
попечители  ^),  которые  были  избираемы  въ  свои  должности  всЬ- 
ми  членами  ордена  на  неопред1^ленцое  время  ^).  Втимъ  началь- 
нпкамъ  было  вв1^ряемо:  охранеше  общаго  порядка  ^),  назначенЁе 
членамъ  общины  опред'Ёленныхъ  рабогь  и  занятой  въ  теченхе 
дня  ^),  зав'Ёдыван1е  орденскимъ  имуществом*^  '^)  и  вообще  поп*)че- 
н!е  о  вс'Ьхъ  жизненныхъ  потребностяхъ  каждаго  члена  общества  ^). 
Къ  должностнымъ  лицамъ  ордена  принадлежалъ  также  и  попечи- 
тель о  гостяхъ  ^),  назначаемый  для  каждой  отд'Ьльной  ессейской 
общины,  который  долженъ  былъ  заботиться  о  нуждахъ  цуге- 
шествующихъ  ессеевъ,  прибывающихъ  изъ  другихъ  общинъ,  а 
также — священники,  которымъ  вв'Ьрялось  приготовлеше,  или  в^р- 
нЬе — освищен1е  трапезъ  и  совершен1е  застольныхъ    молитвъ  '^). 


«.  269)  носили  иизвашс  „ессонгкихъ"  (Ве11.  з'и(1.  \\  4.  2);  это  ведсгь    къ    тому 
П1)сд11оложсн1ю,  ЧТО  вблпзи  нхъ  нах»»дился  ессейскчи  ордеиск1б  домъ. 

I)  ^  о  8  Б  р  II.  г  ь  А  V.  ВвП.  ^пй.  II,  8,  3—4,  Рыао.  ^и.  ото.  ргоЬ.  ПЬ.  877,  Г. 

ж)  „Кратооутб':'*.  Ве11.^и(].  П.  8.  7. 

а)  „'Кк'.^леХт^тас'*,  1ЬШ.  3;  „б1Г'1трого'.**,  1Ы(1.  0. 

4)  ВеП.  зиа.  II,  8.  3. 

в)  1Ы(1.  11,8.  5-6. 

•  I  1Ы(1.  6. 

')  1Ы(1.  3;  а  также  Р  и  I  ь о  у  ЕивЕв.  Ргаер.  еуапд.  \*111,  И.  5. 

8)  ВеП.  зис1.  II,  8.  3—4.  ^и.  опт.  ргоЬ.  ИЬ.  878. 

в)  ,Кт|58[1шУ  тшу  {Ьшу**.  ВеП.  зий.  II,  8.  4. 

хв;  ВеП.  ^ий.  II,  8.  б.  Объ  ессейскихъ'священиикахъ  1осифъ  упомвнаегь 
два  раза:  въ  Ве11.^и(].  II,  8.  5.  и  въ  А^^^^а.  ^и(].  ХЛЧП,  1.5,  выражаясь  въ  по- 
гл^дысмъ  м-Ьсг!^  такимъ  образомъ:  щ1грш1':  хг  ^уефотоуойз:)  Ьш.  пос1Г}9'.у  зстоо  тс  ха! 
^рш^штшу**.  Уяснси1е  этом  Функши  сссейскихъ  свящеиннковъ  вызвало  некоторый 
разиоглас1н  по  М11-Ьн1и  нзсл-Ьдователсй,  н  тогда  какъ  одни- изъ  нихъ  (Г  и  л  ь  г  «  н- 
Ф  Е  л^  д  ъ.  Ь1е  ]и(1.  Арока1ур11к,  з.  270;  Р  и  ч  л  ь.  ТЬео1о^.  ЛаЪгЬйсЬ.  1855  е.  324) 
выражсшо  ^Ь'Л  тсо1-у]а:>**  иерсводнлн:  „для  жертвоприношения"  'Гйг  Й1е  ОрГегип^" ), 
— друпе  (Ц  Е  л  л  Е  р  ь.  ТЬео1о5,  ЛаЬгЪЦсЬ.  1856.8.  414)  хог*ли  видеть  въ  этихь 
свящсыникахъ  только  нростыхь  попаривь  и  хл-Ьбопековь.  То  п  другое  понима- 
йте составляегь  однако  крайность:  варение  и  печенхе,  бозъ     сомы1и1я,  не    было 
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11р1казав1Я11ъ  и  распоряжен1яиъ  вс']^хъ  этих'ь  начальаиковъ,  или 
главъ  ордева,  каждый  ессей  обязанъ  былъ  повиноваться  безусловно, 
чему  клятвенно  обязывался  ири  своемъ  вступлен1и  вь  орденъ  '); 
но  все-же  имъ  не  принадлежала  полная,  абсолютная  власть  во 
всЬхъ  Д'Ьлахъ  общества,  такъ  какъ  вс/Ь  важн'^йшгя  д'Ьла,  какъ, 
напр.,  касающ1яся  исключен]я  изъ  ордена  провинившихся  его 
иеновъ,  вторичяаго  принятЕя  этихъ  посл'1^днихъ  въ  общество  н 
т.  п.,  могли  быть  рШаемы  не  иначе,  какъ  на  общественныхъ 
ссудахъ»,  требовавшихъ  участия  по  крайней  м'Ёр']^  ста  братьевъ 
л  вообще  отличавшихся  своею  строгою  безпристрастяостью  ^  и 
справедливостью  2).  Подобныя-же  общ1я  собрания,  по  всей  в'1^ро- 
ятности,  могли  Дьлать  поста иовлен1Я  о  приият1И  въ  орденъ  но- 
выхъ  членовъ,  что  ессеи  д'Ьлали  всегда  съ  крайнею  осмотри- 
тельностью. 

Желающ1й  вступить  въ  орденъ  (6  ;-/)Ха»у) — а  ессеи  прини- 
налн  въ  свое  общество  только  людей  зр*лаго  возраста  ^) — прежде 
ч%жъ  стать  д'1^йствительнымъ  членомъ  общества,  долженъ  былъ 
подвергнуться  строгому  трехл1^тнему  испытанию,  которое  им'Ьло 
Лв4  степени.  Первая  степень  новитиата  продолжал^ась  одинъ  годъ, 
въ  течение  котораго  новицШ,  хотя  и  считался  находящимся  еще 
совершенно  вн'ё  общества  и  не  прпнималъ  участия  въ  общестнеп- 
ныхъ  омовен1яхъ  ессеевъ  ^),  однако  въ  доказательство  своего 
В08держан1я  долженъ  былъ  вести  строг1Й  образъ  жизни,  предпи- 
санный д'1^йствительнымъ  членамъ  секты.  Каждому  новпцш  давали 
небольшую  лопатку,  служащую  ему  для  охранен1я  отъ  вн']^шняго 
оеквернен1я  ^),  льняной  передпнкъ,  употребляемый  при    омовен1- 


эшш'пемъ  свлщеиинковъ,  такъ  какъ  для  этого,  согласио  прямому  свил^тельству 
1освФа  (ВеП.  ^и(1.  II,  8.  5),  были  назначаемы  особые  хл-Ьбники  н  повара,  но 
т^мъ  не  мен^е  то  и  другое  д'&ло,  вероятно,  должно  было  сопровождаться  извест- 
ными иолнтвами  и  обрядами,  которые  им-Ьлн  право  совершить  только  избран- 
ные свящеиынкп.  Что-же  касается  того,  ипбиралнгь-лн  ('ссснск1е  священники 
только  лишь  изъ  колена  Лсв1ина  и  дома  Лароиова,  как7>  это  было  в  ь  ортодоксаль- 
номъ  1удействе  (см.  Числ.  XVIII,  7;  Х\Ч,  28—40  и  др.),  или-же  оссен  н<-  счи- 
тал! вужнымъ  держаться  этого  правила,— объ  эгомъ  1осифъ  определенно  не 
говорить,  хотя  большинство  изследователсй,  основываясь  на  гвидЬтельств!  1оси- 
♦а  о<^ъ  ^«збракш  священниковъ'',  держатся  того  мнения,  что  у  егс«ч*пь  не  им^ло 
х^ста  и  зиачен1я  священство  но  происхождению. 

1»  ВеП.  ^ий.  II,  8.  7. 

»>  Пе11.  зий.  II,  8.  9.  Ср.  1Ы(1.  7—8. 

•)  Филонь  у  Евсев1я.  Ргаераг.  еуащ^.  \*1П,  П. 

4»  ВеП.  з*ис1.  П,  8.  б  и  7. 

^)  Эта  лопатка  употреблялась  для  зарыван1Я  испражи4М11и.  1^811.  ^и(1.  II,  8.  9. 
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яхъ,  и  б1;лую  одежду,  составлявшую  отличигельпую  принад* 
лежность  ессейскаго  ордена  *).  По  11рошеств1И  года,  если  исиыту- 
емый  уоп1>валъ  показать  свою  воздержность  и  ум1>ренио<^ть  и  во- 
обще зарекомендовать  себя  съ  хорошей  стороны,  онъ  встуаалъ 
въ  бол-Ёе  близкое  общеи1е  съ  орденомъ  н  могъ  уже  принимать 
участ1е  въ'  общнхъ  ессейскихъ  омовен1яхъ  2),  хотя  все  еще  не 
допускался  къ  участ1ю  въ  общественныхъ  трапезахъ  ессеевь.  Что- 
бы достигнуть  и  этого,  и  стать  дьйствительнымъ  членомъ  ордена, 
новиц1ю  нужно  было  еще  новыхъ  два  года  провести  въ  испыташи, 
въ'' течение  которыхъ  уже  вполн'ё  должна  была  обнаружиться  его 
пригодность  для  вступлен1я  въ  ордень,  и  лишь  тогда,  по  про- 
шеств1и  трехъ  л1^тъ,  новицш    былъ    принимаемъ    въ   общество, 

е1с  то  6р.'.Хоу. 

Однако  формальное  принят1е  въ  орденъ  необходимо  должно 
было  предваряться  еще  торжественной  клятвой  со  стороны  нови- 
Ц1Я,  въ  которой  онъ  обя8ывался  быть  в'Ёрнымъ  учен1Ю  и  уста- 
новлен1ямъ  секты.  1осифъ  подробно  передаетъ  намъ  содержан1в 
этой  вступительной  клятвы.  По  его  свид'Ётельству,  новопоступа- 
ющ1й  обязывался:  «почитать  Бога,  быть  справедливымъ  въ  отно- 
шен1и  къ  людямъ,  никому  не  наносить  обиды  ни  по  собствен- 
ному иобуждеп1ю,  ни  по  наущен1ю  другихъ,  всегда  ненавид'Ьть 
несправедливо  поггупающихъ  и  всячески  сод'Ьйствовать  справедли- 
вымъ, сохранить  верность  ко  всякому,  а  особенно  къ  началь- 
ству ^),  такъ  какъ  всякая  власть  поставляется  Богомъ;  по  дости- 
жен1и  самимь  власти  не  превозноситься  и  не  отличаться  оть 
другихъ  ни  одеждою,  ни  какими-либо  другими  украшен1ями,  лю- 
бить всегда  правду,  а  ложь  о6.1ичать,  хранить  руки  чистыми  огь 
воровства,  а  душу- -чистою  отъ  незакоппаго  прибытка,  ничего  не 

*»  БеИ.  зшГ  II,  «.  7. 

•  )  „КаО-аротг^о»"/  то»  тсро-;  ау>е1а>  идати»  р.гтаХа|1.^ауг1'*.  ВеП.  ^ш!.  II,  8.  7. 

'»  Иь  ралсмагринаемомь  м4ст1  ссоснскои  к^хягвы  —  „то  тс:зтоу  а51  тих^к^и^ 
теао'.>,  |хосл1ста  01  то:^  хратобо'.У  —  некоторые  итносиди  выражии1и  „хратойоьу"  къ 
иолнтичес-кимъ  поислнтслямъ  вообще  (^К  Б  н  м  ь.  Ое8сЫсЬ(е  Лези  уоп  Nага^Др 
Не!.  I,  8.  '^83,  ^УЛ;  Гфгэгеръ.  РЫ1о  1Ш(1  (Ие  а1ех.  ТЬеозорЫе,  И,  333^.  Воз- 
можио,  что  ЬюпФЬ,  иъ  угоду  своимъ  грско-римскимъ  читагилямъ,  ыам-Ьрснно  из- 
брал!, дпуомькмсиный  термииъ,  ио  чго  нодъ  „чратобз'.у"  зд'Ьсь  могуть  быть^ 
разум1см1.1  только  сссойскчс  ордсиск1е  11ача.1ьи11ки,_эти  удостовЬряется  дальн^А- 
шимп  словами  клятвы,  обязывающими  сссоя  ,,и'ь  случае,  если  оиъ  самъ  вдру1^ 
гтаиетъ  иачальником'ь"  (,,x^сV  аохо?  арХтд**),  не  надмсваться  своею  властью  и 
ис  иревозиогитьси  надъ  подчиисииыми,  а  достнжен1е  подобной  властн  могло  быть 
заурядыымъ  яьлси1смъ  для  сссея  только  въ  сред!  его  секты. 


|1В1вать  отъ  своихъ  собратьсвг  и  о  д'Ёдакъ  секты  ничего  не 
гоибшать  сторонаии'ь.  даяе  пиЛ'ь  стрпхокъ  смерти;  учен1п  ордена 
((от)и>")  никогда  не  передавать  другишъ  какъ-либо  иначе,  чЬмъ 
тагъ.  какъ  кахдыо  санг  п^лучилъ  нхъ,  воздерпЕНиатыи  отъ 
грабежа    ').  нЬрни  хранить  книга   секты   и  ихена  ангелцв'I•1^). 

Эта  торжегтвспнап  вступите^ьнии  клнтла  была  едонственною. 
1иш<мавшеюг11  в).  обшеств'Ё  есгеевъ,  и  ноглЪ  ея  провцнесеН1Я 
еасниъ  на  буяуш^е  вренг!  (^трожанш*-  5ыло  запрещено  употре- 
блять Еллтву.  Подобно!!  ;!анрещеН1е  вя'Ьло,  по  1осифу,  свое  Ш'.ио- 
мше  в'ь  ТОНЬ,  что  еесеи  правдолю61е  прнзнапули  одною  аяъ 
вышёхъ  добродетелей  и  священнЪйшахъ  обязанностей  гвоихъ.  н 
Цбтияу  они  считали  клятву,  которая,  по  их'ь  мнЬпгю,  всегда 
крЁЦполагает'ь  взапмное  недов1;р1е,  сйве,ршенно  излишнею  нъ 
тегь  обществЪ  п  ;]» служи вающею  большаго  порйцан1я,  ч'Биъ 
Ыше  клятво1|реетуп,'1ен1е.    ^) 

Члены  есгепгкоп  секты  не  были  равны  иежду  собою:  ессеи 
№д1лялясь  по  вреиени  лребыван111  въ  сенгк  (,кот4  урЬуо'^  гт]^ 
и^■^]яи.^•^  на  четыре  класса  („{'ч  |«о!ро;  11аоар'.5'' *),  до  того  стро- 
»  отдЪиедные  одннъ  огь  другаго.  -что  принадл1-1каи11й  къ  выйше- 
ф  киегу  чрезъ  сонрикоснивен)е   сь   членонъ  нпишаго  стиновпигн 


II  „'А(р|4«9*а1  *,-1|0«1«^''.  ПодоОнов  обпаить'лымвч— ион  ранят*  рукя  чистм- 

отъ  ■орои-тпп— ужи  у  по  пинается  «ъ  клятвЬ  диньши,  я  потому  высивзяка  были 

КОЛЬКИ  прслпиллжииШ  отиисят|;л|1во   подлинна!'!)  чиачклха    >тога     послкдия1'и 

||я»тыь<:тва.  и|1<(К1<ш:110Н>  шгядкою  Пьин-бы  и|1<:дг||1Л1)жеи11;  Гкшфк^ьд  1(ве- 

|ёккЬМ  йей  Уо1кев  Ьгаё!,  11(1. 11,а.  аЯ!  |,  пргдхяг&юшига  читать,  вм4)1:таХ1]зпюс -- 

:рЖ1111итьсн  отъ  приия'пя  пищи   «нЪ'^т!  ет.  народинг),  кокание  ап- 

усшгте,  Лйстиятелно,  ыигло-Бы  ии1ть  и^с^ги  иг  <.'1:|;|^ЙикаЛ  клятиЪ,  т 


(реси  ае  упатр1^йЛ1 
М  ммДны  пдыоп 
■гд!  бодЬ1?  у  1|11 


I.  пр1гг>)ТовЛ1;ипм1'1.  «и!  нхт.  ардеиа.  Одияко  пилаЛ- 

тнмъ  НЕЛЬЗЯ  1гр||:н1ат1.,  сшигиу  чти  гл-гви  „Хаизтса" 

р1чпцтся,  н  Пыло-6г.1  сивиршвино  ис^пинятни,    иши» 

аиицц  кл1сь— |гь  кллгт^иыой  «ириулЪ.  кмк1>  ирсдпи' 

ъэто  Г(ри4>кл»д1.  (11»11^  [  о  и  т  -ь    |  С>е«;|||с11(е   |1ев  ^иве^(Ьптв  иш! 

ЗесКп.  3.  ^11|  пиднгь  эдЪсь  н-^что,  имЬй^щц"  сияп  1"ь  ихрииенкыъ    С(я- 

пи  („Не|11К1Ьйшег"1,  но  горазд.!  лучше  прсгдиолажеин!.  иискшашюе    Лши!- 

ъ  (Оег  Евзеп1лпи8,  е.   1«1)>,  по  которииу  вссии  зтнмт.  „а^^чгсЛчи  \-^'Кш'ш^-' 

■а  обавыввлись  угтрвнятч'я  отъ  а«нит1я  Хт)«1й«,    ржабойяякои,    тг    бувтовщи- 

1    пратвв!.    рим*«вго  правителытин  Г.'и.  АшЦи.  ^ии.  Х.Л',  10,- й;  XVI,  9.  1)1 

—  что  «*ра1йТ1|1''  вгего  — йбяаывялнсь   Я11Ч[:ги  гч:   ткищат!,   ни,  ибщлги    ину- 

■тв»-.  (Ср.  11е11.  ^и^^.  11,  и.  Ч: 

II  В.-».  Зи<1.  И,  N.   7. 

„  Ве1).  я<1,  1[,  к.  к. 

«I  Ве11.  ^и||.  П,  «.  10. 


нечистыяъ  и  долиенъ  былъ    въ    такихъ     1му'1а11хъ    подвергатьсл  \ 
йчт'тителыюжу    оиовеош.    Нельзх     сь    тичнистью     ра^гранйчить 
эта  классы,  но  во  всакомъ  случаЪ  саныхъ  вТ1|)о)1ТИЫ)1Ъ.    кажет- 
ся намъ,   ил'Ьдуетъ  лрк^шуть   ш  хнЪнёр,  «о  которому  т^рвые  дви 
класса  составляли  вышеуказаннын  двь  гтеиен»  1ИИ1иЦ1ата    '),  тр»-  , 
тШ  состоялъ  и:1ъ  дЬПстпительпмхъ  члепонъ.  но  хлндшихъ  ии  го--! 
данъ    подвига — пожилыхъ  нужчниъ     и    (^тарцсш,;     и.    навинецъ^ " 
четвертый  классъ  состоалт.  иаъ  таквп.,   которые,   иринадл-жа  къ 
обществу  с'1.  молодыхъ  л*п.,  го1'.ре,1оточива.1Я  иъ     себ*     наивыс- 
шую сумву  ессеПскаго  энаи1Я  и  опытвости. — и  иаь  вхъ-го  среды 
выбирались  всь  лолжноанмя  лица  общестпа. 

Уже  ЭТ0Г1.  строг1В  и  продолжительцып  иовнц1агъ  съ  вР 
дяумн  степенами.  а  равно  также  торжественный  обЪгь  при  ц 
ноиъ  11итупяси1>1  в'1.  о|>ден').,  требуюиип  11еи»и'1шно8  передачи  у<1< 
Н1Я  п  хранен!!!  тайнъ  орд<'на.  ясно  ноказываюп.,  что  ег-М 
югЬлн  сов|!р1ве»!1о  замкнуться  отъ  вспкаго  сторонвяго  вмЪшатель 


,  к  Гр.'К  к  П  м!..  ОеэоЫсЫе.Гези  уои  Хагага,  Ни. 
п-ь  ШЬе1-Ьех1соп  уоп  8  сЬеп  к  е  1. 'Ы.  П,  в.  184  » 
1исн*ич1.  чие.10  нуж1 
иинова.вк'иъ  д1.)С111н 
приыя,  съ  Кйти]1аги  и 
Скпавмый  уст  а  им  II 
ни  вкд^1Н  пыши,  тлю. 

КТ»    Н     ДруГ1Я    МН1111Я. 


1Я  ндв4с1и11Г1|  лица  гт]11 
111.  Кьми  предлап 


%ст1,  такой  д^1!и1с;  порвь 

второй  н  гр(;г1й— двЬ  ступени  нивЕшати;  читпцртыА— дЁйствш 
ЬеЬгЬисЬ  Йег  Кви1«1ат.    2е\1^еи:ЫсЫе,  йиэ1.    '] 
[  «  п  *  Е  г  ъ.  (Ьа  Ра1еБ1ше  аи  гетрз  (1е  ^ев.  СЬг.,  б.  4401.  ид1ш1| 
<м'I.,случ■^  ни  могут-ъ  бмт).   гтричислпемы  къордину,  ' 

лриинмвемы  исгеятш  ин  васпыташс  <11е11.  ^ийЬ 
ты,  ко  тори 
кагь  рваг^квзыввп").  Фклииъ  (Ё1гвБв.  Ргаераг.  еуаак.  УШ,  II),  систиилв  ти«| 
ко  иа1г  ыужий  зрЬлшм  ваэра<гг1.  Ни  н^р  пят  кость  тнкпго  предположен!»  иадтвар 
ждаегъ    11р11н1ръ  сомиг»  1оси*а,  кпторый  г 

мя  3  школы  1уд1:йствв  (Укв,  си{>.  3),  и  одиакы  ни  йихг.  ч.4овпмъ  оосикиКкгА 
ордеаа,  я  прнмкиулъ  «гь  «иршоть.  Кром!  гиги  при  тякомг  д1л«вш    инскодыпг 

не    ВЫДЕЛЯЛИСЬ -бы     НГЬ     СрVДI.1    ОСТ1|.1Ы1ЫХЪ    д1йСТВ||Т1;Л1|11Ы11    >МСНОВЪ     ( 

чадькнкн,  который  во  вснкоп  случа(  по  свиену  положен!»  стояли  выше  дру- 
гнхъ  чливов'ь.  Кше  ниосиивнтильы!^  д1.1ов!е  Герпфвльд*  (СевсЬ1с1)1Р  <1е1 
ТоШев  1вгаб1,  В|1.  II,  я.  390),  п»  когорону  навкц1н  гк-рваго,  втораго  н  тритьш'ц 
годаяскуса  составляли  три  к.тнчса,»  дЬйсгвнтильш-ю  ч.киы  1;«кт1.1  — 41>тпер1м<, 
ваявисш!^  класса.  Св11д1Т1:льство  1асн*а  нисколько  ве  Адагопр!»  гстпу1ть  д1- 
депп  нарой  сгупеив  новиийата  па  два  отдельные  класса. 


—  83  — 

гтва  и  зажить  своею  особою  жизнью  съ  особыми  обычаями  я 
учрежден1ями.  И  д'Ёйствительыо,  въ  т1;хъ  учреждешяхъ  и  обыча- 
яхъ,  о  которыхъ  разсказываютъ  намъ  источники,  вполн^  обна- 
руживается строгая  замкнутость  и  полная  обособленность  ес- 
сейскаго  ордена;  такъ,  мы  узнаемъ  изъ  нихъ,  что  каждый  отд'ёль- 
ный  членъ  ордена  не  им1;лъ  ни  особой  собственности,  ни  свободы 
Еъ  распоряжеН1И  своею  деятельностью.  Вступающ1й  въ  орденъ 
дол^енъ  былъ  ВНОСИТЬ  все  свое  имущество  въ  общую  кассу,  пре- 
доставляя его  на  нужды  общества  ^),  въ  которомъ  такимъ  обра- 
зомъ  совершенно  исчезало  различ1е  богатыхъ  и  б'Ьдныхъ,  и  уста- 
навливалось полное  общеше  имущества — одно  изъ  отличительн'Ёй' 
шихъ  учрежден1й  ессейскаго  союза.  «Что  им'Ьегъ  одинъ,  то 
иринадлежитъ  всЬмъ,  и  что  есть  у  всЬхъ,  то  считается  досто- 
ян1емъ  каждаго  отдЪльнаго  члена»  ^) — таковъ  былъ  принципъ, 
когорымъ  руководились  ессеи  въ  этомъ  случа'к.  Также  и  дневную 
выручку  свою  за  различный  работы  каждый  ессей  обязанъ 
былъ  отдавать  осооымъ  распорядителнмъ  (хлц.1л;),  которые  по- 
купали     все      необходимое    для     П0ДДержаН1Я    жизни     ^xа^Ыx^^Ьш^а)^). 

Ташшъ  образомъ  само  общество  заботилось  о  томъ,  что-бы 
каждый  членъ  ордена  им'Ёлъ  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  все  необходимое 
1аь  жизненныхъ  потребностей:  жилище,  пищу,  одежду  и  обувь; 
равпымъ  образомъ  попечен1е  при  бол'1&зни  и  старческой  слабости 
также  составляло  общую  обязанность.  Такъ  жили  ессеи,  соеди- 
ненные между  собою  узами  самой  искренней  любви  ^),  по  зам'Ё- 
чан1Ю  1осифа, — «какъ  братья,  которые  владели  общимъ  имуще- 
стпомъ>  ^).  Вообще  1осифъ  и  Филонъ  весьма  много  говорить  въ 
евоихъ  пов'Ьствован1яхъ  объ  этомъ  ессейскомъ  коммунизм-Ь  и  отзы- 
ваются о  немъ  съ  большими  похвалами.  1осифъ  не  можетъ  скрыть 
своего  удивлен1я  предъ  этимъ  зам'Ёчательнымъ  учреждешемъ  ессе- 
евъ  ^),  а  Филонъ,  отметивши  то,  что  «только  одна  касса  суще- 
ствуетъ  ря  вс'Ьхъ,  и  общ1е  расходы,  и  общ1я  одежды,  и  общая 
пища  на  общихъ  трапезахъ»,  всл'Ьдъ  зат'Ёмъ  прибавляетъ,  что 
это  общен1е  жилища,  и  жизни,  и    стола    нигд'1^    не    установлено 


1)  ВбП.  ^иё.  II,  8.  3. 
*)  Е  0  8  I  в.  Ргаер.  еуап^^.  Л 'III,  11.  А. 

а;  Е  г  8  Е  в.  Ргаер.  еуап^^.  ЛЧП,  11;  Ё(1.  Маа^у.  II,  633.  Ср.  особ.  Оа. 
оюп.  ргоЬ.  ИЬ.  878,  В. 

4]  Ве11.  ^и(^.  П,  8.  2. 
в]  Ве11.  ^иа.  II,  8.  3. 
•]  Ве11.  ^ис^.  II,  8.  3-4 
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так-ь  твердо   и  №  получило  тнкого  раз1!Ит1я,  кавъ  ;  ессеевь, 
ну   чти  у  другпхъ  асе  кто  только  Гк1Л*й  восхваляется.   ч'Ьиъ  I 
щегтвляется   на  д■Ь^*   '}. 

Согтавлня  какъ-бы  одну  ве^цкуш  семью,  ессеи  цидчвняхяи 
одному  и  Т'Л1у-же  строш  ипрсд^лгиному  порядку  жиавж.  Вотъ  паи 
обыквовевво  проводили  овп  Оудннчиые  дви:  вставали  они  очеявЛ 
рано  ц  до  голяечнйП)  и^схода  не  говорили  яи  о  чемъ  м1р1'.ком'ц| 
ори  Б0СХ0Д1.  солнца,  обратившть  лицояъ  на  вог.токъ.  совершал  ' 
отеческ1Я  милптвы'^).  поглЬ  чего  отправлялись  къ  своимъ  обыч- 
ныиг  дневнын'ь  занят]а)1ъ,  который  оыли  на^шачаены  ка:БДоху 
въ  отдельности  иачальнвкамв  ордена^).  Саиыыъ  люОияых-ь 
иреимущественным'ь  ян11!1Т1еи-ь  •■ссеевъ  оыло  зе11ледьл1е*), 
благоприятствовала  уже  жи.<нь  большпыства  изъ  ни\ъ  въ  ДЁре№ 
няхъ  и  вообще  ал  ировинцж;  во  наряду  съ  атимъ  ессеи  занж- 
мались  таиже  сьмтоводствояъ.  пчедоводстноиъ  и  другими  честнн- 
яи  ц  зшрнмии  ремп'лани  и  ручныин  работали^).  Изъ  занят1Й 
запрещены  Г|ылп  оч'еннь  только  таи!)!,  которыя  «огло  разви^ 
вать  склонность  къ  среоролюб[Ю  и  несправедливости  "),  кавъ 
наир.,  торговля.  еодержан1е  гостипнпцъ  и.  нехду  прочплъ.  приг» 
товлев1е  какого- лноо  оруж1я — обстоятельство,  ииЪвшее  связь  ( 
Т'киъ.  что  ессеи  питали  11ринци1иальиое  отврашен1е  къ  войНЁ 
даже  изСиалн  носить  еъ  юбою   оружие,   прибегая  пъ  этону  еди*! 


рев^ 


■;  <Зио1|  ошп.  ргоЬ.  ИЬ.  876,  А. 

•(  НеН.  ^и'I.  И,  8.  в.  Это  мксти  чигд1'тся  у  1ги.-и*а  тикг:  „кр'.*  т"р  а*а1П 
1Ьу  ^(^[«у,  оц41у  |р9^■^■]■'^V^аI  тшу  ^^^'^^^.ип,  ятрЕои;  И  тле?  "5  ойтЬ*  "й;(а;,  шо«р  1 
пиоуп;  пУАТсио!'.  1ика1а{1).)11  ч%  ппх-).,  д^Йстшилкпи  двусчысленныхъ,  сдои 
1ос|1*а  хогЬл»  е11д1т1.  укилаик  иж  су1ц<:1ГТ11иван11'  у  ссссевъ  солН11>.>пич11Т»а1я; 
ое11(а)|Т1'ЛЫ1а'-т(>  11и,«1Пнм1»  п|1С1по.1иж.1Н1Я  П  у  деть 

')  Ве11.  ^Iи1.  И,  8.  б.  1<и  хч^мъ  б1'зусловии 
хып,  4.1(1  ци1'.' с  сийск  ой  секты  шльки  в'1,  г>димм'ь  1>|;иаш1:к1Н  ноль  ливийцу  шавке 
|0Й  свой цдий,  110  ннг.'1<ни — п.  дЬ.11;  О.»1'и'г|10|111телы)й(^тн,  такъ  квк-ь  кяхлому  « 
оип  Йьии  иридостквл^ии  .даянть  достоЛимм'ь,  чиго  ии  потр1:бук1Гь.  равны  км 
»  в1дпии7.  пишу".  (ВеН,  ^и(I.  II,  Н.  0).  Т^хъ  ис  мсиЪс  а  въ  даншмь  сдуч! 
была  сд1.1а1|1>  характг'рН1>е  играиичеше,  т>тоиу  что,  ослн  нуждаюшкЧ'я  би^ 
]10Лет1и'И1Г11К11МН  ч.и'шип.  срктм,  ти  трти  пи"141Н1"  чоглн  П0М0Г1Т1  1'М'Ь  только  ( 
дожмем))!  ни'тдьннкФгь  (Ш1.  ^ш!.,  1Ьи1.*. 

■I  Аа1)чи.  лис1.  Х\'111,  I.  Ь.  Ргаераг.    Еуапя-  ^'111,  11,  С;  (^и.  ошп.  рго 
НЬ.  870.  Е. 

«,  1'гае|>.  еУйП8,   МП.   11.  С. 

.,  1'  н  I  ь  о.  ди.  оти,  ргок  111,  877,'А.  Ср.  Ье^1.^и»1.  П.  Я.  7. 
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гтвевно  только  во  время  путешеств1я  съ  ц1иьЮ'  защ1ты  отъ 
разбойввковъ  ^). 

Въ  пятомъ  часу  двя  (11  часовъ)  работа  была  прекраща- 
ема, в  ВСЁ  гобвралмсь  для  общвхъ  трааевъ,  предваряемыхъ  об- 
щввв  ововев1Явв.  Только  действительные  члены  секты  в  '  т'Ь 
озъ  новвщевъ,  которые  вполн'Ь  удовлетворвтельво  провели  уже 
первый  годъ  вскуса,  долу  свались  къ  этвмъ  омовен1явъ  въ  бол'Ьв 
частой  вод'Ё  ^).  Посл'Ь  этого  очищен1я,  вмЪвшаго,  какъ  уввдвнъ 
ннже,  релвпозный  характеръ,  ессеи,  надЪвъ  чистыя  одежды, 
отправлялись  въ  особый  довъ  (гк^^ьй^  гЛхУ1^»л),  куда  не  дозволялось 
входить  постороннинъ  лвцавъ,  не  исключая  в  новвцкевъ.  Тавъ,  какъ- 
6ы  въ  освященное  святилище  ^),  входвлв  онв  въ  общую  столо- 
вую в  твхо  садвлвсь  за  общ1й  столъ.  Тогда  хл'Ьбникъ  подавалъ 
вмъ  по  порядку  хл'Ёбъ,  а  поваръ  поставлялъ  предъ  каждынъ 
баюдо  съ  однимъ  кушаньемъ  ^);  священникъ  произносилъ  молитву, 
в  только  посл'Ь  вея  можно  было  приступать  къ  трапез'Ь.  За  сто- 
ломъ  беседа  велась  тихо  и  не  происходило  никакого  шума,  такъ 
вакъ  дозволялось  говорить  только  по  очереди,  одному  после  дру- 
гаго  ^).  По  окончан1в  трапезы  священникъ  опять  совершалъ  мо- 
Л1тву,  въ  которой  онъ  отъ  лица  всехъ  прославлялъ  Бога,  какъ  Пода- 
теля пищи.  ЗатЬмъ,  снявши  съ  себя  священныя  одежды,  ессев  вновь 
возвращались  къ  своей  работе  и  занимались  ею  до  вечера,  когда 
была  совершаема  въ  томъ  же  порядке  вторая  общественная  тра- 
пеза, къ  которой  допускались  также  и  с  гости»,  т.  е.  члены 
г^'кты,  пришедш1е  изъ  другихъ  поселенШ  ^). 

Такъ  день  за  днемъ  однообразно  протекала  мирная  и  трудо- 
любивая жизнь  ессеевъ,  всецело  посвященная  строгой  заботе  о 
чистоте  тела  и  души,  физическому  труду,  поучен1ю  въ  законе 
и  благотворен1ю.  Только  въ  субботу  несколько  изменялся  обыч- 
ный порядокъ  жизни  ессеевъ;  этотъ  день  они  проводили  еще  тише 


а)  Ве11.  ^иа.  II,  8.  4. 

•;  „Ка1Карш«(ршу  хш  про?  бс^^г'га^  бд&тшу*'.  ВеП.^ид.  II,  8.  7. 
•     •)  яКа^акср  81^  Ауьбу  ть  хвр-вуос**.  Ве1Ь  ^ий.  II,  8.  б. 

й)  Что  касается  того,  каковы  были  кушанья,  предд&гаемыя  ессеямъ  пря 
шхъ  трапоэдхъ,  то  наши  источники  не  даютъ  на  это  никакого  отв1та.  Большнн- 
ч'тво  изс^I^довате.1ей,  за  исключешсмъ  Люшуса,  Герцфольда  и  ГильгенФельда, 
склонвы  утверждать  воздержая1е  ессеевъ  отъ  мяса  и  вина,  но,  какъ  увяднмъ 
виже,  это  ми1и1е  не  нм1етъ  для  себя  достаточныхъ  н  вполи!  уб^днтельныхъ 
и«-иован)б. 

•)  ВеП.  ^иа.  II,  8.  5.  Аппчи.  ^и^.  XVIII,  1.  5.  ^ 

*)  ВеП.  ^иё.  II,  8.  5. 
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и  скромн'1^е,  и  наблюдали  празднован1е  его  еще  строже,  ч'Ь1Ъ  са- 
мые строг1е  изъ  пхъ  единоплеменниковъ.  Строгость  соб1годен1я 
субботняго  дня  простиралась  у  ессеевъ  до  того,  что  они  въ  этоп>, 
посвященный  Богу,  день  не  им1&ли  права  возжигать  огня,  не 
см'Ёли  передвигать  какихъ-либо  сосудовъ  съ  одного  м'Ьста  на 
другое  и  даже  должны  были  воздерживаться  отъ  отправлвН1я  сво- 
ихъ  естественныхъ  потребностей  *).  Весь  день  быль  посвящаепъ 
исключительно  поучен1Ю  въ  отечественномъ  закоп'Ё:  хладш1е  чле 
ны  секты  внимательно  выслушивали  толкован1я  старшихъ,  кот(и 
рые,  руководствуясь  старинными  образцами,  раскрывали  глубок:п 
смыглъ  заключенныхъ  въ  св.  Писании  символовъ  и  вообще  изъ- 
ясняли то,  что  было  въ  немъ  непонятнаго  ^). 

Изъ  этого  описан1я  обычнаго  времяпровожден1я  ессеевъ  мож- 
но вид1>ть,  насколько  умЁренпа.  проста  и  непритязательна  была 
ихъ  жизнь.  Эта  простота  образа  жизни  завис1^ла  отъ  тЪхъ  стро- 
гихъ  нравственныхъ  принциповъ,  которыми  руководствовались 
ессеи,  смотрЬвш1е  на  удовольствие  какъ  на  тяжк1й  гр-Ьхъ  и  счи- 
тавшее «воздержап1е  и  победу  падъ  страстями»  высшими  доброде- 
телями^). 1осифъ  и  Фплопъ  въ  своихъ  пов'Ьствован1Яхъ  иред- 
ставляютъ  ессеевъ  образцами  воздержан1Я,  доброд'Ьтели  и  бе.»- 
корыст1я:  «^2лт1сто1  оугр^ес  т^утоотгоу» — называсть  ихъ  въ  одномъ 
мЪсгЬ  1оспфъ  ^),  и  вообще  онъ  пользуется  всякимь  обстоятель- 
ствомъ,  что-бы  выставить  па  вндъ  ихъ  нравственное  достоинство: 
они  -Ьдагь  и  пьютъ  только  до  пасыщен1я;  они  изб'Ьгаютъ  чув- 
ственпыхъ  удовольств1П  какъ    гр'Ьха;  они  оказываютъ  сострадание 


1)  Ие11.  ^11(1.  II,  8.  \К  1Г1»ол'Ьд11«*е  зацрещенхе  зависало  отъ  т1хъ  услои1й,  каки- 
ми обстиплялось  у  гссеев'ь  юпсршсн^е  этого  акта.  Ессеи  въ  случае  иужды  долж- 
иы  были  отыскивать  возможно  уеднн^ниыя  м^ста  и  тамъ  имевшеюся  у  кажла- 
го  изъ  ннхъ  лопаткой»  вырывать  ямку  глубиною  въ  одннъ  Фугь,  куда  и  на- 
рывались потомъ  испражи(;н1я.  При  этомъ  ессеямъ  нужно  было  тщательно  оку- 
тываться одеждами,  что-бы  скрыть  свою  наготу,  как-ь  выражается  Хо'Ьнфъ,— 
„отъ  лучей  Г|0Ж1нхъ  (т^с  лоу^с  ТОО  веоО)**,  а  лосл'Ь  всего  этого  они,  сч)1тая  <  «»- 
бя  оскиерн4^ниыми,  должны  были  подвергаться  очистительному  омовешю  «ВоП. 
^и<).  II,  Н.  9).  Такъ  какъ  подобное  выкапывание  ямы  было-бы  нарушеи1омъ  суб- 
боты, а  между  гЬмъ  оно  считалось  у  ессеевъ  необходимымъ  услов1емъ  уь  дан- 
номъ  случа*,  то  потому  ессея%гь  и  предписано  было  по  субботамъ  означениов 
!)0эдержаи1е. 

•)  Г  н  I  ь  о.  ^и.  отп.  ргоЬ.  ИЬ.,  877,  «'. 

■)  Ве11.  ^и(I.  II,  8.  2. 

«)  Апици.  ^ий.  XVIII,  1.5. 
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I  благотворительность  неиМущииъ;  они  гн1^въ  изъявдяютъ  спри* 
ведднво,  ярость  укрощаютъ,  хранятъ  в'Ьрность,  заботятся  о  мир1Ь> 
презираютъ  богатство') — так1е  и  мнопе  друпе  лестные  отзывы 
даеть  объ  ессеяхъ  1осифъ.  Но  особенно  щедръ  на  похвалы  ессе* 
яхъ  Филонъ,  съ  восторгомъ  отзывающ1Йся  объ  этихъ  герояхъ 
доброд'Ьтели  (а^л-г|та1  арег?|с).  объ  этихъ  благочестивыхъ,  справбд- 
ливыхъ,  святыхъ  иужахъ,  которые  сд-Ьлали  себя  свободными  отъ 
всиъ  вн'Ьшнихъ  вещей,  отказались  отъ  вн^шняго  почета  и  чув* 
ственвыхъ  удовольствш  и  расположили  свою  жизнь  по  троякому 
закону:  люОви  къ  Богу,  любви  къ  добродЬтели  и  любви  къ  людммъ. 
Во  свид'Ётельство  этой  троякой  любви  Филонъ  указываетъ  сл'Ь- 
дующ1я  доброд'ктелп  ессеевъ:  ц'Ёломудр1е,  искренность,  признан1е 
Бога  виновникомъ  одного  добра,  а  не  зла,  презр'&н1е  богатства, 
равнодуш1е  къ  ночестямъ  и  удовольств1ямъ,  воздержан1е,  лосто* 
янетво,  непритязательность,  скромность,  уважение  къ  закону» 
доброжелательность  и  общительность,  иоиечен1е  о  больныхъ  я 
шнивнюю  почтительность  къ  ставшимъ.^) 

Вс]^»  эти  нравственный  черты  ессеевъ,  изображающ1Я  ихъ> 
по  характерному  зам1>чан1ю  Ширера,  «:  истинными  виртуозами  нрав- 
пвенности»^),  вс(М1'Ёло  могут^ь  быть  изъяснены  изъ  уче)пя  ветхо- 
заветной религ1и,  такъ  какъ  ослован1е  ессейской  этики  вообще 
согтавлялъ,  несомпЁнно,  законъ  Моисеевъ.  что  Филонь  высказы- 
ваегь  прямо  ^)  и  о  чемъ  позволяегь  заключать  Ьслфь,  разска- 
зывающ1Й,  что  самое  ими  законодателя  (Моисея)  пользовалось  у 
ессеевъ  такимъ  высокимъ  уважен1емъ,  что  злословнщнхъ  его  они 
наказывали  смертью  ^). 

Однако,  наряду  съ  этими  общими  чертами  простоты  и 
ум*ренности, —  нъ  нравственныхъ  принципахъ  ессеевъ,  въ  ихъ 
обрядахъ  и  обыкновешлхъ  можно  указать  также  11^лый  рядъ 
я  такпхъ  особенностей,  который  р'Ьшительно  отличали  ессеевъ  отъ 


1)  «е11.  ^иа.  II,  8.  2-6. 

*)  Рн  1ьо.  ^и.  отп.  ргоЪ.  ИЪ.  877—878. 

■)  „А18  17аЬге  УхПцозеп  (1ег  81иИсЬке11".  III  и  г  к  г  ъ.  ЬеЬгЬисЬ  дпг'Хей- 
1е81ат.  2е11^е9сЫсЬ1е.  8.  600. 

«)  (^и.  отп.  ргоЪ.  11Ь.,  877,  <^.  ,.То  -г^а-сх^^у  ь?>  ^.а/.*  В'ляоуоОз'.у,  аЛб11сга'.^  У.р*"' 
|иУ01  т  &  I  с  к  а  т  р  I  о  '.  ;  у  о  |х  о  •.  ^,  оо?  ар-т^^^ауоу  ауО'рштссутф'  Х'кя.'^ь^^атх  *\^Х^ 
п^о  *атссхш/^с  еуд'800'*.  Гр.  также  Л  О  8  Е  Р  н.  Ве11.  ^и(1.  II,  Н.  12.  „В  г^  Х  о  I  С 
( 8  р  а  I  с  ^'2с'-  З'.ачрорй'.':  а-|'Ус:а'.':  ха1  прО'^г^тЛу  ат:о^^е7р.ао1У    ё^жиа'.остр'.- 

рООЦЛУО'.". 

»;  Ве11.  ^ис^.  II.  8.  У.  •     • 


оетажьаыхъ  |удеевъ  ■  которыя,  ковндпнону.  (по  крайней  м'Ъри 
в»  первый  нэгдядъ~)  не  могли  и1гЬть  лвоинъ  источникомъ  ветхо- 
8ав1тиыв  знконъ,  тавъ  каяь  он*  или  не  (^овпад'нш.  сь  его  тре- 
бовантми,  И.1Н  даже  прнмо  противорЪчагь  ему.  Мы  увпжемъ  ад-Ьгь 
эти  огоОен ногти  ес(^енвциа.  11«^  вдаваягь  вь  о6(-.уждеи1е  яхъ,  а 
игрцничйвшись  лока  только  Л1шь  Пни  оо'Ы1гнеН111ян,  как|н  арн- 
еедсаы  у  ки^ифа  а  Филона.  Тавъ.  мы  отмечали  уяе,  что  ессев 
въ  (-.во)!МЪ  тр('6|1вав|и  (^трогоП  правдивигти  огь  какдаго  члена 
секты  дошло  до  безугловняго  запрещен!)!  клятвы  '|.  Кром'Б  это- 
го они  отвергали  также  и  рабство,  н  не  только  принцип1альпо, 
въ  теор1и.  Но  и  фактичкгкв.  такъ  какъ  на  гакомъ  дЪль  не  тер- 
пели въ  своеиъ  общесгв'Ь  никаквкъ  рабовъ.  довольствуигь  вза- 
имными углугакв  между  собой.  <Иъ  рабство,  по  цам-Ьчан!»  1осн- 
фэ.  они  ВИД1.1И  неслтраведливог.ты  *).  а  но  об'Ы1снеа1ю  ФИ|1011а, 
рабство  представлялось  для  нихъ  противор11ч1еяъ  первоначальном! 
равенству   Н1'1;хъ  лтеИ.  которычъ  природа  со»яа-1а  ранпымн-'). 

Воапержипаясь  огь  ысякаго  р<1Д8  чувстненныхъ  удоБольетв!*^, 
вг^ен  прйш.1в  также  и  кь  отвержсн1ю  брачноп  жпзнв.  и  потому 
онн  не  принимали  въ  свое  общество  женщинъ,  хота  охотно  при- 
нимали къ  Ш1г  на  вогнитан1е  чужнхъ  д-Ьтен  *).  ВевГ|ра11е  ест*- 
сгь  вызыпаеп.  особенное  удивление  у  Илин!»,  что  весьма  понятно 
при  его  уб1^жде1[|и  въ  слишконъ  продолжительнонъ  (*рег  тИИ* 
88ес1|1огит>]  и.\ъ  сун1ествован1н.  «Это— единственные  народъ,  го- 
норитъ  ояъ  об'ь  епееях'ь,  заи1^чательн'Ё1)Ш1Й  между  всЪми  народами 
но  всгб  всд^ленпой,  беыъ  жекщнн'ь,  отказлвшШся  огь  брачныхъ 
удовольствШ.  безъ  денегъ,  живупИя  среди  пальмъ.  Ежедневно  онъ 
одинаково  обновляется  мпояествомъ  пришелЕ>невъ,  которые,  буду- 
чи удручены  жизненными  невзгодами.  спЪшатъ  нрисоединитыа 
къ  и\ъ  обра:1у  жизни,  Такь  живеть  тысячи  н|.кой'ь — невЪро- 
нтно  сказать  (1псг«11Ы1е  (11с1;и)^ — вечный  народъ.  въ  кото- 
ром!, никто  не  рождаетеп»  ^).  Прнчнпоп  6езбрач1н  еспеевъ  1 
1оси|||Ъ  и  Фнл<1Нъ  ечигаюгь  уС'Ёжден1е  ихъ  в-ь  иевЪриости  в  не- 1 
ностоннствЬ  ж'-нщинъ.  «Въ  брак'Ё,  говорить  первый,  еесея  вад'Бдм 
для  своего  ордена  мсточнпкъ    нечистоты  и    безпокойства»  ^), 

■)  Ве|1.  ,|П(1    11,  8.  6. 

')  Аащи.  ^а^.  Х\1П,  1.  Ту.  •■< 

■)  Г  н  I  ь  О,  ди.  ошп.  ргоЬ.  НЬ.  Я77. 

.>  ПеП  ^II<).  II,  а  2. 

.1  1'и1«.  Нк!.  наг.  Ь1Ь.  \',  сар.  17. 

•I  АШ1ч11-]||и.  XVIII,  1.  .'>. 
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въ  другомъ  и^ЁстЁ  онъ-же  по  этому  поводу  зам'Ёчаетъ:  «бракомъ 
прене6регаютъ....такъ  какъ  остерегаются  чрезм1;рной  похотдивоста 
кенщинъ  и  уб'Ёждены,  что  ни  одна  изъ  ннхъ  не  сохранить  в1Ьр' 
нести  своему  мужу»  ').  Согласно  съ  этимъ  разсказываетъ  и  Фи- 
лонъ  относительно  т'ёхъ  основан1й,  въ  силу  которыхъ  ессеи  воздер- 
живались огь  брака:  «изъ  ессеевъ,  говорить  онь»  никто  не  бе- 
реть  геб'Ё  жены,  такь  какь  жена  бываегь  самолюбива,  чрезвы- 
чайно завистлива  и  способна  колебать  нравы  мужчинь  и  соблаз- 
нять одн'Ёми  забавами;  она  нзмышлиеть  льстивыя  р'Ьчи,  очаро- 
вываетъ  взоръ,  ласкаеть  слухъ  и  вводить  вь  заблужденге  умы, 
поддающ1еся  ея  очарован1ямь.  А  когда  являются  Д'Ьти,  то  жена» 
ишолиившись  высоком'Ьр1я  и  самонад'Ёяпности,  см'Ьло  высказы- 
ваеть  то,  на  чтб  она  раньше  только  намекала,  и  безь  всякаго 
труда  принуждаетъ  д'Ьлать  то,  чтб  не  подобаеть,  ибо  всякШ,  кто 
(вязань  чарамп  любви  кь  жен'Ё,  или  кто  по  долгу  природы  за- 
ботится о  д4тяхъ,  совершенно  какъ-бы  перерождается  и  неза- 
}^%тво  становится  рабомь  вм'ёсто  свободнаго  челов'Ёка  ^). 

Однако  безбрач1е  не  было  всеобщимь  и  необходимымъ  прин- 
цепомь  ессенизма:  1осифь,  бол']^е  точно  знавшш  всё  обычаи  и 
ьн^шн1я  учрежден1я  есгее%ь,  Ч'Ёмъ  Филонь,  прямо  свид'Ётельству- 
етъ,  что  была  фракц1я  ессеевь,  допускавшая  въ  своей  сред'Ь 
бракь,  какъ  учрежден1е,  необходимое  для  продолжешя  челов'&че- 
скаго  рода  ^).  Эти  признающ1е  бракь  ессеи  гЬмь  не  мен'Ёе  были 
весьма  осторожны  вь  выбор'Ё  своихъ  супругь,  и  потому  подвер- 
гали ихь  предварительному  трехл']^тнему  испытанию,  т'Ёмь  бол'Ье 
необходимому,  что,  по  выход'ё  замужь,  жены,  наравн'Ь  съ  мужья- 
ми,  разд'Ёляли  ессейск1й  образь  жизни  ^).  Отм'^ченная  особенность 
жизни  ессеевь  свид-Ьтельствуеть  намь  о  томь,  что  они  тщатель- 
но оберегали  чистоту  своего  общества  и  старательно  изб'Ьгали 
всего,  по  ихь  ми'Ьн1Ю,  нечистаго.  И  действительно  нужно  сказать, 
что  эта  постоянная  забота  о  соблюден1и  левитской  чистоты  и 
мнительная  боязнь  всякаго  мал'кйшаго  осквернен1я  составляюгь 
характерн'Ёйшую  черту  ессенизма,  ярко  обнаруживающуюся  во 
всей  жизни  и  обыкновен1яхь  ессеевь.  Такь,  напр.,  мнительная 
боязнь  осквернен!я  наглядно  сказывалась  уже  вь  томь,    что  ес- 


1)  ВеП.  ^ис^.  II,  8.  2. 

•)  Ргаераг.  еуаод.  XVIII,  11.  В. 

•)  ВсП.  ^оа.  II,  8.  13. 

«)  ВеИ.  ]и(1.  1Ыс1. 
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сей  старательно  пзб'Ёгали  всякихъ  сношен1Ё  съ  людьми,  не  при- 
надлежавшими къ  ихъ  сект'Ё,  считая  ихъ  нечистыми, — и  даже 
прикосиовев1е  къ  своимъ-же  собратьямъ,  принадлежавшпмъ  къ  низ- 
шему классу,  считали  для  себя  оскверняющимъ. 

Эта-же  боязнь  осквернен1я  новела  и  къ  т-Ьмъ  строгимъ  пред- 
писан1ямъ касательно  пищи,  как1я  им^1и  м'ксто  у  ессеевъ.  Насколько 
строги  были  требован1я  ессеевъ  касательно  чистоты  ихъ  кушан1Й, 
видно  изъ  того,  что  никто  изъ  нихъ  не  см-Ьдъ  вкушать  другой 
пищи,  кром'Ь  приготовленной  въ  сред*  самой  секты,  такъ  что 
исключенный  изъ  общ«*ства  ессей  долженъ  былъ  питаться  только 
кореньями  и  плодами,  и  хотя-бы  при  этомъ  подвергался  даже 
опасности  умереть  отъ  истощен1я  силъ.  все-же  однако  не  см-Ьлъ 
ни  отъ  кого  принимать  пищи,  такъ  какъ  не  могъ  быть  ув'Ёренъ 
въ  ея  чистот'Ь  ').  Этою-же  боязнью  осквернен1я,  по  всей  в'Ьро- 
ятности,  объясняются  и  т'Ь  особые  обычаи,  как1е  соблюдали  ес- 
сеи  при  отправлеи1и  своихъ  естественныхъ  потребностей  ^).  Съ 
этою-же  боязнью  осквернения  им-Ьетъ,  в-Ьроятно,  связь  и  воздержа- 
Н1е  ессеевъ  огь  помазан^яг^,ла  масломъ — этого  столь  употребитель- 
наго  и  даже  необходимаго  па  восток'^  обычая.  Ёссеи  вид'ёли  въ  масл'Ь 
особаго  рода  нечистоту  и  считали  егЗ  способнымъ  осквернять 
челов-Ёка,  всл'Ьдств1е  чего  требовали,  что-бы  тщате.тьно  была  сти- 
раема всякая  капля  масла,  даже  случайно  попавшая  на  т11ло  ^). 
Вообще-же  при  всякомъ  случае,  дававшемъ  ессеямъ  поводъ  сомн'Ь- 
ваться  въ  своей  чистот'Ь  и  считать  себя  осквепненными,  они 
приб'Ёгали  къ  своимъ  очистительнымъ  омовешямъ.  Так1я  очисти- 
тельный ом()веи1Я,  помимо  омовен1й  ежедневныхъ,  обязательныхъ 
для  вс']^хъ  '^З,  были  предписаны  ессеямъ  не  только  при  сноше- 
ши  съ  людьми,  не  принадлежащими  къ  секг1&,  но  также  и  въ 
случа'Ё  прикосновен1я  ессея,  принадлежащаго  къ  высшему  классу, 


1)  ВеП.  ^и(1.  II,  8.  8. 

*)  См.  выше  стр.  86,  прим.  1-оо. 

•)  ВеП.  ^и<1.  II,  8.  3.  Шкоторые  сомневаются,  что-бы  ессои  избегали 
масла  вообще.  Такъ,  по  ми1;н1ю  Д  е  р  е  ц  г.  у  р  г  л  ^П181о1ге  йе  1а  Ра1е811пе,  р. 
168),  разсматриваемое  м^сто  1осиФа  говоритъ  только  о  помазан111.  уп1>требля- 
емомъ  лревиими  по  выходе  изъ  баии  для  придаи1я  гибкости  кож!;  такое  пома- 
зан1е  НС  мирилось,  конечно,  съ  простотою  ессейскаг»  образа  жизни,  а  потому- 
де  они  и  воздержива.9ИСь  отъ  него.  Однако  это  мнец1е  не  согласуется  съ  пря- 
мымъ  свндетельствомъ  1осиФа,  по  которому  ессен  смотрели  на  масло,  какъ  на 
нечто  положительно  нечистое:  „хт^Л1оа  1>тсоХар.^а>ооз:  то  сХаю^*.  (ВеП.  ^и(^.  II,  8.  3). 

4)  ВеП.  ^иа.  II,  8.  5. 
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1Ъ  евоену-же  собрату,  стоящему  на  низшей  ступени  *);  требова- 
1всь  также  омовен1Я  посд*]^  отправления  естественныхъ  потребно- 
стей ^)  н,  безъ  сомн'ЁН1я,  также  и  въ  разныхъ  другнхъ  случа- 
я1ъ  осквернен1я  съ  ессейской  точки  зр'ЁН1я.  6н'1^шнпяъ  знакомъ 
<1ястоты  ессеевъ  служила  б'Ьлая  одежда,  и  ессеи,  им'Ёвш1е,  по 
г.вид'1^тельству  1осифа,  обыкновен1е  «Хбоуе1|10Уе1У  асакаутбс»^),  не 
употребляли,  невидимому,  одежды  другихъ  цв'ётовъ. 

Дал'ке,  одну  изъ  самыхъ  отлнчительныхъ  особенностей  ессей- 
сюй  секты  составляло  то,  что  ессеи  не  принимали  участ1я  въ 
общественномъ  богослужеши  храма  1ерусалимскаго  и  не  приносили 
таиъ  нмкакихъ  жертвъ,  составлявшихъ,  какъ  изв'Ьстно,  самую 
существенную  часть  и  средоточный  лунктъ  нац10нальнаго  1удей- 
екаго  богопочтец1я.  Были-ли  ессеи  отлучены  огь  храма,  или-же 
сани  держались  вдали  отъ  него — объ  этомъ  источники  опред'Ьлен- 
но  не  говорить,  хотя  свидетельство  Госифа  благопр1ятствуетъ, 
повидимоиу,  второму  понйманш,  такъ  какъ  употребленное  имъ 
въ  этомъ  случа*  выражение  с  в1рхо|«уоб  »*)  естественнее  всего  по- 
них^ть  въ  значенш  общаго  залога.  Что-же  касается  отвержешя 
кертвъ,  то  Филонъ  это  отрицательное  отношен1е  ессеевъ  къ  хра- 
мовому 1ерусалимскому  культу  отм^чаетъ  лпшь  краткимъ  зам^ча- 
шемъ:  €  о?>  ;ша  хата^Ьоухгс  »б),  НС  приводя  определенпаго  основа- 
Н1Я  для  этого,  столь  необыкновеннаго  среди  1удеевъ,  образа  д^й- 
ГТВ1Я  ессеевъ.  Изъ  этихъ  словъ  Филона  можно-бы,  повидимому, 
заключать  (какъ  это  и  делаютъ  мног1е  изсл-Ьдователи),  что  буд- 
тобы  ессеи  отвергали  только  кровавый  жертвы  храма;  однако 
дальнейш1я,  непосредственно  за  симъ  сл^дующ!»  слова  Филона  не 

ДаЮТЪ  права  на  такое    ЗаКЛЮЧен1е:     ««и'    ьеропоелг-с   та;  еаотшу    З'ауо'л^ 

»«аох5оаСвьу  а4:ооут8с » — продолжаетъ  онъ,  давая  т^мъ    разуметь,    что 


1)  ВеИ.  ^аё.  II,  8.  10. 

•)  ВеИ.  ^ий.  II,  8.  9. 

*>  На  этозлъ  основаши  предполагаюгь  (2  е  ь  ь  е  к.  П1е  РЬПоз.  <1ег  Опв' 
сЬеп,  Ш,  2.  8.  290^,  что  т^  священцыц  одежды,  которыя  употреблялись  сссе- 
1ХВ  исключительно  только  при  обществснныхъ  транезахъ,  были  именно  льня- 
1ЫЯ,  потому  что  0И&  могли  отличаться  отъ  обычны хъ  шерстяныхъ  од(;ждъ  ес- 
сеевъ НС  цв^томъ,  но  только  матер1ею.  Въ  пользу  :>Т()го  говоритъ  и  то  сооб- 
ражеше,  что  лышная  одежда  считалась  вообще  бол-Ье  чистою  и  что  также  и 
купальиыя  одежды  ессеевъ  были  изъ  льна.  (Ср.  ВеИ.  ^и(1.  II,  8.  5). 

4)  Ап1.  ^11(1.  Х\'111,  I.  5.  ,Е1с  8Ь  то  ^врЬV  ^уаЬ^\^о^x'x  от^ХХоуте';  ^ооьас  оох 
(кисХооо*.  8:а<рор6тт^т'.  А^уяшу,  &с  уо|11Со1к>,  ха:  Вь^  ссото  е'.руоигуо:  тоо  у.о{уо5  тер.8- 
>Цшхос  6^'  оотшу  та*;  ^озмсс  8П'.хеХот>з'.у**. 

^)  Ои.  отп.  ргоЪ.  ИЬ.  876,  I). 


ессен  отвергал»  вгЬ  гвящепнод'ЬЙств1п  храма,  всю  Гюгвслужео! 
ввЪшноцть.  и  1осиг||г  Флав!!)  не  ост;|ВЛ]1етъ  пап.  въ  сим11'Ьц1и  яа 
втотъ  счегь:    хоти  оиъ  я  зам'Ьчаетъ  ').  что  есрс»  пирылалн  дары 
( « ти»^[1аса ^-^   въ   храиъ  ^),    НО   за  ТО  гораздо  прцмЪе  и  рЪШЙТвЛЬ- 
в(е,  чгнъ  Фи-юнъ,   выражаетг.!!  ооъ  огверз;еН1п  есгенми    же] 
вообще:   «посылая  пъ  хралъ  дары,  жиртп!.  таиъ  не  приногятъ- 

«дов-и!  ьих  1я;ТЕ*.ййо;..   ГОВОрНТЬ    ОН'Ь    Об'Ь    еССвЯХ'Ь,    И    ПрИЧИНу  ВТ< 

увазываегь  въ  сл-Едуюшеиъ:  « г«.;ор',т1]т'.  4т«-ш>,  «с  >о^11;о1Р-»  ^). 
посл'Едн1н  1М0ва  наш'ь  ругпив  переводчик!.  Ф.1а«1п  передаегь 
жвиъ  образомъ;  •потому  что  г.внгЬйш^е  им^Ьють  обриды»*);  точ1 
пожалуй!.  6ылц-6ы    перенести  игь  такъ:  «ради-рззличш*.  яли  е1 
лучше — «ради  предпочтенгя  очищен1П,  которыл  они    принииал! 
Танъ  ил»  нлаче.  во  во  вг.лкляъ  глучаЬ  нцъ  этихъ  словь 
явствуеть.  что  есгни  не  принимали    учагт1я     въ     общественно! 
бошсдужебнояъ    кулы'1;,    потопу    что  нч  припнгынали    жертва! 
:[раиа  никикоп  очнгтительноп  силы,  а  снитрЬли  на  свои  «втукаё 
свои  очвщеП1;[,  какъ  на  нреимушкствениыи   и  бол'&е  Д'Ьпствитедь- 
иыя.  Зти    «в'г^'Ешя,    насколько   можно  заключать  н:1ъ  псточник({въ, 
состояли     [[реамущественно  (а   оо  првдположен1ю  нЪкоторыкъ,- 
даже  нсклй1ЧНТ1'льн(|)    В1.  01(овен1иХ1|,   или  купаньахъ  пъ  холцдас 
вод'Ь,  которынъ  1'С1^еи  должны  были  |[пдвергпт1>ся  ]|е  только    ] 
сдучалх'ь  различных'!.  ос.квернев11).  какъ   ато  отчасти  ииЪдо    иш 
н  въ  Миисееионъ   хаконодатсльств'!'.  ^),  во    также    н     ежсдпен 
преД'Ь  общсп  транеаоП  въ  о-яъ  О'-мч.)  '1асу  дня.  Къ  участию  ■ 
атихъ  ежедневныхъ  иГлцлчъ  о>1оВ1'11||гх'|..  какъ  мы  уже    :1амЁчал1 


1)  Ашщи.  ^и^1.  Х\1И,  I.  5.  ^ 

*)  11ъ  ч<.'М1,  систиялн  :11'1Г  дары  (ауаЫлм-^а"!  ■  1ис11*ъ  не  ппртдЪдяет^  , 
пот.шу  по  попиду  эгиго  вы1-|;а;11.1вал1(сь  рцзниибриэиыя  прсдпиложкшя.  Во  ВО 
кимт.  |.му1яЬ  ЧлзЬг  в1рант111.1чь  лусдитавли^тол  ги  ми^мч  (км.  иСнЙ.  Лиц 
V  с  ъ.  Оег  Бв«еш8П111в,  а.  101),  чги  пидъ  ^■,аI^у\|^■x^1  з11<'1>  до^хно  ра^уы^'П>  Хр 
мшу»  аил*гк  [си.  Ш1Г1'11|'ъ.  Ье11гЬ.  |1ег  Nе1I[е>(аII^.  2яИ§1^еЪ.  я.  ЛЗВ.  О 
ДЫ^ци.  ^ш!.  \^'I.[Т.  '3.  1:  „хо  те  1И^л-1^и,1..,.  ыХ  <,кЬаа  «л^а  агав-гцига"),  кЯ 
жить  еитк— такхи  и  диснтииы,  лгкпл'ъ  вгъ  »в«)1'а  котирьи-Ъ  (.■два-.1Н  бъиъ-1 
«стаилсв-ь  Пиянакиэииио  си  стириии  11:руивлимскнхъ  первасвпшвиипкагЕ.  1 
1|1ти)11'  такж!',   чти  ачаИудмГ'л  погылали  ит>  (чрусаллискш'  святялнше  тыкв-' 

Я»к1' к1е  шри  II  '111.-ГН1.И'  лчлн.   (а  М.ЧК.  !11,  У;  Лп114ч.  Зщ!.   XII,  а.  7;  ХУИ 

8,  й.  Ш  11  I'  к  г  ъ.     1Ш.  к.  ^92). 

Ж}  АШща.1Пй.  Х\'П1,  1.  5. 

()1иС)Г*^  Ф.1гл|11  Др<'11ио<;Г11  йулс'йги;  >,  [[<',,г11.  Гч\|>л.||)в 
ГпС.  17вЗ.  ч.  ИГ,  стр.  иц. 

%}  Ч|..^.  XIX,   14---'г;  .Ьв.   XI,  2Ч-Л0;  М!,   Х1\'  и   Х\-  гллвч. 
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допускалшгь  только  Д'Ёйствительные  члены  ордена  и  новиц1и  выс- 
шей степени.  Но  кром'Ё  указаннаго  блпжайшаго  значен1я,  слово 
€(крг.а{»  въ  данномъ  случа'Ь  должно  им'Ьть.  по  нашему  мн'ёшю, 
еще  и  бол'Ье  широкий  смыслъ;  именно  подъ  «Ату»1аь»  нужно  ра- 
.^ум'&ть  зд'Ёсь  не  одни  только  очищен1я  въ  собственномъ  смысл'Ё, 
а  еще  также  и  священнод'Ьйств1Я  другаго  рода.  Это  сл'Ьдуетъ 
изъ  словъ  1осифа:  « ^?р' оЬтшу  тас  а-оо^а?  еливХоось »  *),  дающихъ  право' 
заключать,  что  ессеи  сами  въ  своей  сред']^  приносили  жертвы. 
Въ  чемъ-же  состояли  эти  ессейск1я  жертвы?  Нельзя,  конечно,  до- 
пустить, что-бы  ессеи,  вместо  приношен1я  жертвъ  въ  храм-Ь,  при- 
носили въ  своихъ  колон1яхъ  т'Ё  именно  виды  жертвъ,  которые 
были  предписаны  Моисеевымъ  законодательствомъ  ^),  а  скор'Ье 
нужно  думать,  что  они  въ  какихъ-либо  своихъ  учрежден1яхъ 
хогЬли  найти  н^что  соотв'Ьтствующее  храмовымъ  жертвамъ,  или, 
какъ  принято  выражаться, — эквивалентъ  храмовыхъ  жертвъ.  Са- 
мымъ  подходящимъ  д'Ёломъ  въ  этомъ  случа'Ё  являлись  описанныя 
нами  общественныя  трапезы  ессеевъ,  священный  характеръ  ко- 
торыхъ  не  можетъ  подлежать  сомн-Ьнт.  Вспомпимъ  только  о  томъ, 
что  оН'Ё  предварялись  очистительными  омовешями,  совершались 
въ  особенно  чистомъ  м-Ёст^,  считаемомъ  какь-бы  святилищемъ, 
сопровождались  тихими  и  благочестивыми  бес1^дамп; — что  пища, 
предлагаемая  на  этихъ  трапезахъ,  была  приготовляема  подъ  на- 
6дюден1емъ  особо  избранныхъ  лицъ,  и  потому  отличалась  совер- 
шенною   чистотою;  наконецъ,  что  при  нихъ  присутствовали   свя- 


1>  Апичи.  ^и(1.  Х\Ч11,  1  5. 

*)  Это  'именно  доиускаетъ  Неандер'ь  (АИ^ешеше  СгезсЫсЫе  (1ег 
сЬпхлИсЬеп  КеП^1оп  ипй  К1гсЬе.  В.  1, 8.  61)  н  Ф  р  а  н  к  к  л  ь.  (2е11ьсЬпГ1  Гиг  йхе 
ге11^б8еп  Хшегеваеп  йе»  1и(1еп1Ьитз.  1840.  в.  459),  поннмающ1г  озиаченныя  сло- 
1$а  1ооиФа  въ  томъ  именно  смысл*,  будто  ессен  дозволяли  себ*  въ  собствеи- 
ион.  срод*  приносить  истинныя  жертвы.  (Этоть-же  взглядъ  разд^лдстъ,  повнди- 
мому,  также  и  нашь  русск1й  ученый  Богородскхй.  См.  Прав.  Соб.  1873, 
1П,  стр.  189 — 190).  Противъ  этого  говорягъ  однако  ясныя  свидетельства  нсточ- 
никиБъ:  во-первыгь,  Филонъ  категорически  зам^чаетъ,  что  ессеи  „не  приносятъ 
въ  жертву  животныхъ,  по  считаютъ  справедливымъ  посвящать  Богу  свои  соб> 
ственныя  сердца  какъ  достойныя  приношсшя**  (оЬ  С<Ьа  жахаЬ-Ьо^хгс:,  сйХ*  сбро- 
гргтггьс  "^а^  еоотшу  Ью^о'лс:  хатаахко^СбСУ  а^юбутес.  ^и.  отп.  ргоЬ.  ИЬ.  876,  В); 
во-вторыхъ,  самъ  Хоспфъ  еще  решительнее  говорить:  „^а'1ас  оьх  ек'.теХооо!  Ь^а- 
;ророгГ|Т1  бс^^гту,  йс^уор.ьСоьвУ'*  (АI11^^и.  ^и(1.  ХУШ,  1.  б),  и  если  онъ  гЬмъ  не 
менее  говорить  о  существован1и  у  ессеевъ  какихъ-то  жертвь,  то  уже  его  соб- 
( гвевныя  выражен1я  показывають,  что  онъ  не  думаеть  эти  слова  понимать 
строго-буквально:  вь  одномъ  месте  у  него  „дооьас*,  въ  другомъ  просЮл^рвсас". 


щениики  и  предъ  ничалилъ  и  нъ  конце  пхъ  сиврршалпсь  молитвы 
— все  это  говоритъ  въ  пол.зу  тоги,  что  егсеи  прииисывали  гво*  ■ 
ниъ  трапезамъ  значение    (■В!1г&11ш11къ    Гюгоглужейныхъ     ,1Ъйгтз1».в 
Это     удалрн1с  ессеевъ  отъ  общаго  религ1оанаго    свнталища    |уяр*  Ч 
«въ    и     уклокеп1е     отъ     П|)ГшереН1Н     храмовыхъ    жсртвъ — гуще- 
ственной  части  ветхозавЬтнап)  богопочтен^я,  ягли}  гвидЪтялытву- 

ЮТЪ,    что    еССеН,    ГТрКМЯГЬ    КЪ    Д0СТ11ЖеН1Ю      СВЛИХТ,      «И^ОГЛДЪ      НДС- 

аловъ,  образовал»,  по  вЕ^рнояу  за11'Ё'1аП1Ю  ЛюцЕуга.  «не  тольпо 
общину  въ  общинЪ,  или  государство  въ  государств!!,  во  также  и 
кавъ-бы  церковь  в-ь  церкви  (е1пй  АгЕ  уоп  К^гсЫе!»  1п  йег  К1гс11е  »  '). 

Релйг1оз)[!1Н  жизнь  прсдиолагаетъ  всегда  также    п    релнг^(Iа^■^ 
ное  мцювозэр'ЁнЁе:  цгли-же  есспп  развили  г.влю  ре.1ИГ1озну1о  жияв1Я 
въ  ввоеобразвомъ  па11рав.1ен1|1,  то  также  и   въ    споеиъ    »1р|)по1 
зр1Ёв11]  опи  необходимо  должны  были  ия-ёт!.  н1>что  осоГжннсе. 
сожадЪн1ю.  относительно  особенныхъ  релпг1озныхъ  воизр'ЬшП  I 
сеев'ь  иы  зпаехъ  очень  мало,  пли  но  краапеп  иЪр!!  очвнь    м; 
опр1.'дЬленнаго  и  достов'ЬрЕШГо;  и  йто  зависать,   кон1>чн1>,  отъ  то- 
го, что  каждый  вступамщш  въ   ихъ    общество    члепъ    клятвенно 
облзывалсн    наъ    диъ    в     ученШ    общества    ничего  не  сообшате  ] 
неппсвнщеннымъ  и    тщательно  хранить  ^)    книги  с(>кты, 
Еакъ  при  этомъ  н  .чти  книги  не  цошли  до  пагь.  то  очень  трудп 
возстапопить  нодлиннои  учен1е  ессеенъ.  -  ( 

Пе1'.011н1'.нно  во  всякомъ  случае  то,  что  основные  релкг11я1 
яые  воззрЪП1а  и  принципы  вссеевъ  были  ааииетвованы  изъ  неК 
хозав-Ьтпаго  учен1)1.  таш.  кавъ  въ  руководство  къ  язглкдован!* 
нгтины  они  припнмалл  именно  священния  книг»  Ветхаго  Завета.  во« 
торын  по  субботамъ  были  читаемы  и  изъясняемы  св1;дущнхи  мужами  въ 
ессейскихъ  богослужебныхъ  с.обрап1ЯХъ  з}.  При  зтомъ,  вавъ  свидй- 
тельствуетъ  Фнлонъ,  ессеи  не  аанинались  ыи  физическою,  ни  ло- 
хическою  частнми  ф11лософ1в,  любомудрствуя  въ  дашшмъ  отношен 
дш  только  о   ТворцЪ  м1ра  и  о    происхождении    вселенной  "*), 


хате  I 
гап 


л  ш  п  1  у  с  1,.  Эег  Бввепшпив.  а.  63. 

Не  паревалу  и11Ки I »р1|1Х1|:   „иг  таАиЬ  хдиилть",    ютл     [[<^1111оиачал&1мк< 
употриблиннаго   здЬсь    льцшжсн!)!    „3!>утт]р'()а11  у..,.тй г?);   «1^(31 
тпЬу  р(^Х1а"  |Ве11.  ^п<1    II,  8.  7)  н   ич  гаково. 

■)Р  ■  I  ь  о.^и.ош^.ргоЬ.  ИЬ.  877  .,.Е18''  &  |1!у  хАг;  ^-.^'кпог:  аюгг'.тушоки  Хо^мч 
Ьирос  31Т1сг1й>  ([1,1«'.рй1атш7    Езя  |^■^]  туЛрф^   1сар(Х№11.у   т-Л-Имч' .   Г[1.  гавямй. 

«3(  ар-т^уачт    оу№риис!У7р|  111!Уот]2а1    ^^V^^^V  ву(и  яитанш^'»)^  'пЫ'1'1".  1ЫЛ. 

•)  „Ф^.озортйЗ(  |пр<  6п^«1шс  Нюй  ха1 1^1  ТБй  лаутс1;  "[тзии;".  1ЬЫ.  в' 
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швное  внимаше  свое  обращали  на  изучение  этики,  т.  е.,  очевидно,  за- 
кона, что  явствуетъ  изъ  вышеозначенныхъ  словъ  Фидона.  Въ  суббот- 
ииъ  собран1я1ъ  есееевъ,  прододжаетъ  тотъ-же  писатель,  стар'Ьйшимн 
внушалось  младшимъ  благочест1е,  справедливость,  преподавалось 
понят1е  о  домоустройств*  (оЫоуо/хьа)  и  устройств'Ь  общественномъ 
(коХтса),  сообщались  ПОНЯТАЯ  о  томъ,  чтб  истинно  добро  или  зло, 
и  чтб  безразлично,  къ  чему  сл']^дуетъ  стремиться  и  чего  должно 
мзйгать  ^).  О  строгой  приверженности  ессеевъ  къ  отечественному 
закону  говорить  также  то  высокое  уважен1е,  какое  они  питали 
къ  законодателю  Моисею,  почитаемому  ими  посл'Ь  Бога  бол'Ье 
всего  2),  а  вмЪсгЬ  съ  гЁмъ,  конечно,уважен1е  также  и  къ  гЬмъ 
у<1ен1ямъ  и  предписан1ямъ,  которыя  заключены  въ  книгахъ  Монсе- 
евыхъ.  Подтвержден  1емъ  этого  служить,  между  прочимъ,  въ  выс- 
шей степени  строгое  соблюден1е  ессеями  субботняго  покоя,  о 
чемъ  мы  уже  упоминали. 

Въ  сочинен1яхъ  1осифа  мы  находимъ  указан1е  на  Н'Ёкоторыв 
отличительные  ессевск1е  догматы,  но  можно-ли  вполнЪ  дов'Ьрять 
этимъ  показан1ямъ  1удейскаго  историка  и  беаъ  всякихъ  ограни- 
•1ешй  принимать  ихъ, — это,  какъ  мы  выяснили  въ  предшествующей 
Г1ав1^,  представляется  еще  д']^ломъ  спорнымъ  и  сомнительнымъ. 
Въ  чисд'Ь  такихъ  спец1ально-ессеоскихъ  догматовъ  1осифъ  первое 
м*сто  отводитъ  в'Ёр*  ессеевъ  въ  неизм-Ьняемую  судьбу.  «Ессеи, 
говорить  оиъ,  все  д-Ьлають  зависимымъ  огь  власти  судьбы  (садду- 
кеи— ничего,  а  фарисеи  занимають  среднее  положение  между  ни- 
ми) и  утверждаютъ,  что  ничего  не  можетъ  случиться  съ  людьми 
безъ  ея  опред'Ьлен1я »  ^).  Но  эта  фраза,  по  своей  мысли  слиш- 
комъ  напоминающая  собою  ученая  языческаго  стоицизма,  полу- 
чаетъ  совершенно  иной  видъ  и  бол']^е  правдоподобный  смыслъ  въ 
другомь  кЛстк  того-же  сочинешя  1осифа,  гласящемъ,  что  «:ессен 
все,  происходящее  въ  м1р'Ь,  почитають  зависящимъ  отъ  власти 
едйнаго  Бога»^),  и  такъ  какъ  наряду  съ  этимъ  отъ  Филона  мы  узна- 
емъ,  что  ессеи  въ  своемь  учеи1и  о  судьб-Ь  не  доходили  до  того, 


»)  (2а.  опш.  ргоЪ  ИЪ.  877. 

*)  По  свидетельству  1оснФа,  ессеи  наказывали  смертью  злословящихъ 
пш  Законодателя,  и  даже  римск1л  пытки  не  могли  принудить  ихъ  къ  такому 
•СБ«рблен1Ю  его.  Ве11.  ^ид.  II,  8.  9—10. 

»)  Ап^^^и.  ^и^.  ХП1,  5.  9. 

«)  Ап11чи.  ^11(1.  Х\*1[1,  1.  5.  Л  пъ  ВеИ.^и^.  II,  8.14.  1осифъ  подобнымъ-же 
•бразомъ  выражается  и  о  «ариссяхъ:  ,,»арисии...все  приписываю гь  судьбе  и  Богу*'. 


—  96  — 

что-бы  и  на  зло  смотрЬть  какъ  на  Д'ЬЙств1е  Божества  *),  то  ягно, 
что  мы  им1&емъ  зд1>сь  д-^ло  не  съ  языческимъ  понят1емъ  о  рок'Ь 
или  фатум*  (е^^^лр|1гVУ| ),  а  съ  идеей  о  божественномъ  предопред-Ь- 
ден1и,  составлившей,  сл-Ьдовательно,  одинъ  изъ  пунктовъ  егсей- 
скаго  учен1я. 

Изъ  этой  в'Ьры  въ  неизменяемую  судьбу,  или,  в'Ьрн'Ье  ска- 
зать, во  все  определяющее  провид'&н1е,  естественно  вытекали 
претенз1И  ессеевъ  на  о6ладан1е  даромъ  пророчества,  о  чемъ  сви- 
д-Ьтельствуеть  намъ  1оспфъ.  Изъ  пов'Ьствован1Я  1осифа  ^)  мы  уз- 
наемъ,  что  н-Ькоторые  ессеи  думали  достигать  этого  дара  посред- 
ствомъ  разлнчныхъ  вн1)Шнихъ  средствъ,  къ  которымъ  относились: 
изучен1е  свящ.  писан1и  (особенно  ^изреченш  пророческихъ**),  а 
также  разнообразны»  очи1цен1я.  Ьсифъ  приводить  даже  н1>сколько 
прим1>ровъ  подобныхъ  ессейскихъ  предсказан1й  ^).  Кром-Ь  предска- 
зан1й  ессеп  славились  еще  въ  народЬ  своизгь  искусствомъ  врачеван1Я, 
такъ  какъ,  заимствуя  пзъ  .писан1Й  древнпхъ  мужей"  ^)  все  то,  что 
полезно  для  души  и  тЬла,  они  узнавали  также  ц-Ьлебную  силу  корень- 
евъ  и  камней  и  п^мь;^овались  этилъ  въ  своей  врачебной  практик1>  ^). 

Но  рсобеипо  зам'Ьчательпо  было  учен1е  ессеевъ  о  душЬ,  кото- 
рое, еслп  в'Ьрпть  1осифу,  состояло  въ  слЬдующемъ:  душа,  гово- 
рили они,   образована  изъ  топчайшаго  эоира  и  только  всл*дств1е 


1)  Фнлоиъ  гооорнгь,  что  сгссп  были  наставляемы  ьь  томь,  что  ^хЪ  яоу- 
тшу  \]Лу  ауаО-Лу  аГтюу,  хачоо  5ь  ^7]08>0';  уо^!'^?'.-,/  гЬ^оа  то  О-гСг»**.  ^^^.  опш.  ргоЬ. 
11Ь.  877,  К. 

а)  Ве11.  зи(1.  II,  8.    12. 

а)  АпЫчи.  ^ш1.   ХИ1,  11,   2;  XV,  10.  4. 

4>  Трудно  съ  точностью  1)1шить,  чтб  собсюсино  нужао  разуметь  подъ  „пи- 
саниями древнйхъ**,— священиыя-лн  писания  1удеЛ<  каго  народа  (такого  ми±н1я 
держится  Лют  УС  г,  Вег  Е8беп18ти8,  8.  60;  Ср.  Ве11.  ^и(1.  II,  8.  12),  нли-же 
особеыныя  сектангсьчя  книги,  обращавш1яся  исключительно  среди  ч.тснов'ь  секты 
(такъ  думаютъ:  Л  и  п  с  г  у  ъ,  Б1Ь€1-Ьех1соа  уоп  Всненкеь.  8.  190;  Ц1!ллкръ, 
Ые  РЫ1о8орЫе  11ег  СпесЬею,  Ьс!.  III,  2,  в.  29У;  Г  ретцъ,  СевсЫсЫе  йег  Ли- 
(1еп,  В(1.  III,  в.  001).  По.т-Ье  вероятным  ь  нредставлястся  второе  мн-1и1е,  т^м'ь 
бол1е,  что  въ  ессейской  вступительной  клятв!  содержалось  уже  обязательство 
В'Ьрио  хранить  (ооух1г)рГ|Ое'.у),  или  но  нереноду  н^которыхъ— въ  танн-Ь  хранить 
книги  секты  (Ве11.  зис[.  II,  8.  7).  Есть  мн±и1о,  что  ессеи  употребляли  при  сво- 
ихъ  врачевашяхъ  заклинан1я,  пользуясь  въ  этомъ  ел  уча*,  между  прочимъ,  древ- 
нею книгою  я§вГег  КеГио1Ь**,  приписываемой  царю  Соломону,  который  въ  ва- 
родномъ  мн^ши  считался  заклинателемъ  злыхъ  духовъ.  (Г  р  е  т  ц  ъ,  ве8сЬ2сЬ(в 
Лег  Лис[еп,  В.»111,  е.  105;  ср.  8.  661  >,  но  проверить  достоверность  этого  Факта  н*гь 
возможности. 

■)  ВеН^ис!.  11,  Ь.  6. 
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ато  падрЯ1я  аяклкчта  въ  т^ло.  какъ  въ  темницу;  освобожда- 
емн  г«е])тью  ваъ  этой  темницы,  она  улетаетъ  (иъ  высоту», 
!То-йы  наслаждатксл  безсхерт11!нъ,  а  П,ли,  принадлежащее  .чате- 
р1и.  разрушается,  Погяертван  учагть  душь  будегь  не  оцинаиопа: 
пуши  праведных-!,  будуп.  находиться  въ  прекрасной  странЪ  но  ту 
гюрону  океана.  гд-Ь  не  будутъ  безпокоить  игь  ни  дождь,  ни 
(■яЪгь,  ни  8НЧЙ.  и  гд'Ь  непрерывно  будегь  освИжать  ихъ  тимй 
11*теро1гь  моря;  души  злыхъ  будутъ  обитать  въ  птдаленномъ  м1;- 
етЬ,  гд*  царитъ  холодъ  и  ираш..  и  гд-Ь  он*  будутъ  мучияы  це- 
рреставнымн  хучевшни  *).  Цэвонецъ,  и:1Ъ  разевала  1осифа  можно 
шлючать,  что  у  егсеевъ  было,  новидимому.  ещр  какое-то  особен- 
вре  учен1е  объ  ангелахъ,  которояу  они  придавали  весьма  важное 
№1ен1е.  такъ  какъ  требовали  отъ  новипоступающихъ  члеиовъ  точ- 
иго  1раяен1я  его  ^}. 

Не  вдавансь  пока  въ  подробное  разсмотр1;н1е  и  уяснеше 
0Т1хъ  отли'жтельпыхъ  ученш.  нриписываемыхъ  ессеяи-ъ  1ог.ифомъ 
(^ав^емъ.  зам'1'.ти»1.  только,  что  всЬ  они  лежать,  такь  гиа^^ать, 
и  сов-Ьстп  самого  1осифа.  и  сл'Ёдуеть-ли  считать  ихъ  за  подлин- 
1о-вссеЙсК1Я.или-же  н11тъ--р'Ьшеи1е  этого  зависи1Ъ  исключнтель- 
вй  огь  такого  или  инаго  взглнда  на  достов-^рвость  гвиД'Бтельгтиъ 
•того  1удеас«аго  игторива  вообще.  Что  касается  пасъ,  то  мы  не 
..Пюдимъ  возможыымъ  б1^зуаовно  дов-Ёрять  Ьсифу  в'ь  даннояъ 
■ауча*,  на  основан1пхъ,  отчасти  уже  раз'ыи-ненныхъ  выше  (въ  пер- 
I  главЪ),  а  отчасти  пм'ёющихъ  быть  выа1'неиными  при  дальиЪЙ- 
1'ь  иал1>я[еи1и.  Зд-Ьсь-жв  гчитаеяъ  не  лишпииь  зан-ктить,  что 
Фнлонъ  въ  обоихъ  своихъ  сочнн1'Н1ЯЧЪ,  трактушщнхъ  объ  ессенхъ. 
пчего  не  уппминаетъ  ни  объ  ангелолог1п  ессеевъ,  ни  объ  ихъ 
уЪро  въ  судьбу  и  претеизихъ  ка  пророческ1Й  даръ.  и»  о  томъ 
[Аригянальвохъ  учен!»  о  душЪ,  какое  приводится  у  1осифа.  и  это  мол- 
«8Н1е.  Филона,  естественно,  еще  болЪе  уиеличивавтъсомн111е  въ  полной 
цогтов'Ьрнорти  въ  даныомъ  случа*  показан1й  1осифа. 

Таковы  были  учрежден]н,  обычаи,  нраветвепные  идеалы  и 
релнгшзныа  во;!зр-Ьи1Я  ессеевъ  во  времена  1осифа  Флав1л  и  Филона, 
;ъ  первую  Половину  1-го  хрис.Т1анскаг1)  в^Ька.  Однако,  какт. 
Ш!  подробно  говорятъ  наши  источники  объ  оргаииуац1н  ессейскаго 
ррдена.  его  внЪшнихъ  учреждеи1ахъ  и  обычанхъ,  тЪнъ  не  иенЪе 
I  не  даюгь  оамъ  някакягь  св'ёдЪвЮ  ни    о    времени     происхо- 
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жденЕя  ордена,  ни  о  причянахъ,  побудившихъ  есееевъ  отд'Ьлктм 
отъ  варопмаго  ц-Ьлаго    я     органнаоваться    въ     особое     обшеста 

даже  самое  имя— «есгри»,  невоенное  этой  секгЬ,  не  Н01учае1 
для  гсбя  в'1,  нашихъ  исто'шнпахъ  падлежащаги  объяснен! н.  та| 
вагь  в'ь  нихъ  не  приводится  еврейсвяя  форма  этого  наияеновани 
я  потому  оно  остается  вполн*  загадочьымъ  ').  ИсторичесвЕязаи! 
чан1Н  исто'шиковъ.  касаю1Ц1и<;я  секты  есееевъ,  свозятся  то1Ы 
въ  н'1кото))мнъ  бЬглмяъ  указан1ямъ  относительно  аревностя  (ой 
атомъ  говорить  Фнлонъ,  Ьсифъ  и  11лйВ1б)  и  судьбы  всего  ордеи 
(Филонъ  я    1оснфъ),   или  отд-Ё.1ьаыхг  его  члецовъ  (Ьсифъ). 

Вс'Ь  источанки  соглапш     принисываютъ     ессейсвому  ордеи 
быьшую  древность;  такъ.   И.шнеЙ  свидЕтельствуетъ,  что  ессеи  с] 


жШяегъ  п.  нимъ  14  рмъ;  (въ  АпИ^а.  ^и|1.  Х111,  6.  9.— Я  р»яа;  XIII,  10.  6;  Х1С1; 
11.Й;ХУ,10--*;ХГ,10.5.-гр«а>;Х\'111,  1.  г;ХУП1,  1.  5;  У|и,  мр,  2;  ВвЦ 
дий.  11,8.  й;  11,8.11;  11,8.  13  в  V,  4.  8),  ко  уже  и  у  Ьснм  всгрЬчастси  тат  ^" 
другвл  «орми  имсим,  нм(Шво~'Е?ва1о1  [лъ  А111Ци  .^и^.  XV,  10.  4-,  ХУП,  1 
Ве11.  ]11д.  I,  3.  Б;  II,  Т.  ;<;  II,  -20.  4  и  Ш,  2.  1],  и  зта  посл^двяп  *1>ри«  не 
удпрживястся  Фнлаиомъ  как'ь  вг  (^очнкешя  ^и.  ОШй.  ргоЬ.  ИЬ.,  гакь  к  «ъ 
,Лподипн'.  Другие  древит  пн(^втцлн  тасже  употриблаюгь  Псзраилятяо  то 
то  другую  «арму:  такъ,  ПормрШ  [Ое  яЫСЕпеоНа  &Ь  еви  аштд1.  П',  П.  и  сл^л\ 
вмгля  ившегь— 'КоааЕец  хотх  въ  истальмомг  о1гь  11пид1с(  с.11ду1'1  ' 
иротивъ  тиго  Иинолигь,  прн  одннпкот.Л  -авнгилиети  оть  1"<'И'»а,  вгкгда  упитре- 
й.1Я<.'ГЬ— 'Еап^уь:  [Ф-.).соо<(<№руа.  IX,  18.  ЭН  и  др.].  Точио  такъ-жк  Епк^виШ  удср- 
ж1(в»огьв«нмвнов«в1е'Еввт)™Е[Пяаяр1й,  11Тр.  65],  и  Егемпш— 'ЕзааТо:  [ей.  Еово. 
Ни».  есо1е8.  IV,  22].  Что  касается  11лив!я,  то  чв%  употребляегь  тириинг  Ежед( 
1Шв1.  пьСиг.  V,  1Т).  Но  чтб  обоэиячветъ  сибак  тя  иди  другая  *ириа  в 
и  Еккому  сврейскону  сЛ|)ву  она  сиоги'Ктсгвус'п,  объ  ЭТ1 
развоибразцын  лигалкн  н  даютсл  <:ан1>1Я  рвэийр^чнвыя  объяснгв 
ни  нл^гочнсливлыи,  н  ве  всегда  уяачвых'ь  пцаыгкахъ  пидыскать  ввнбидЪе  блн>- 
К1Й  сиреЙ1.К1Й  корень  слова.  Кахиднлв  въ  гссеяхт,  то  ,ар»ч(^в"  [«'ОК^  провяьп- 
дя  |и1ии1^поваВ1с  отъ  глягола  (ф^— лечить  [Г  •  г  э  г  в  р  ъ.  РЫ1о  ипЛ  (11е  11ех. 
ТЬеов.  ВЦ,  II,  а.  341;  Гкгцчвдьдъ.  вовсЪ.  (1.  Уо1кев  ЬгаЁ).  на.  П.  в.  871,  ЗМ^  . 

8а7  н  др.;  Д  в  р  Е  и  с  у  р  гъ.  Н|а1о1ге  4е  1а  Ра1ви11пе.  р.  170,  Пй,  пр V-  _  .  _■ 

гшгъ.  УгасЬпП  ип(1 1Ге1|егве12.  |1ег  В1Ье1.  в.  Н6;  К  в  в  н  -ь.  ОевсЬ. 

хлп.  Ва.  1,8.  аЯ4  а  Др.]1-т,.  ,п.>с-1уш11вковъ",  или   .слугь  Б1.ж1Я1ъ",  пронэводд 

— мужить  (Богу)  [Э  в  »  л  ь  д  ъ.  аевсЬ.  а.  Уп1кев  Ьгаб!.   В<1.  IV,  к.   484];  п.  ,яУ*^ 
мвяиюя'  («ИГШ]— огь  арамеискш-о  (ЩВ— пупатюн  [Грвтвт,,  СевсЫсЬМ   ( 
аийеп,    ва.  т.  «.  иа,  4(;8]:  то    „молчальинков!-    {О'КРП]— "'"Ь    Л&П- 
[I  о  о  т  т..  ОевсЬ.  а.  ЛийеШЬишв.  е.  -^071;  ги    .нротрливцевг",  или     .прорчковъ^Я 
[((ЧП]— '>'"'  П1П— '"'^^''■ь    [[■  и  л  ы-  г  в  •  *  л  ь  д  ъ.     Ь1в  ]11|1ис1|в  Арока1ур||к.  1 
278];  то  „чудотворц!^»!"   (['(рр]— огь  пв?р— ^'*''"ть    (Ф  р  *  л  к  в  л  ь.    Мопа(1!«сЬ1'^ 
Шг  Ое1сЬ.   ипа     ^УквепвсЬ.  а.  ^I1ае^(11.  \'П,  в.  272];  ти,  иакивесгь,  .алвг«ч<:. 


Еввед( 
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щеетвовадисвъ  течеше  многихъ  тысячъ  в'1^ковъ>^),  а  Филонъ  въ 
<Аво10гш»основан1е  ессейской  секты  приписываегь  1№оисен>,  за* 
|^чая,  что  законодатель  изъ  своихъ  многочясденныхъ  посл-Ьдова- 
телей  составилъ  общество  называющихся  ессеями.^)  Само  собою 
разумеется,  что  этнмъ  свид'Ьтельствамъ  11лнн1я  и  Филона  нельзя 
предавать  серьезнаго  значен1я:  он'Ь  покааываютъ  только  то,  что 
оба  писателя  не  знали  ничего  опред'У1ецнаго  о  времени  возникно- 
вев1я  ессенизиа  и  только  слышали  о  глубокой  древности  этого 
воследняго. 

Мало  можегь  помочь  д^лу  и  то  загадочное  зам'Ёчан[е  Фи- 
дона  ^),  въ  которомъ  онъ,  желая  восхвалить  доброд'Ётели  ессе- 
евъ  и  ихъ  истинную  свободу  по  природе,  для  подтвержден1Я  сво- 
ей мысли  упоминаетъ  о  какихъ-то  жестокихь  и  лукавыхь  тиранахъ, 
юторые  «толпами  приносили  въ  жертву  своихъ  подданныхъ», 
но  нисколько  не  трогали  ессеевъ  и    съ    уважен^емъ    относились 


1ыгь**— отъ  СТОЛЬ  обычнаго  въ  сир1йскомъ  нар^ч^и  слова  ^рп  [сЬаве]  =  •роП 
(корень — 10П=с^'^*^в>вге,  прибегать,  обращаться,  — подразум-Ьвастся, 'къ  Богу. 
г  ■  т  ц  и  г  ъ.  ОевсЬ.  й.  Уо1ке8  ЬгаёЬ  Вё.  И,  з.  427;  Л  ю  ц  I  у  с  ъ.  ^е^  Еввешв- 
шов.  8.  89;  Ш  н  р  ж  р  ъ.  ЬеЬгЬисЬ  ёег  Хеи1е8(ат.  2е11^е8сЬ1сЬ^е.  п.  601  и  др.). 
Изъ  всЬхъ  прмведенныхъ  этнмилог1А  самою  подходящею,  по  нашему  мы1;ж1ю, 
должна  быть  привмаыа  посд^дияя,  такь  какъ  она  и  соотв1;тствуетъ  основному 
виправлен1ю  ессейской  секты,  которое  должно  быть  обозначено  въ  имени  самой 
секты,  и  от»  нанбольшимъ  удобствомъ  можегь  быть  применена  кт.  объяснению 
двоякой  «ормы  нмени  ссссвъ.  Прилагательное  ^рп  ^^  множсственномъ  чнсл"!; 
дилжио  им1ть  так1я  «ормы:  сазак  аЬ8о1и1и8  —  реп  [сЬазеш];  сазиз  етрЬаШ?— 
М^СП  [сЬа8а^^а].  Ивъ  перваго  легко  могла  произойти  Форма  ^аз7]У01,  изъ  втораго 
^(9аа10Ц  а  подобиыя  двояк1я  окончан1л,  какь  мы  упоминали  выше  (стр.  69),  бы- 
ли общеупотребительными  въ  греческомь  язык^  въ  прим1неи1и  кь  назианхямь 
1арварскихъ  народовъ  и  сектъ.  Наконецъ,  эта  этимология  имени  ессеевъ  нахо- 
дить для  себя  н^которое  подтвержден! е  и  у  Филона,  который  производнтъ  наиме- 
нован1е  (ээокос  отъ  греческаго  слова  ^аю:,  выражаясь  гакимъ  образомъ:  ,,^1аХех- 
тоо  '-^Хат^усх-у]^  1сари>Уор.о1  оосотьтос**  [^и.  отп.  ргоЬ.  ИЬ.  II,  457),  или:  „тоу  леу- 
Нпа  8р.'.Хоу  тшу  'Еазасшу  ■?!  6з1а>у**  [1Ы(1.  II,  459],  или  еще:  „хаХойУТ»',  'Еоза^о; 
<С1ра  Г1]у  6а1бт*г]':а,  \ко:  2охш,  т*г]с  кро^1\'(0(*'\.а.г  а4'.сид'гуте(;"*[Аро1о§1а.  II,  632].  Ксли 
■  нельзя  принимать  за  достов^рнос  это  мн'Ьи1е  Филона  о  тождеств1;  имени  ессе- 
евъ еъ  словомъ  &асо1,  то  во  всякомъ  случае  оно  нм^е1п>  свое  зиачеи1с,  поскольку 
содержитъ  ука8ан1е  на  то,  что  наимснован1е  секты  им^етъ  ближайшую  связь  съ 
зиачев1емъ  «благочестивый*^.  Вс^  высказанныя  соображения  касательно  посл1д- 
нея  этнмолог1м  къ  остальнымь  этимолог1ямъ,  прнведеннымъ  выше  неприменимы, 
а  потому  эти  посл1ди1я  и    но  могутъ  быть  признаны  правдоподобными. 

*)  ^Рег  8аеси1огшп  тИИа".  Шз!.  па1иг.  ЫЪ.  V,  сар.  17. 

а)  „Мор100с  ^*  ТШУ  •('ушр^^шу  о -«^/хвтгро^  уо^АоО-вхтг]^  7|Хе1ф&у  ^«1  хо'.ушусау,  о1 
хвХоб  ута:  'Еооа!©:**.  Ё  г  8  I  в.  Ргаераг.  еуап^.  VIII,  11.  А. 

')  ^и.  ошп.  ргоЬ.  Ш).  87»,  I). 
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къ  И1Ъ  ойщег,твенны11'|,  трапеаамъ  и  оСщеявтш  ').Не  говоря 
о  токъ,  что  такое  нилогтивое  отношен1е  къ  епсеяхъ  тнраяоп 
КТО-быОНИ  ни  1)ЫЛВ,  11ре.ЛГТ8ВЛЯе.ТГ.Я  вообще  Д'ЁЛОШ.  цойо^ьно  сомн 
тельныхъ.  так'ь  какъ  11<?льзя-же  въ  самомъ  д'ЬлЪ  иОъигнать 
однияъ  лвшь  уваа!РН1е11ъ  ихъ  иъ  ессейскимъ  трапезамъ.— м 
11*тимъ,  ЧТО  нинлкъ  нельзя  г|,  точпогтыо  дознать,  о  каяихъ  тя- 
ранахъ  говорить  Филопг.  и  въ  чемъ  именно  проявлялась  Н1Ъ 
благогклонность  по  (1тношен1Ю  яъ  е1'генн'ь.  Еми  Ееймъ  ^)  пред- 
полагаетъ  вид'ёть  цд^.г.ь  указание  на  1у1е.Й('изго  царя  Ллевсанцра 
!аниея  (-уТН  г,  до  Р.  X.  ),  то  Лкицугь  ^),  на  основав1Я  в-Ько- 
торыхъ  я'Ьстъ  второй  книги  МаккявРПс.коп  *),  сопоставленныхъ 
съ  квид'Ьтелы^твями  1осн41а.  приводить,  нонидинону,  бцлЪе  уб'^дн- 
тельвмн  доказательства  пъ  пользу  того,  что  подъ  этими  тиран- 
мв  нужно  разумт.ть  |удейски)[ъ  властителей — Аит1оха  Епифа! 
Ц  164  г.  до  Р.  X.)  и  Ирода  Великаго,  а  Оле^)  пытался  даже  |Я< 
казать,  что  въ  зтомъ  отрывк-Ь  Филонова  сочинения  идстъ  р'Ьчь  | 
рихсиихъ  имнераторах'ь  храгт1нН|'коп  эры.  Если  и  не  гоглашатьа 
съ  этигь  |101'Л1^даи«ъ.  нриинвольнынъ  и  кра11ие  тендеищоинып 
ваглядомъ  Ол^■.  который  считаегь  Филоновыхъ  ессеевъ  «за  асп 
товъ  дре.вне-хри1'Т1ЯНгкаго  пре11е11и>*').  то  во  вгяконъ  глуча'Ъ  ум 
занное  замучан!*'  Филона  11«1^е'п.  ве1'.ы11а  шало  историчегкаго  зн^ 
чен1я,  такъ  кнкт,  по  роана1пю  самого  Люц1уса,  представляете 
крайне  нев'Ёроятпмм'ь.  чтооы  Лнтшхъ  Епифанъ  былъ  почитай 
ленъ  ессейскаго  образа   жнани.  '') 

Несколько  большее  значен1е  их'Ьюгь  т*!;  исторически  иав! 
фя  объ  ессенхъ.  как1я  находятся  у  1осифа.  хотя  и  этогь  пяы 
тель  ничего  не  говорить  наи'ь  о  11роис.хожден1и  ессенизма  ' 
не  уиазываегь  точно  времени  его  вознцвиовеН1Я.  (1нъ  зиаегь  том 
ко  о  глубокой  древности  этой  секты,  представляя  эту  посд-Ьднкц 
существующею  (|[11равнБ   сг  фарнссйствомъ   и  саддукеаствох!!)  < 


■я(,гкптахг,итч[т-.  дц.  ото.  ргоЬ.  ИЬ.  879,  А. 

*)  Сез1;ЫеЬ1е  Леви  уоп  Насага.  В<).  1,  я.  Й83. 

»1  Бег  Бяешвшия.  в.  36—41. 

()  8  М»к.  V,  11-12.  '26:  VII,  4.  .45;  IX,  5—7. 

•>  ааЬгЬЦсЬег  Иг  рго1ев1.  ТЬео1ов1е  1887.  Ней.  ■>.  (С 
Лел  1')|1|о),  гд1  1втиръ  пытается  хак>»ать,  что  раэскиз'ъ  ой%  а 
N111  (^иоЛ  отп.  ргпЪ.  иь.  не  пркмадлгжигь  Фн.(01гу,  л  есть  т' 
■итт!|1Подлп111й. 


а>то;  У.^1Щ 


■)0в 
Л  к 


\ЬИ.   1 


380. 
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самыхъ  древнихъ  временъ»^);  въ  томъ-же  самомъ  смысл'ё  зам-Ё* 
чаетъ  онъ  н'ксколькими  строчками  ниже,  что  доброд'Ётеди  ессеевъ 
остаются  одинаковыми  с  издревле. » 2)  Впрочемъ,  некоторые  изсд1;- 
дователи  ^)  ютнтъ  находить  у  1осифа  точное  указаи1е  на  врем/1 
воз&икновен1я  ессейской  секты  въ  томъ  именно  факт'Ь,  что  онъ 
въ  первый  разъ  упоминаетъ  объ  ессеяхъ  ^)  при  разсказ-Ь  объ 
1удейскомъ  правител-Ь  Ьнаван'Ь  (160 — 143  г.  до  Р.  X.);  предпо- 
дагая,  что  1осифъ  въ  этомъ  случае  сл'Ьдуетъ  историческому  порядку 
со6ыт1Й,  они  отногятъ  пройсхожден1е  ессенизма  къ  средин'Ь  вто- 
раго  дохрист1анскаго  в'Ька.  Подобное  предположен1е  представляется 
довольно  в'&роятнымъ,  но  все-же  оно  есть  не  бол']^е,  какъ 
только  предположен1е,  которое  разд1&ляется  далеко  не  всЬми  из- 
гл^дователями^),  и  во  всякомъ  случа-)^  вышеуказанное  м'Ьсто 
1осифа — Ап^^^и.  зи(1.  XIII,  5.9. — само  по  себ*  не  можетъ  еще 
аужнгь  вполн'Ё  надежной  и  точной  хронологической  датой  и  ис- 
ходной точкоп  опоры  въ  вопрос']^  объ  ессенизм'Ь,  а  можетъ  быть 
принимаемо  во  пниман1в  только  постольку,  поскольку  оно  не  6у- 
деть  противоречить  другимъ  историческимъ  даннымъ  и  тЬшъ  вы 
иодаиъ,  къ  которымъ  можно  будетъ  придти  на  основан1и  тща- 
тельнаго  изсл'Ёдован1я  вопроса  о  происхожден1и  ессенизма. 

У  1осифа-же  мы  находимъ  важное  свид'Ьтельство  о  томъ, 
что  ессеи,  вопреки  своему  приицип1а.1ьному  отвращеи1Ю  къ  вопн']^, 
принимали  однако  участ1е  въ  великомъ  возстан1и  [удеевъ  противъ 
рвмлянъ^),  при  чемъ  онп  обнаружили  великую  силу  духа,  такъ 
какъ,  не  смотря  на  желмок1Я  пытки  со  стороны  враговъ,  прину- 
хдавшихъ  ихъ  произнести  хулу  на  законодателя  Моисея,  или-же 
нвусить  запрещенной  для  нихъ  пищи,  ессеи  оставались  непоко- 
лебимы и  съ  радостью  отдавали  свою  жизнь,  «какъ-будто  иад1>нсь. 
что  она  къ  нимъ  снова  возвратитси » ,  зам-Ьчаетъ  1осифъ  "^З. 


1/  ,,^Кх  ТОО  лосуу  ау/^гх1о^з  ха>у  латр^шу**.  Ап^^^и.  ^и(1.  ХЛЧП,  1.  2. 

*)  ^'Ех   тсала'оо'*.  Ап^^^и.  ^иё.  ХЛЧП,  1.  5. 

»)  Напр.,  Г  р  Е  т  ц  ъ.  Ое8сЬ1сЬ1е  йег  ^и(^еп.  Вй.  III,  з.  050;  К  е  й  м  ъ.  ОезсЬ!- 
сЫе  Лева  топ  Хагага.  Вё.  I,  а.  28В  и  др. 

л)  Ап1^^и.  ^а(1.  XIII,  6.  9. 

«)  Для  IIрим^ра  укажемъ  на  Н  и  к  о  л  я,  по  ми1;н1ю  которад^о  „ессеыизмъ 
образовался  въ  кинц^  царствоваи1я  1оаииа  Гиркана  (^  105  г.  до  Р.  X.),  или  даже 
при  сын^  его  Аристовул^  (-|*  104  г.  до  Р.  X.).  Ьев  (1ос(г.  геИ^еизез  (1е8  1шУ8. 
в.  100,  и  иа  Г  Е  р  ц  Ф  Е  л  ь  д  А,  который  относить  оснопаи1е  сссей<:кой  секты  къ 
220  г.  до  Р.  X.  СдеьсЫсЬ1е  (1ез  Уо1ке8  ЬгаёЬ  II,  8.  368. 

•  I  Ье11.  ^и(1.  II,  8.  Ю.  Ср.  Ве11.  зиа.  И,  20.  4  и  111,2.  1. 

у  ВеН.  зш1.  II,  8.  10. 
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Остальныя  историческ1Я  зам'Ёчан1я  Ьсифа  касаются  судьбы 
отд'Ьльпыхъ  лицъ  ессейскаго  ордена.  Такъ,  въ  Ве11.  зий.  I,  3.  5. 
и  въ  Ап11<1и.  ]и(1.  XIII,  11.2.  1осифъ  сообщаетъ  разсказъ  о  н'Ь- 
которомъ  ессе^  1уд1>,  предсказавшемъ  Антигону  смерть  отъ  руки 
его  брата,  царя  Аристовуда.  Съ  подобнымъ-же  11редсказан1емъ  мы 
встречаемся  въ  Ап1;^^и.  зий.  XV,  10.  5,  гд*  ессей  Манаимъ  воз- 
вЬщаетъ  мальчику  Ироду  его  будущее  восшеств1е  на  престолъ. 
всл'Ьдств1е  чего  Иродъ,  достигши  царской  власти,  съ  большимъ 
уйажеп1емъ.  какъ  свид'Ьтедьствуетъ  1осифъ,  относился  къ  ессеямъ 
и  даже  освободплъ  икъ  отъ  в1&рнопоманническоп  присяги  ^).  На 
конецъ,  въ  Ап^^^и.  зи(1.  XVII,  13.3.  выводится  ессей  Симонъ. 
въ  качеств'Ь  удачнаго  истолкователя  сна  царю  Архелаю — преем- 
нику Ирода.  Если  мы  ко  всему  этому  прибавимъ,  что  1осифъ  упо- 
минаегь  еще  ^)  о  н']^коемъ  1оанн'Ь  Ёссеянин']^,  который  во  время 
борьбы  съ  римлянами  состоялъ  предводителемъ  одного  изъ  на- 
родныхъ  ополчеы1п  и  въ  одпомъ  бою  поплатился  своею  жизнью. 
то  этимъ  мы  исчерпаемъ  всЬ  т^  историческ1я  зам'Ьчан1я  о  секгЬ 
ессеевъ,  как1я  только  можно  найти  нъ  произведеп1яхъ  1осифа. 

И;гь  представленныхъ  зам'ЬчашйЬсифа,  касающихся  судьбы  от- 
дкльныхъ  лпцъ  ессейскаго  ордена,  наибольшее  значение  принадлежитъ, 
бсзспорно,  его  разсказуобъ  1удЬ  потому,  во-первыхъ,  что  этотъ  раз 
сказъ  вс'Ь  пзсл'Ьдователн  ессеннзма  единогласно  прпзнаютъ^)  однимъ 
изъ  самыхъ  достов'Ёрныхъ  сл^донъ  существован1я  этой  секты  еще 
въ  конц'Ь  П-го  дохрист1апскаго  в1Ька^);  а  во-вторыхъ— потому, 
что  н'Ькоторые  изъ  изсл1>дователей  (Целлеръ,  Кеймъ,  Липслусъ 
п  др.)  хотятъ  обосновать  на  этомъ  разсказ-Ь  свое  мн'Ьн1е,  о  томъ. 
что  въ  ессенизм'Ё  первоначально  не  было-де  такого  р1^шительнаго 
разрыва  съ  нац1ональнымъ  культомъ,  какой  зам'Ётепъ  во  времена 


I)  Лпиаи.^иа.  ХЛ",  Ю.  4—5. 

«)  ВсП.  з'ий.  II,  20.  4;  III,  2.  1-2. 

•)  Достойно  зам{;чашя,  что  даже  столь  скептически  Оле,  который  въ  своем ь 
стрсмде111и  вил'Ьтъ  на  каждом'ь  шагу  въ  сочииешяхъ  Филона  и  1осиФа  вн^шн!.! 
нитериолляши  дошслъ  даже  до  отрицаа1я  иодлинностя  разсказовъ  1оси«а  объ  ее» 
сеяхъ,  содержащихся  въ  Ве11.  ^и(1.  II,  8.  2 — 13  и  Ап^^^и.  ^ис[.  XVIII,  1.  5.  (см.  «то 
статью:  „Ые  Евзепег"  въ  ЛаЬгЬйсЪег  Шг  рго1е81.  ТЬео1е^1е.  1888.  НсЛ  2,  8.224  н 
ел.), — даже  онъ,  говоримъ  мы,  призиастъ  подлинность  и  важность  этого  м-Ьста 
(Ап(1ци.  ^и(1.  Х1И,  11.  2.)  д.1Я  истор1и  ессенизма.  1Ыс[.    НеГ1  3,  8.    378,  379  и  др. 

4)  Ибо  смерть  Арнстовула,  по  приказан{ю  котораго  быль  убить  Лнти- 
гонъ,  относятъ  обыкиовснио  къ  104  г.  до  Р.  X.  (см.  III  и  р  1  р  ь.  ЬеЬгЬисЬ  (1ег 
Кеа1е8(ат.  2ек^е8сЬ1сЬ1е.  8.  117),  или-же  къ  106  г.  (Кж  А  м  ъ.  СевсЫсЬ^е  ^е8а 
топ  Кагага.  В(1.  I,  8.  288  н  др.) 
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Фиона  и  Ьсифа,  п  что« вообще  отношение  ессеевъ  къ  господ- 
гтвующимъ  11арт1ямъ  быдо-де  вначал'Ь  меиЪе  натннутынъ»^).  На- 
спанные ученые  въ  иодтвержден1е  своего  мн'1^и1н  указываютъ  на 

М^ДУЮЩ1Я    слова    10СИфа    объ    1удЬ:€«1гв'$'у)  тоу 'Ауг1убУОУ|0^8аоахо1сарь6у- 

ш  81а  ТОО  1«рой»2),  заключая  отсюда,  что  ессеи  во  времена  Арн- 
стовуда  еще  посЬщали-де  храмъ^),  и  что  «знаменитые  учители 
1X1,  какъ  1уда,  находались-де  тогда  съ  своими  учениками  во  дво- 
рах'ь  храма,  котораго  позднее  они  уже  избЬгаютъ»'^).  Однако, 
ориведениыя  слова  1осифа  еще  не  могугь  быть  толкуемы  един- 
ственно въ  томь  смысл1^,  будто  ессей  1уда  находился  но  двор* 
храма,  или  будто  онъ  сид'Ьлъ  даже  въ  самомъ  храмЬ,  т1>мъ  бо- 
Ле,  что  въ  иараллельномъ  м1^сгЬ,  именно  въ  Ап1;^^и.  ^и(1.  XIII, 
И.  2,  гд'Ь  1осифъ  вторично  разгказываетъ    объ    этомъ    случае, 

1рЯМ0    сказано:       «1йи>у  тоу    Аутьуоуоу  1сар:6ута  -сЬ  сербу»,      Т.      е.       «КОГДА 

1уда  увид'Ьлъ  Антигона,  идущаго  мимо  храмам  и  т.д.  Па- 
юнецъ.  егли-бы  и  допустить,  что.  1осифъ,  д11Йств11тельно,  желалъ 
своими  словами  указать  на  присутств1е  1уды  въ  храмЬ  (или  во 
двор'Ь  храма),  то.  но  справедливому  зам1>чаи1Ю  Лю1иуса,  «это  еще 
нисколько  не  докалывало-бы  исторической  достов1>рности  факта, 
тагь  какъ  очевидно,  говорить  онъ,  мы  имТ>емъ  зд'Ксь  Д'Ьло  съ 
совершенно  свободною  композиц1ею  1осифа, — комнози^^^ею,  досто- 
инство которой  Целлеръ  прекрасно  оцТ»нилъ»  словами:  «само  со- 
бою разумеется,  что  было-бы  крайне  сомнительно  много  осно- 
вывать на  такой  невероятной  легенд1;»  *^),  вслЬдсти^е  чего  т1^мъ 
гомнитсльн'Ье  основывать  цЬлую  теор1ю  на  одномъ  только  словЬ 
(н  притомъ  совершенно  ослабленномъ  чрезъ  АпИсць  .)и(1.  Х1П,  11. 
2)  этой  нев'Ьроятной  легенды  въ  доказательство  того,  что  ессен 
вначал-Ё  не  держались  вдали  отъ  храма»  ^). 

Н'Ькоторые  изсл1;дователи  ''),    осН(ЖЫваись     на     случайномъ 


1)  Ц  к  л  л  Е  р  ъ.  В1е  РЬНозорЫе  (1ег  ОпесЬеп.  Н(1.  III,  АЫЬ.  II,  в.  2>*0. 

*)  Ве11.  ^ий.  I,  8.  5. 

•)  Целлеръ.  Ор.  с11.  8.  286.  ('р.  тикжс  О  н  ь  к.  ЛаЬгЬ.  Шг  рго1е81.  ТЬео- 
1о|1е.  1888.  ЕеН  я.  8.  379. 

•)  К  Е  й  м  ъ.  Се8сЬ1сЬ(е  Леей  топ  Кагага.  Вё.  I,  8.  284. 

*)  Целлеръ.  Въ  журнал*  „ТЬео1од13сЬе  ЛяЬгЬисЬег".  1Н.')С>.  8.  405. 

*1  Л  ю  ц  I  у  с  ъ.  Оег  Е88еп18ти8.  я.  44. 

')  К  Е  й  м  ъ.  (теасЬ1сЬ1е  Лези.  В(1.  I,  з.  284;  1'  \  у  с  р  а  г  ь;  Хешез^ат.  2е11- 
|е1еЬ.,  ВЛ.  I,  я.  221;  Грктць.  СезсЫсЬЮ  (1ег  Лш1еп.  Н(1.  111,  8.  178.  Посл*д- 
пе  два  ссылаются  при  этомъ  на  М18сЬпа  СЬ&^'щл,  Ц,  2,  гд!  упомииистся  н*к16 
Мававмъ  въ  качеств!  чл'иа  гннсдр1()11а. 
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тождествЪ  нменъ  и  иа  с.вид'Ьтельгтв'Ё  {пгифа  ')  о  почегЕ,  I 
заниоиъ  Цродом'ь  е1')-ен)  Маиаину,  высяазалн  Оыло  догадк;.  чт* 
этогь  ииеуни  ич-л-ёН  находился  при  Црод-Ь  во  гл;1к11  унравлеидя  е 
был'ь  даже  чл1'йп)1'ь  1'.аведр1<1На;  а  Гарнншнахеръ '')  дишелг  даже 
до  столь  сиЪлаго— |1То-6ы  не  (мсакать  бол'Ье — предполикец^н.  чт# 
иъ  ессейсконъ  И1ТилковатеЛ,  Архелаева  г.на — СимонЪ  3)хогЬлъ  в№ 
д'Ьть  не  кого  инаго.  какъ  ияевно  Сиирона  Бошпр^имца,  о 
торомг  упимйнаегь  с,п.  еиангелисгь  Лука*).  1)чевидно.  подобные 
нев^ронтныл  11|1сд11оложе1пя  ^)  не  «мЕнт,  никакого  серьезиаг» 
иаучнаги  ивачени!  и  нисколькц  ик  хигугь  служить  кь  нынсненив 
истор|||   ессенизмн. 

Итакъ.  что  могугь  дать  наяъ  приведенным  ягторичмв1Н  : 
иЪ<1ан[я  яашихъ  и(-Т11Чвии1Л1Ъ  дли  правильпаго  гужден1н  о  прим» 
хождении  и  сущцигти  ессецизна?  [<;('.да  не  считать  Н'Ькоторы!* 
нениоЕ'нх-ь.  бол'Ье  или  менЪе  несомпЬиныхт.,  хронологичеснисС 
у1!а;|ан[п,  сиобщаемыхъ  ианъ  1о1')|ф(Ш'ь,  тосистораческие  пр1о6рй* 
тенЁе  нзъ  веЪхъ  этих).  занЪт'жь,  сааяенъ  хы  словами  Лю1иу<'а^}^ 
оказывается  весьма  не»начительныпъ;  изъ  нихъ  мы  узваеяъ  только^ 
что  еще  во  втор()!11ъдохрист|анеком'ь  вЬк-Ь  есееи  ;1ацииалп1'ь  агкуо* 
ствоиъ  предсказан!»,  что  опи  покрайней  И'ё|>Т,  въ  нонц'Б  посл^дн!* 
го  и  въ  начал1>  перваго  вЪка  находились  въ  бодьиюяъ  уважв» 
Ы1И  у  сильныгь  )|||1Т1  И,  навонецъ,  что  они  принимали  участ1в  в» 
иопм!^  1!ро'1ииъ  ринлинъ.  Напротивъ  того,  взъ  вс'1;хъ  этихъ  за" 
н^чан1й  пельзп  позаимстловать  ни  одного  онред'Ёлевваго  указан18,., 
которое  иогло-бы  пролить  скЪгь  на  гаков  проосхождеи!»  еспе1К 
сюб  секты,  иди  на  т%  нзх'Ьпеи^п,  который  во  время  пи  крайнее 


1)  АП11ЧН.  ^и^.  Х\',  10.  о. 


I  I!* 

:.  I,  II». 


Бе  ебэепогиш  ари^  ЛшЬоо 


»)  Атщи.  ^и(1.  х\11,  13.  ;). 

4)  Лк.  II,  йб. 

*(  1111иТ1Ш».  Гяриишмлхсрв  говпрнгт,  уЖ1>  одно  то,  что  ессии 
1-Г11  я1к11.  «йсли'И-!  1г|1янаму  свндЪкмьсгву  Ьон^а  и  Фи.1иап,  насцникино,  бижш 
ужи  итлучуиы  от-ь  хдшма  (илн-жи  сами  рЁшнте.1Ы1о  держались  влЕи и  огь  ием^ 
а  что  касаот1и  предположения  Кийив  н  друге»'*,  то  въ  А|111яа.  ^ш!.  Х\',  10.  С 
1'ОВОрйтсй  тодько  а  тонг,  что  „Ирид!,,  «ступивши  вп  прсстолг,  при 
юв!  г^сей  Маняими  т*  и  рис;  и. п.  1Ч-о:  какъ  лолги  продолжктоя  1То  ццротвовп 
И  Хктн  Мяыаимъ  ^1икч«лв  милчалч.,  а  потоиъ  не  скаэьл').  *111'1с1'1)  опр|-д1лва> 
вага  ч  чисЛ  л\гк  к-л-и  жизни,  т111Ъ  ии  меиЬв  Иродъ  дал-ь  ему  приву»  руиуц 
отпуктклъ  ич1".  и'л.*анл11<>.  ал±1:»  ибп.  и  аимскя  нл  то,  чтчйы  Маиаимг  нйходи» 
1'я   »11  ГЛ11111  управ  11'и1я.  И.1И  агр  Йы.п.  'мсиим-к  оиш-дрыия, 

*/  1кг  ЕюешвшиЕ.  е.  42. 
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гЬр*  двухсотл-Ётняго  существован1я  ессеевъ  иеобходимо  должны 
шзж  произойти  въ  ихъ  сред-к».  Такимъ  обрзомъ  причины  про- 
1Г1ожден1я  и  внутренняя  истор1и  ессейской  секты  не  иогутъ  быть 
выяснены  непосредственно  иаъ  свид'Ьтельствъ  наишхъ  источни- 
ковъ,  каковое  обстоятельство  и  вызвало  со  стороны  ученыхъ  из- 
ел'Ьдователей  ц'Ьлыо  рядъ  раянообразныхъ  гипотезъ  относительно 
этого,  къ  разбору  которыхъ  мы  теперь  и  переходимъ. 


«Ф- 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Критичесюй  разборъ  мнЬшй,  поставля- 
ющихъ  происхождеше  ессенизмавъ  зави- 
симость отъ  различныхъ  системъ  греческой 

философш. 

Въ  ессенизм'Ё  есть  много  темныхъ  и  неуясненныхъ  пунктовъ, 
которые  при  иаличности  т1^хъ  историческихъ  данныхъ  объ  этой 
сект'Ь,  какими  располагаетъ  наука  въ  настоящее  время,  не  мо- 
гутъ  быть  осв-Ьщены  въ  такой  степени,  что-бы  бол-Ье  не  вызы- 
вать уже  никакихъ  сомн'Ьн1й  и  недоум-Ьн!!!.  Не  изв1Ьстны  съ  точ- 
ностью ни  причины  возникповен1я  ессейской  секты,  ни  время  ея 
происхождения,  ни  внутренняя  истор1я  ея,  ни  принципы,  опред'Ь- 
ляющ1е  собою  особеиный  обрать  жизни  ессеевъ  и  постепенный 
ходъ  развит1я  ессенизма,  нп  даже  самое  имя  ессеевъ,  которое 
вызвало  мн<»гочисленныя  толкован1я,  такъ  какъ  неизв-Ёстна  ев- 
рейская форма  этого  имени.  Безспорно  однако-же,  что  въ  ряду 
вопросоиъ  объ  <»ссеш1зм1>  самымъ  важнымъ  является  вопросъ  о 
происхождеи1п  :^той  секты.  То  великое  значен1е,  какое  им-Ьегь 
при  изслЬдован1п  ессенизма  р'Ёшен1е  этого  вопроса,  понятно  са- 
мо собою:  потому  что,  коль  скоро  съ  точностью  определены  бу- 
дутъ  причины  происхожден1я  ессенизма,  уяснены  мотивы  его  от- 
д1Ьлен1Я  отъ  общества  [удейскаго,  обозначены  вл1ЯН1я,  которымъ, 
быть  можетъ,  онъ  подвергался, — словомъ,  коль  скоро  указанъ 
будетъ  (позволимъ  себ'Ь  такъ  выразиться) « га180П  й'ё1;ге» его  су ще- 
ствован1Я,  тогда  легко  станутъ  понятными  всё  особенности  ессе- 
низма, отличающ1я  его  отъ  традиц1оннаго  [удейства,  и  сама  со- 
бою выяснится  его  сущность.  Неудивительно  поэтому,  что  уче- 
ные, стремясь  постигнуть  сущность  ессенизма,  всегда  главное 
вииман1е  свое  сосредоточивали  на  выяснен1и  причинъ  его  ироис- 
хождешя,  пытаясь    указать    какъ  въ  самомъ  [удействЬ,    такъ  м 
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вн(  его,  т^  факторы,  подъ  В11ян1емъ  которыхъ,  по  1хъ  нн'Ёц1ю^ 
хогла  получить  свое  начаю  эта  загадочная  иудейская    секта. 

Однако,  такъ  какъ  главные  источники  нашихъ  св'Ьд'ёнШ  объ 
егсеяхъ,  сочинения  1осифа  Флав1я,  Филона  и  Плиц1Я,  ничего, 
шъ  мы  вид'Ёли,  не  говорятъ  намъ  о  причинахъ  происхожден1Я 
н  внутренней  истор1и  ессейской  секты,  то  этимъ  самымъ  былъ 
открыть  полный  просторъ  для  произвольныхъ  комбинацШ  и  раз- 
иаго  рода  субъективныхъ  предположен1й  всЬмъ  гЬмъ  учеиымъ, 
которые  занимались  изсл'Ьдован1емъ  ессенизма.  Пресл'Ёдуя  тайную 
ИДИ  явную  тенденц1ю  какой-либо  школы,  они  открывали  источ- 
ник ессенизма  танъ,  гд'Ь  имъ  больше  нравилось,  при  чемъ,  за 
ненн^Н1емъ  вполн'ё  достаточныхъ  аргументовъ  въ  защиту  своего 
Шш,  они  нер'Ьдко  приб'Ьгали  къ  явному  извращенш  фактовъ 
и  тенденц108Ному  преувеличенш  показан1Й  источниковъ  ^).  Благо- 
даря этимъ  причйпамъ,  едва-ли  можно  указать  въ  ессенизм'Ь  ка- 
Бой-либо  другой  вопросъ,  который  подвергался-бы  бол'Ёе  разно- 
образиымъ  игтолкован1Ямъ  и  спорамъ,  ч'Кмъ  вопросъ  о  про- 
исхождении ессейства;  явилось  множество  самыхъ  противор'Ёчивыхъ 
н  взаимно  другь-друга  исключающихъ  теорий  о  происхождеи1п  ес- 
'енизма.  кратк1Й  перечень  которыхъ  мы  представили  уже  во  Вве- 


1}  Такъ,  и^пр.,  такъ  называемая  новотюбингсыская  школа,  и  въ   особен- 
чостн    главный  представитель  ей— Ф.    Хр.  Бауръ,    поставлявш1Г1  пронсхождсн1с 
Ч*нст1аиства    вь  зависимость    отъ  вл1яи1я  языческаго  эллинизма,  для  подкр*- 
"-1ен1я    этого  своего  мн1и1я  находи ;ъ  самымъ    иодходящимъ  поставлять  проис- 
^'^ждеше  ессенизма  въ  завигнмость  отъ    греческой    ♦илософ1и,  усматривая    въ 
•Т!,!!  сект*  одниъ  нзь  важн'Ьйшихъ  „каналовъ**,  чрсзъ      который  проникало    въ 
^Удейство  греческое  александрийское  образоваше.  (Г>луръ.  Бге!  АЬЬапЛип^еп 
^12г  Се8сЬ]сЬ1е  (1ег  акеп  РЬПозорЫе.  Ьегргщ,  1876.  з.  216   и     мн.  др.  соч.  Ср. 
^^^кже    Целлкръ.    ^^е  РЬНозорЫе    (1ег    Ог1есЬеп.    В.  III,    АЫЬ.  II,  8.    298, 
^Лигеке       АиПа§е).     ;)тотъ     взглядъ    на     пронсхожлен1е     ессенизма    и    его   роль 
^«»  всем1рной  нстор1н  разд'Ьляетъ    также  и  Гфрэреръ,    уснлнвак»щ1йся  доказать, 
^(готак1я  важн^йнпя   истины  христианской   религии,  какъ  догматы  о  троичности 
*»ожества,  1>оговоплощеии1  и  др.),  иервоиачальни  выработа-тись  въ  сссейств-Ь  подъ 
^Л1ян1емъ  греческой    философ1и    и  отсюда    уже    перешли-де     въ     христ1анство 
1^гкокЕК.  СтезсЫсЫе    (1ег  сЬп811.    К1гсЬе.  Вг1.  I,  е.  120,  123,  128,  130,  133, 
146—147»,  и  согласно  этой  точк*Ь  зр1п1я  заявляющ1Й,  уто   „ессеи  суть  провод- 
ники, чрезъ    которые  а,1ександр1йская  теосоФ1Я    впервые  была    пересажена  на 
налестиискую  почву".  (РЫ1о  ипд  (Ие  а1ех.  ТЬеозорЫе.  В(1.  И.  е.  356).  Съ  другой 
стороны,  мног1е  изсл^дователи,  утверждающ1е,  яко-бы  на  развит1о  христ)анской 
релнпн  зиачйТ'.мьиос  вл1ян]е    оказалъ  буддизмх,  въ  свою  очередь  связующимъ 
звеномъ  между  этими  двумя  религиями  поставляютъ  также  ессенизмъ,  пытаясь 
объяснить  происхождение     этого  послЬдняго  распр«»странен1смъ    въ     Пал  сети  н!;. 
ядей  буддизма.  (Цитаты  см.  ниже  въ  четвертой  глав-Ь*. 
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деы1й.  Гаиъ-же  ми  сна;!;!.!!!,  что  вгЬ  ати  п'и]»!!!  ул|'('т1>  могутъ  би 
гв(-д<!11Ы  к'1.  дпуяъ  глаииын'ь  груапагь:  идну  ииъ  иихъ  (чн^тавш 
штъ  те11]1111.  11Ъ  1И)Т0|>ыхъ  утве[)ждае.тся  (■уще1ТШгван1е  въ 
ниамЬ  н;!14чесвихъ  элеменкшь  а  док;|^ыва^■тгн  1Т"  ициземдке  пр| 
иг,хоиден1е.  а  дру!ую — те.ор1и,  вы110Д111Ц1Я  есгениам'Ь  иаъ 
11Ы\'1.  исиов'ь  иац1(1налы1и-религ1озной  жизни  ганог»  |уде.ас|!а1 
народ». 

Оорашаагь  теперь  въ  иаложен1ю  и  разбору  'Г[-1)р1й  п<'р!13П) 
родз,  ны  должны  прежде  всего  отметить  то.  чта  ученые,  вид»- 
Щ1е  въ  ессеиизлБ  сл-Ьды  я;шч(;|'кихъ  вл1нн!Я.  далеко  не  согласны 
яежду  собою  В'],  унанап!»  того  источника,  откуда,  по  ихъ  > 
вш.  заингтвоБааи  пригуние  еп-ениаху  я:1Ы'1е.1-к1е  элементы. 
нг1^Л1Ш  однихъ  (Гильп^нфельда'),  Блеяенга,  Лиллп,  11ун:1еаа  и  др.У 
еспеннамъ  образовалш  цодъ  вл1нн1ех'ь  11:1м ческихъ  рилнг1й  Волтш 
ка^ — парги.))!»  и  буддизма:  III)ЛIн^>^[^ю  друтхъ  (Люттербе1;а.  ['фр1 
рцра.  Дные.  Герцфельда,  Целлера,  Мангольда,  Фридлеидсра  и  др..) 
онъ  есть  продукгь  см1;шен1«  идей  греческой  философш.  въ  ' 
гтиости,  древпе-пиеагореяеиихъ  и  пдатоншескихъ  идеи,  съ  (удеЬ 
скпяъ  редипозйымъ  и1росоаерцан1енъ.  Такъ  кикъ  подобное  с] 
швн1е  впервые  ироизошло  вь  Египте,  гд11  оно  выразилось 
такъ  называемой  |удео-алек1'андр111ской  релгп1113Н1Ш  философш, 
потому  почти  т'.Ъ  защитники  :-)гого  посл'кдннго  мн'Ь111п  считашп. 
ияенно  Египетъ  родиной  егейства  '■^)в  поставляють  ессеннзмт.  въ 
гЬсную  связь  съ  образовавшейсн  тамъ,  110дъ  вл11пиемъ  этой  фило- 
софш, сектой  оерапевтовь^).  ^ 

Несколько  отличается  отъ  этого  взгляда  11и1^,Н1е  ЛюттербеваЯ 
который.   Хотя  также    производить    отождествляеныя     имъ  гекиЛ 
ессеевъ  и  оераневтовъ  изъ  ригшен1я    язычкскихъ     и    [удейсвнхъ 
воззр'Ьа1в,   однако  пе   пштавляетъ  происхождеЯ1н  ихъ     въ     непо- 
средственную заиисииость  отъ  релнг1озноб  фнлософ1и  алекс.апдрЛ-^ 


1;  Китормй,  ви]1о| 

ни  даишго  крвднкпц  ил 

*)  Ись-лшчии!!    с 


1<:и1я 


неидиократио   яЬияЛЪ  Сьии  ви 

лстъ    и1.-«д<.'|1Ъ,    кишрмй    т. 
01е  РЬ11(>ао11Ые    |1ег  СггесЬео. 


смаштыму  ни-ь  раньше    миШ»,    и*зьи>»11тъ    Пааистнну    роднио! 
<ва.  Л1,  ЛЫЬ.  II,  в.  333.  Ье1р21в>  ^ЬЫ). 

*]  вярвисвты  црслутаплялн  иэт.    севе  ие    чей!:»  ес1 
шисгви  ^удийскихг  отш(.мьиик»11'ь,  жзшшнхъ  в%  Египте;     ,- 
ятой  С1>кты  1)ставле110  памь  ф|ииио»п,  въ  сочинен!»:  Ре  V^Iа  сошетрЬ 
*ем1рет1ЧвГ1);    ЕШ!.  Кгюсо^иП],  889  н  1:л±д. 
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С1(1хъ  1удеевъ,  потому  что  припнсываетъ  этимъ  сектамъ  гораздо 
^ьшую  древность^)  и  даже  допускаетъ  вл1аше  ихъ  на  разви- 
тее этой  посл'Ьдней  ^).  Ддя  объяснения  ессенизма  Люттербекъ  обра- 
щается къ  древнему  пиеагорейству  и,  находя  мнимое  согдас1е 
между  этими  двумя  явлен1ями,  пытается  доказать,  что  въ  ессенизм1^ 
произошло  именно « почти  полное  сл1яи1е  1удеВства  и  пиеагорейства»^). 

Такъ  кнкъ  одни  изъ  защитниковъ  греко-александр1йскаго 
процсхожден1я  ессенизма  (Гфрэреръ,  Дэне)  принимаютъ,  можно 
сказать,  за  акс1ому  родство  ессенизма  съ  древне  греческой  язы- 
ческой философ1ей,  не  приводя  въ  подтверждеше  этого  никакихъ 
спец1альныхъ  и  основательныхъ  доказательствъ,  а  друг1е  (Ман- 
шьдъ,  Герцфельдъ)  пряно  находятъ  въ  ессейств'Ь  элементы  пи- 
фагорейства, проникш1е  будто-бы  туда  чрезъ  посредство  александрШ- 
цевъ,  то  поэтому  мы  и  обратимся  прежде  всего  нъ  разбору  гипоте- 
зы Люттербека,  такъ  сильно  настаивающаго  на  зависимости  ессе- 
ьизма  отъ  древняго  ниоагорейства. 

Свою  гипотезу  Люттербекъ  излагаетъ  въ  сочинен1и  подъ 
заглав1емъ:  €В|е  Nеи^е81;атепШсЬе  ЬеЬгЬе§Г1Ш »  (Машг.  1852), 
В(1.  I,  88.  270 — 293.  Выписавъ  прежде  всего  т*,  немнопя  истори- 
ческ1я  изв'Ёст1я  о  судьб'Ё  ессейскаго  ордена  и  отд'Ьльныхъ  его 
иеновъ,  как1я  находятся  у  1осифа  и  у  Филона,  Люттербекъ  вполи'& 
справедливо  зам'Ёчаетъ:  «какъ,  въ  какое  В1$емя  и  въ  какой  стран'Ь 
возникъ  этотъ  орденъ,  пришелъ-ли  онъ  изъ  Палестины  въ  Ёги- 
петъ,  или  изъ  Египта  въ  Палестину, — объ  этомъ  умалчиваютъ 
оба  историка».  Но  нисколько  не  смущаясь  этимъ  молчашемъ  пи- 
сателей— современниковъ  ессейской  секты,  Люттербекъ  находить 
возможнымъ  точно  указать  родину  ессейства.  <<Т'Ьмъ  не  мен'Ье, 
продолжаетъ  онъ,  нельзя  сомшьваться,  что  Ёгипетъ  былъ  его 
(ессейства)  родиной»*).  Въ  качеств*  аргументовъ  для  такого  ка- 
тегорическаго  заявлен1я  Люттербекъ  указываетъ  на  природу  еги- 
петской страны,  сильное  развитее  въ  Египте  жреческихъ  обществъ 
и  процв'Ьтан1е  наукъ  и  искусствъ;  но,  помимо  этихъ  общихъ  со- 
ображен1й,  уб'Ьдительн']Ьйшее  и  неопровержим'Ьйшее  доказательство 


1)  Время  возникыовешя  ессейскаго  ордена  Люттербекъ  относитъ  к-ь  пер- 
вой половине  П-го  дохрист1анскаго  в^ка,  ссылаясь  на  первое  упомиваше  1осиФа 
(Ат^^и.  ^и(^.  XIII,  б.  9)  объ  ессеяхъ  при  Гонаеан^,  т.  с.  около  160  г.  до  Р.  Х- 
В1е  N60(66(0111.  ЬеЬгЬеерг1Г!б  тон  Ьсттеквеск.  Ма1п2.  1852.  Н.  I,  9.  276. 

*)  Люттербекъ.  Ор.  С1(.  В(1.  I,  8.  293;  392  и  др. 

•)  Л  ю  т  т  в  р  Б  Е  к  ъ.  Ор.  с1(.  Вй.  I,  е.  291. 
•   •>  Люттербекъ.  Ор.  с1(.  Вё.  I,  8.  275. 
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своего  ннЪн^я  Люттербевъ  видитъ  въ  слЪдующеиъ:  <в 
пнзн'Б,  говорить  овг,  какъ  ято  В'Брно  пидиЪтлли  еще  Фнлонъ 
Ьгнфъ  (и  чтб  впереди  подтвердится  для  васъ  самымъ  уС'Ьдител 
вым  I.  образаиъ).  {удедстви  является  тлено  соединенным 
сь  пива1оре(1ствомг.  а  это  аятзМ  въ  иаомъ  мЪстЪ  ве  мог1 
нроизойти,  кап.  только  «ъ  ЕгиптЪ,  такъ  какъ  имеаво  ах 
[удеи  входили  въ  (Ш0шен1Я  съ  греками,  ааиМ1.'тву11  у  нихъбдож 
шее  знакоиство  съ  гречеекон»  науной»').  Эта  громкая  тнрад! 
завлючающаа  въ  се6%.  по  мысли  ЛюттерОека,  главное  донаэателС 
ство  египетсваго  происхожден1я  еп'еннзма.  гоствнлнетъ  основав 
положение  всей  гипоте:ш  Люгтербекэ. 

Как1Я-я1е  4у6'|1Двтельв'Ёйш1я>  доказательства  приводить  Лк 
тербекъ  въ  !1одтвер]кдев1е  выскнзаанаго  яяъ  положен1я  о  мя1 
мой  связи  сссейства  гь  древве-пиоагорейской  фнл11гоф|ей?  Какц1( 
путемъ  нриходйть  онъ  въ  улсневш  того,  чтб  именно  я  паки* 
вбразикъ  сцсдипилъ  въ  гсоЕ;  ессенизиъ  изъэленевтовъ,  заимствовав 
яыхг  инъ  изъ  |удейстна  в  пиеагореяства?  Прйемъ,  употребленные  I 
давяонъ  случае  Люттербекомъ.  очень  простъ  н  незамысдоватъ:  о 
вершннно  произвольно  предположивши  напередъ  тождейтво  4 
геевъ  и  есрапевтовъ  в  пронсхоя1деН1е  первнхъ  отъ  носл^днихг* 
онъ  представляеть  подробное  0П)1сни1е  обычаевъ,  учрел;ден1Й  ' 
воззрЪн1Й  этихъ  (какъ  увидимъ  ниже — различныхъ)  еектъ,  с.д1 
дуя,  лоинлияояу.  Ьсвфу  и  Филояу.  но  излагая  ихъ  локазва! 
подъ  угломх  своей  предвзятой  точки  зрЪн1й;  и  вавъ  только 
этомъ  описа[11В  глучайво  вст|1'Ьтится  ему  пувктъ,  им'Ьн)Щ1Й  хот| 
бы  самую  отдалевную  аналогш  съ  т1^иъ,  что  взв'Ёстно  о  Пие1 
гор*  или  пнвагорейсвикъ  союзахъ,  ЛюттерОекъ  тотчасъ-же  : 
свонхъ  подстрочвыхъ  къ  тексту  нрим-Ьчан1я\ъ  отмЪчаетъ  э* 
согласие,  ограйнчивня1'Ь  при  атомъ  тольно  такими  краткими  фраз( 
ми:  *водобное  паходимъ  и  у  Пвоагора»;  точяо  тавъ-же  (учит* 
и  Ливагоръ»;  «это  било  и  у  пиоагорейцевг»  и  т.  д.  въ  тонъ-] 
род*.  Въ  этояъ  и  состоитъ  вся  сила  т-Ьхъ  «вволнЪ  убЪднтель 
ныхъ»   докяэательгтвъ,   как1Я    Люттербекъ  об-(;щалъ  привести 


,)   ЛЮТТ«РЕ 

К1,.  Ор.  с11.  Вс1.  1.  8.  ^7';. 

■)   Сйпершеинп 

пронзвольни,— твкг    какч.  ивъ  не  приводшт,  инка 

ки>. 

каавтольстиг  гь  пидтв 

сржд1:н1е  этого     тождеппп,  огрннв 

иваясь  тольк 

ЮШйш  гвлас.юянынг 

и,    какъ  увядич-ь    ннжи,    говсршен 

но    аесоглжч 

„все  то,  что  Филонггиворнтъ  оОъ 

гнпвгсквлг 

(.«V 

тиъ  еамыт1  точным* 

образом»  (?)  согласуется  съ  гЬчт,, 

что  1осч*г  I 

шс-к 

ваеп  0  палестнискип 

есс1-яхг".0р.  сН.  ВЙ.  1,в.а76. 
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по1ьзу  пиеагорейскаго  происхожден1я  ессенизма.  Этими  доказатель- 
ствами, какъ  оказывается,  служатъ  нгькоторыя  черты  сходства, 
пмя  по  его  мн'Ьн1Ю,  можно  усматривать  между  ессенизмомъ  и 
шеагорействомъ,  и  на  этихъ-то  немногихъ,  глухо  отм'Ьченныхъ 
I  не  приведенныхъ  даже  въ  систему,  а  разбросанныхъ  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстахъ  его  описан1я,  аналопяхъ  основана  вся  аргумента- 
шя  Люттербека,  служащая  опорой  всей  его  гипотезы. 

Безспорно,  что  посредствомъ  такого  пргема,  какой  употре- 
бплъ  Люттербекъ,  легко  можно  найти  изв-Ьстние  число  сходствъ 
между  ессенизмомъ  и  пивагорействомъ,  равно  какъ  и  между  дру- 
гимъ  какимълибо  обществомъ  или  сектой,  такъ  какъ  и  самыя 
разнохарактерныя  нвлен1я,  общества,  доктрины  или  системы  всегда 
могутъ  им^ть  между  собою  что-либо  аналогичное;  но  вопросъ 
только  въ  томъ,  можно-ли  признавать  достаточно  уб'1^дительцыми 
цоказдтельства,  состоящгя  изъ  однЪхъ  только  случайно  открытыхъ 
п  притомъ  р-Ьшительно  неразъясненныхъ  аналогШ,  что-бы  на  ос- 
нован1и  нхъ  тотчасъ-же  д'Ьлать  заключен!;!  о  взаимной  связи  я 
зависимости  сравниваемыхъ  явлен1й?  И  зат']^мъ,  можно-ли  считать 
вполн'Ь  состоятельною  въ  научномъ  отношенги  ту  гипотезу,  ко- 
торая основывается  только  лишь  на  подобныхъ  аналог1яхъ,  не 
принимая  въ  расчетъ  остальныхъ  сторонъ  предмета  или  явлен1я? 
А  между  гЬмъ  это  именно  мы  видимъ  въ  гипотез-Ь  Люттербека. 
Эготъ  ученый,  кратко  указывая  при  описанги  ессейства  Н'ёкото- 
рыя  частный  черты  сходства  его  съ  пивагорействомъ,  обходигь 
юдчашемъ  такге  вопросы,  которые  невольно  возпикаютъ  въ  ум'Ь 
читателя  при  чтен1и  его  теорги  и  которые  ни  въ  какомъ  случа*  не  мо- 
гутъ быть  оставлены  безъ  отв-Ьта.  СлЬдующихъ,  напр.,  вопросовъ:  чтб 
побудило  1удеевъ  усвоить  себ-Ь  н-Ькоторые  изъ  обычаевъ  и  воз- 
«Р'ЬнШ  пивагорейцевъ?  какъ  тотъ  или  другой  пунктъ  сходства 
относится  къ  общему  характеру  ессейства?  какъ  при  нЪкоторомъ 
ШАств-Ь  могли  произойти  и  весьма  существенныя  различ1я  между 
есееями  и  пиеагорейцами?  какимъ  образомъ  вообще  ессенизмъ 
(оединилъ  въ  себ'Ь  столь  разнородные  элементы,  заимствованные 
иъ,  по  мн'Ьн1ю  Люттербека,  изъ  {удейства  и  пиоагорейства? — этихъ 
вопросовъ  названный  ученый  совсЬмъ  не  р1)Шаетъ,  сознавая,  в'Ь- 
роятно,  непригодность  своей  гипотезы  для  объяснен1я  всего  этого*). 


I,)  Люттербекъ  хотя  и  ставитъ    посл4ди1й  изъ    ириведецныхъ  вопросовъ, 
■Рвступая  къ  изложошго  своей  гипотезы,  [Ор.  сН.  8.  276],  но  онъ  такъ  и  оста- 

•^С*  ОТГрЫТЫМЪ    ВОПроСОМЪ,    НС    ПОЛучаюЩИМЪ    никакого    р'Ь1110Н1я. 
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Всл*дств1е  этого  гущестиенааго  пробела  въ  изложенш  теор1В 
Люттербева  обнарухвваютс»  стрныяыл  нетаиорфи^ш:  ессеп  по* 
перея-Ьино  яяляютсн  тааъ  то  ревностными  помЬдователямн 
«агора,  нъ  Ё1;к(1Т1фЫХЪ  глучанхъ  гираздо  гтроже  и  нислЪдо! 
тельн'Ье  про  води  вши  МП  въ  жизаь  его  филогофсВ1я  аолокея\я 
ъощ)Ъв\я,  ч^яъ  даже  блвжайш1е  учеиики  этого  философа,  то — - 
истыми  |удеямй,  благогпв'Ьюшинн  предъ  ииенеиъ  и  авторитетомъ 
Моисея  и  строго  исполняющим  и  постаноБлен1я  его  закона,  такъ  что 
решительно  нельзя  опредглить.  въ  чемъ-же  заключается  оол^Ье 
важная  (^торояа  ц<Ч'ев1шиа.  и  въ  ченъ  нужно  вид'Г.ть  истинную 
сущность  этой  загадочной  секты,  нвляющепсн  в'ь  нредгтавлеШЁ 
Люттербепа  накою-то  пестрою  сиЪсью  саныхъ  разнородяыхъ  дЛ№, 
ментовъ  бнзъ  всякаго  объедйннющаго  ихъ  лрвнцаиа.  Не  гово- 
риыъ  уже  о  тояъ,  что  при  асеиъ  этомъ  вопрогъ  о  причинахъ 
возни»новен1Н  ессейства  отходитъ  у  ЛюттерОека  совершенно  на 
зади1П  лланъ,  такъ  иакъ,  увлекшись  своими  аналог1ями.  этотъ 
ученый  вовсе  и  ые  01:тан|1вливаетсн  на  выпснепЫ  этого  вопроса,. 
Но  обратвмгн  къ  т^мъ  аналопямъ.  пдп  чертаяъ  сходства*^ 
на  которыхъ  Люттербекъ  построяетъ  всю  свою  гипотезу  и  кото-, 
рыя,  по  его  мн'ЬН[Ю,  вполн*  убедительно  довазываюгь  завнсж- 
ность  ессейства  отъ  древняго  ниоагорейства.  На  санонъ  дЪд% 
аналог111  дти,  какъ  это  иы  сейчасъ  уаиднмъ.  по  существу  своему 
да,1еко  не  таковы,  что-бы  онь  могли  служить  той  ц'Ьли,  для  ва- 
коЁ  назначаетъ  ихъ  Люттербекъ,  т.  е.  что-бы  он^  непременно  за- 
ставляли заключать  о  прякоиъ  вл1ян1и  пивагорейсиой  философ]! 
на  воаникновен1е  и  развитее  ессенизна.  Одне  изъ  этнхъ  анало- 
п)1  совершеппо  неверны,  иакъ  не  заключаюпй"  нъ  себе  девствв- 
тельныхъ  чергь  сходства,  друпя — ■слип1коиъ  преувеличенны  и  на- 
тянуты, третьи,  и  яяенно  те,  которыя  относятся  собственно  къ 
верапевтамъ.  а  не  гь  ессеямъ,  совершенно  не  подходящи  въ 
данвомъ  случае  вследстн|е  того,  что  полное  отождествлен1е  еог, 
сеевъ  и  («ерапевтовъ  представляется  фактояъ  крайне  соиншцдь-, 
ЯЫШ'')-  Остается  такикъ  образомъ  только  самое  Незначительно^ 
число  аналопй.  который  отмечаютъ  действнтельныя  черты  сход-^ 
ства,  но  и  для  объяснен|н  этнхъ  последнихъ  вовсе  негь  нуяццк 
обращаться  къ  пиоагорейству.  Все  сказанное  нами  постараеме* 
сейчасъ-же  выяснить  на  деде. 


I)  Ву  виду  сказишагп  мы  счнтаемъ  соваршинно  вадкшвкнъ  въ  дальвЦщ 
шемг  нэ20ЖСВ1Я  слиемъ  оставвиивапся  в»  рвабирЬ  «тихъ  паслЬдинхъ  пиал 
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1.  Однимъ  изъ  первыхъ  пунктовъ,  долженствующихъ,  по 
1ЫСДИ  Люттербека,  доказывать  родство  ессенизма  съ  пиеагорей- 
ствомъ,  выставляется  безбрачге.  Безспорно,  что  отвержен1е  бра- 
ка— черта  вообще  довольно  характерная  и  знаменательная,  и  ес- 
сеи.  действительно,  въ  этомъ  отношен1и  р-Ьзко  отличались  отъ  сво- 
ихъ  единов'Ьрцевъ,  но  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Пивагоръ,  какъ  этого 
не  могъ  не  признать  и  самъ  Люттербекъ  ^),  вовсе  не  запов'Ь- 
дывалъ  безбрач1я,  такъ  какъ  и  самъ  онъ  былъ  женатъ  и  им'&лъ 
семейство  2).»  Такимъ  образомъ,  гд1Ьже  зд1^сь  отвержен1е  брака? 
Правда,  Люттербекъ  указываетъ  дал'Ье  на  то,  что  «Пивагоръ  по 
крайней  м']^р'Ь  сильно  настаивалъ  на  воздержанш  отъ  половыхъ 
наслажден1й»,  и  что  отсюда-де  могло  выродиться  ессейское  без- 
брач1е*),  но  онъ,  в-Ьроятно,  и  самъ  сознавалъ  всю  слабость  этого 
аргумента,  такъ  какъ  тутъ-же  ссылается  еще  на  поздн1Ьйшихъ  пи- 
еагорейцевъ,  и  въ  частности^  на  Аполлон1я  Нанскаго,  жившаго 
въ  1-мъ  в^к*  по  Р.  X.,  которые-де  «также  рекомендовали  безбра- 
Ч1е>;  но  все  это  нисколько  не  можетъ  убЬдить  насъ  въ  томъ, 
что-бы  ессеи  отступили  въ  этомъ  случа-Ь  отъ  прямаго  требован1я 
закона  Моисеева  единственно  лишь  въ  угоду  тому,  что-бы  посл-Ь- 
довать  сов'Ьтамъ  Пивагора.  Если  и  относительно  д-Ьйствительныхъ 
пнеагорейцевъ,  возобновпвшихъ  въ  1-мъ  в-Ьк-Ь  по  Р.  X.  учен1е  и 
образъ  жизни  Пиеагора,  трудно  доказать,  что-бы  они  вообще  вели 
безбрачную  жизнь*),  то  т-Ьмъ  бол-Ье  сомнительно,  чтобы  1удеи 
запов'Ьдь  Пиеагора  о  воздержан1и  отъ  чувственныхъ  наслажден1Й 
вог.вели  въ  принципъ  безбрач1я,  не  смотря  на  противор'Ьч1е  этого 
посл-Ёдняго  требован1ямъ  своей  релипи.  По  игтин'Ь,  эти  1удеи, 
образовавппе  секту  ессеевъ,  были-бы  въ  данномъ  отйошеи1и  бол'Ье 
последовательными  учениками  Пиеагора  и  бол^е  строгими  выпол- 
нителями  его  учен'ш,  ч^мъ  сами  пиеагорелцы!  Наконецъ,  если 
взять  еще  во  вниманге,  что  въ  общество,  основанное  Пиеагоромъ, 
допускались  также  и  женщины  ^),  а  ессеи,  по  крайней  м^р*  без- 

а)  Кеи1е81ат.  ЬеЬгЪе^гпГГе.  В(1.  I,  в.  278. 

■)  Вюо.  Ьаект.  VIII,  42.  См.  у  Люттербека,  1Ый. 

ш)  Люттербекъ.  Ор.  сК.  В(1.  I,  8.  278. 

•  )  Безбрач1е  у  новопиеагорейиевъ  являлось  10лько  необыкновеннымъ  подвя- 
гомт.  отд^льныхъ  лицъ.  (См.  Ц  Е  л  л  Е  р  ъ.  В1е  РЫ1озорЬ1е  Дег  ОпесЬеп.  Вй.  III, 
АЫЬ.  II,  8.  330).  Б1ограФЪ  Аполлон1я  ТМанскаго  (РЫ1о81га1и8.  I,  15.  См.  у 
Д  Е  л  л  Е  р  А,  1Ы(1.  8.  157),  прославляя  его  девство,  видитъ  въ  этомъ  подвиг!  н-Ьчто 
особенио  выдающееся. 

•)  Б  I  о  е.  Ь  А  в  к  т.  VIII,  41;  Р  о  к  р  н  1  к.  У!га  Ру1Ьав.  19.  См.  у  Л  ю  т- 
т  1  р  Б  ж  к  4  ор.  С11.  8.  278. 


брачные.  г.опав.1(1вш1е  большинство,  вовге  исключала  ихъ  ').  то 
вевольно  возкикаетъ  вопросъ,  не  Сольше-лн  на  (^аионъ  д'ёл'Ь  за 
м'Ьчается  въ  этомт.  пункгЬ  |1азлнч1я  между  есоепствомъ  и  пича- 
Г(>р1'Вство!11Ъ,  ч-Ьмъ  дЪйгтвительнаго  сходства? 

2.  Люттербекъ  угматриваетъ  далЬе  сходство  Д1^жду  есееяии 
и  пиеагорейцамн  также  и  аъ  ихъ  д/ьлент  ни  классы.  «Пиеаго- 
рейцы  дТ'.лилигь  на  аяусматняовъ  и  математивовъ,  говоригь  онъ. 
и  атому,  кажется,  точно  соотв1;тствуетъ  указывасмие  Ьсифомъ 
д-Ьлени  ессесвь  на  младшихъ  и  старшахъ»  З).  Не  говора  уже  ■) 
томъ,  что  подобная  аиалопя,  если-бы  она  и  была  справелливий. 
слишяомъ  налозиачитедьна.  что-би  что-либо  доказывать.  заи'Ётимч.. 
что  самъ  Люттербекъ  за  три  строчки  до  зтого  приводитъ  прямой 
свид-Ётельство  1осифа  о  Д'Ьлен!!!  ессеенъ  по  продолжлгельпости 
вхъ  подвига  аа  четыре  класса,  и  только  для  того,  что-бы  про- 
вести свою  аналопю  еъ  пннагорейцами,  онъ  павн^ываетъ  1осифу 
д-Ёлеи1е  сссеевъ  на  1:таршихъ  и  младшнхъ.  Вотъ  подлннаыя  сло- 
ва 1осифа:«ессеи  по  времени  подвига  (  ««а  ,-рбюо  1Т|-  ^п■^■,ягш^,  ) 
разд11ляются  на  четыре  класса  (  «'ч  р>1ра-  -Ьаара:  )  п  младш1е  счи- 
таютс)!  на  столько  ниже  старшихъ,  что  эти  поСнЯ1'.да1е  поел*  прв- 
косновеН111  гь  первыиъ,  какъ-бы  посл'Ь  общен1я  съ  инонлехеи- 
ннпаии.  омываются  »3).  Ясное  Д'Ьло.  что  Ьсифъ  означенными  тер- 
)1П!1аяи:*мдадш1е».«старШ1е»~вовсене  вводитъ  какого-либо  новнго 
дЬден1я,  а  хочегь  сказать  только  то,  что  каждый  въ  чгд'Ьльвостп 
илаД1П1Й  кллссъ  считался,  по  иБ'Ён1ю  ессеевъ.  не  вполне  чистынъ 
ераанительно  еъ  высшияа  классани.  А  каковы  »игли  быть  иаъ 
ессеевъ  математики,  можно  судить  изъ  того  свид1;тельства  Фило- 
на''), по  которому  они  совершенно  не  занимались  ни  логическою, 
ни  метафизическою  частяни  филос01])1й.  считал  первую  безполезною 
для  доброд-Ьтели,  а  вторую — превышающею  челов-Ьческое  разум*- 
Н1е;  поэтоиу  оставлнн  атн  части  фнлософ1и  болтунамъ  Гкоу.^^рчк»^ 
ессеи,  продолжаетъ  Филонъ,  упражнялись  только  вь  втичсснихъ 
наставлен1яхъ  аодъ  руководствомъ  отечественныхъ  законовъ.  к<1- 
торые  признавались  ими  за  богодухновенные. 

3.  Нельзя  признать  достов-Еряой  и  неоспоримой  также  и  ту 
аналопю    между    ессействомъ  п  ниоагореЙствоиъ.    какая  амЪ'^тъ 


.1  Ве11.  ;ц(1.  П.  8.  2. 

■)  КешеаМш.  ЬеЪтЬе^Ше.  Ы.  I,  з.  аЯ8, 

1)  Вей.  }аЛ.  II,  В.  10. 

«)  ^и.  отп.  ргоЬ,  ИЬ.  ВТТ,  С. 
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гвонхъ  предметомъ  общенге  имуществь  и  общественныя 
трапезы.  Не  поддежитъ  сомц^Н1Ю,  что  ессеп  д-Ьйстввтбльно  им'Ь- 
1м  ЭТИ  отлпчвтельныя  учреждешя,  столь  восхваляемыя  Филономъ 
и  1оснфомъ  ^),  но  что  касается  пнеагорейскихъ  общегтвеныыхъ 
трапезъ  и  общенгя  имуществъ,  то  существован1е  всего  этого  еще 
далеко  не  доказано  н  представляется  д'Ьломъ  весьма  соннитель- 
ны11ъ.«Поздньйш1е  писатели,  говорить,  напр.,  Риттеръ,  слишкоиъ 
далеко  простираютъ  свои  догадки,  говоря,  что  у  пиеагорейцевъ 
введено  было  и  общенге  имуществъ;  ибо  этому  сказанш  противо- 
р^чать  мнопя  свид-Ьтельства,  въ  которыхъ  упоминается  о  соб- 
ственности частныхъ  лицъ  пиеагорейской  школы  и  который  го- 
раздо вЬроятн'Ье  обшаго  сказан1я»2). 

4.  Сл1эдуя  дал-Ье  за  Люттербекомъ,  мы  встркчаемъ  такую 
анаяог1ю:  ессеи.  говорптъ  онъ.  из11^ли  тайное  учете  (по  мнЬ- 
н|'ю  Люттербека — объ  ангелахъ).« Также  и  вь  этомъ  отношенги 
соприкасаются  они  съ  пивагорейскими  учрежден1ямц.  ибо  также  и 
у  пиеагорейцевъ  молчан1(*  и  сохранеше  вь  тайц-Ь  переданнаго 
основателемъ  учен1я  было  однимъ  изъ  важпЬйшихъ  законовъ  ихъ 
союза  ^^).  Однако,  если  мы  и  согласимса  съ  т'Ьмъ,  что  ессеи, 
отд'Ьлившись  по  тЬмъ  или  инымъ  побуждеп1ямъ  отъ  народнаго  ц-Ь- 
даго,  пм-Ьлп  своп  тайные  доктрины  и  принципы,  сообщен1е  ко- 
торыхъ непосвященнымъ  было  непозволительно,  то  можетъ-ли  это 
говорить  сколько-нибудь  въ  пользу  зависимости  ессенизма  отъ  пп- 
оагорейства?  В1^дь  въ  существ-Ь  каждаго  замкнутаго  мистическаго 
общества,  какимъ  былъ  орденъ  ессеезъ,  лежитъ  мысль  о  томъ, 
что  оно  обладаетъ  именно  какимъ-то  высшимъ  знашемъ  сравни- 
тедьно  съ  остальной  толпой, — знап1емъ,  которое  составляетъ  его 
исключительную  принадлежность  и  служить  причиной  его  замкну- 
тости и  обособленности.  ТЬмъ  бол'Ье  сомнительно  паходить  здЬсь 
какое-либо  сходство  между  ессеями  и  ппеагорепцами,  что  содер- 
жаще тайнаго  учен1я  ессеевъ  р'Ьшительпо  неизвестно,  и  если  Лют- 
тербекъ  полагаетъ  его  именно  въ  особеиномъ  учен1и  объ  анге- 
лахъ,  то  зд'Ьсь  уже  не  можетъ  быть  и  рЬчи  о  какомъ  либо  сход- 
ств* между  ессеями  и  пивагорейцами,  а  папротивъ,  со  всею 
очевидностью  выступаетъразлич1е  между  ними,  такъ  какъ  посл^дше, 
безъ    сомн'Ьн1Я,     не    могли     имЪть    никакого    учешя  объ    анге- 


1)  г  н  г  ьо.  ^и.  отп.  ргоЬ.  ИЬ.  878,  А.  Л  08  е  р  н.  ВеП.  ^ис!.  II,  8.  3—4. 
•)  РиттЕРъ.  Исторхя  дреьней  философии  (в ь  ру^-ск.  пер.);  I,  305—306. 
ж^  Лю  ТТЕРЬЕКЪ.  Ор.  ск    Н(1.  I,  8.  283. 


-116- 

лахъ,  а  в-Ькоторые     ученые     отрицаютъ    даже  сущестповап!?    въ 
древнем!,  пивагорейств*  уче111Я  о  деионахъ  '). 

5.  Люттррбек-г>  нах(|двтъ  дал'Ье  анилог!»)  мижду  пипагоре!- 
цамп  а  рссеяви  въ  извЬстномъ  о'>ьп,тЬ  по'МЪлнихг  совершать  ' 
при  сплнечномъ  восхо()п>  нЪкоторын  отеческая  молитвы,  обра- 
тившись мщо.т  нп  востокъ.  Нтить  пупкгь  гъ  особенною  пагтоЦ- 
чип1>|!тью  выгтавлистгя  Люттербскомъ  (равно  какъ  и  другвми.  по-' 
лндарныии  с.ъ  кнмъ  и.ЕСЛ'Ьдователнлп)  пакъ  япный  ирпэнаиъ  нэы- 
чесваго,  нноярмнаго  пр1:1ПСХ0жден1я  рссепизна:  «этотъ  солнечны!" 
культъ  еесеевг.  говорить  опъ,  могь  провзойтн  только  изъ  того, 
что  Пяеагоръ  считалъ  солнце  за  Божество»*).  Но  это  было-би 
по  истин*  нев'Ьроятны.чъ  фактомъ,  еглп-Гщ  ессеи.  будучи  вгтыми' 
1удеяи11.  оставили  свой  стропи  1удейсК1Й  монотензмъ  и  погл1.до-' 
вали  нзыческимъ  релнгюзнымъ  11оззр11Н1анъ  Пивагора.  Самъ 
Люттербекъ  долженъ  былъ  отступить  предъ  нев-Ьроятностью  подоб- 
наго  предположен!»  и  вч.  дальп'ЁЙшеиъ  гвоенг  йзложеи1и  апачя- 
тельно  ослабить  резвость  своего  сужде111п.  Вотъ  въ  яакояъ  вид*' 
передаетъ  Люттербевь  разсказъ  Ьсифа  объ  этолъ  оГшкновен1В' 
ессеевъ:  •  очевидно,  1псифъ.  говоритъ  от,,  желаетъ  выставить 
ессеевъ  виолнЬ  (удепмк;  онъ  постоянно  пазываетъ  ихъ  секто1' 
(  аТргоц  или  '^'.Ьзо^и  )  {удейсвой.  а  однажды^)  прямо  назвалъ' 
ихъ  даже  {удеяин  по  происхожден1Ю  {  7'"'":  ).  соедпненниии  между 
собою  узами  самой  искренней  любви  (■^йаит^Хч');  также  и  ихъ  по-' 
ннт1е  о  БогЁ  в  то  почптап1с  уаконодителя  Моисея,  вакое  онъ  имъ' 
прйпнсываегь,  являютсн.  очевидно,  '  чисто  1удейскпмп  чертам». 
Подобно  Филону  также  и   онъ  назынаетъ  ессеевъ  *по  отношен!!);, 


къ  Богу  особенно  благочестивыми 
прежде  чЪмъ  взондетъ  солнце,  они 


и  не  говорят!,  ничего  м1рскаго*)^ . 


и  Иб  Егв  Е  г  ъ.  ОгипЛгмв  (1ег  Оевс]11с1|(е  ^ег  РЫЬворЫе  <1еБ,Аиег1Ьит«.^ 
Вег1ш.  1671.  В<].  1,  я.   ИЬ.  Кстяти  замЪтпть.  что  ш.    ицдявнир  врсмн  въ  от 
Н}-|.  УЁыецких'ь  фн  юслф.  журы.  (ЛгсЫт  ГОг  ОебсЫсЫе  <1ег  РЬЛоворЫе,  1888.  а.  С^ 
Таннера  поа-ь  .'<аглав1(!14ъ:  л8||г  ]е  весге(  Лала  Г  ёео1еД 
с  тар  и  ко -•  II  л  0.10  гы  чес  кие  илслЬдопаше  о<:иав>Н1Й  и 
пиаднЁЙшихъ  гричокнхъ  источияка»  о  дрывисм-ъ  ан 
дривн1и  пновгорейпы  С01р||ил.1н  въ  тайнЬ,     доступяо!. 
..„  ™.п  ..и/.а   ......^  н1которыя  мат«маТ11Чег.к1я  теорсци^, 

отя  сколькн-внбуль  в1ренъ,  то  о  см^ 
съ  осссями  ис  ыожстъ  бить  н  ркчн.. 
.  377.  [0 1 0  е.  Ьат.  ПИ,  27]. 


иочЬщека  бьи!* 
Р1ЧЬ»воге',пр( 
предай!  I 
в1гиреАетв(]  о 


откритыл  Пнйагорои!.,  Если  этш 
1;гв1  пнвагорейа^въ  въ  даиичиъ 


Г  Вей.  ^п1  II,  е.  2. 
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во  возсылаютъ  къ  нему  (г1с  аЬтбу,  т.  е.  ^^ю^)  опред'Ьленныя  древ- 
не-переданныя  молятвы  (шк^рсоос  е&хос),  какъ-бы  прося,  что-бы  оно 
ваошло» '}.  Разсказавши  объ  этимъ,  Люттербвкъ  дал'Ье  зам1^чаетъ: 
<  согласно  данному  Филономъ  аллегорическому  объяснен1ю<)  это , 
только  и  можетъ  означать:  с  прося,  что-бы  оолнце,  т.  е.  небесный 
св1^тъ  духовно  возс1ялъ  и  въ  нихъ».  Объ  идолопоклонннческомъ 
солнечномъ  кульгЁ,  продолжаетъ  Люттербекъ,  1осифъ,  конечно, 
ие  могь  и  подумать,  доказательствомъ  чего  можетъ  служить 
употребленное  ииъ  выражеше:  «/са/съ-об!  моля»  [ш  а  игр  ^бтеиоутк], 
а  также  высказанная  непосредственно  предъ  симъ  похвала  ихъ 
особенному  благочвст1ю»^).  Мы  нарочно  въ  точности  привели  зд'ёсь 
собственный  разсужден1я  Люттербека,  что-бы  наглядно  показать, 
вакъ  не  вяжутся  они  съ  высказаннымъ  имъ  выше  р1^зкимъ  сужде- 
и1емъ  о  солнечномъ  кульгЁ  ессеевъ  Т'ёмъ  не  мен'Ёе  и  посл'Ь 
всего  сказаннаго  Люттербекъ  не  могъ  однако  удержаться  отъ  та- 
кой тирады: «все-таки  его  (1осифд)  выражеше  не  допускаетъ  сомн!;- 
н1я,  что  форма  молитвы  еще  обличаетъ  ея  язычегко-пиеагорей- 
ское  пронсхожден1е»^). 

Такймъ  образомъ  Люттербекъ  согласенъ  скор^^е  допустить 
непосл'Ёдовательность  въ  своемъ  изложен1и,  ч1^мъ  отказаться  отъ 
своего  предвзятаго,  напередъ  составленнаго  взгляда.  Очевидно, 
лосл'Ёднее  зам'Ёчан1е  его  нисколько  не  сМцьтъ  изъ  всего  преды- 
дущаго:  напротивъ,  все  говорить  за  то,  что  зд1Ьсь  не  могло 
ви'Ьть  м1Ьста  ничего  языческаго,  потому  что  иначе  1осифъ  ни  въ 
какомъ  случа'Ь  не  могъ-бы  восхвалять  ессеевъ  за  ихъ  особое 
благочест1е  именно  въ  этомъ  м'ёст'Ь  своего  разсказа  (а  скор1^е 
благоразумно  воздержался-бы  отъ  своихъ  похвалъ),  и  гёмъ  бол'Ье 
не  могъ-бы  приводить  языческаго  почитан1я  солнца,  или  даже  во- 


1)  ЛюттвРБЕкъ.  Ор.  ск.  М.  I,  в.  281—282.  Ср.  ВеИ.^ий.  II,  8.  б. 

в)  Люттербекъ  им^етъ  зд'Ьсь  въ  виду  свидетельство  Филона  о  есрапевтахъ, 
по  которому  они  „ежедневно  предъ  восходоиъ  солнца  обращались  къ  Богу  съ 
молитвою,  тго-бы  онъ  послалъ  имъ  счастливый  день  и  иснолнилъ  ихъ  умъ  не- 
беснымъ  светомъ;  а  по  захождеши  солнца  они  молились  объ  освобожден1и  ихъ 
дуиш  отъ  вл1ян1я  внешивхъ  чувствъ  н  чувственной  суеты,  что-бы  въ  уединен- 
шшъ  равмышлешн  съ  савснми  собою  имъ  можно  было  отыскивать  истину**. 
(Р  н  I  ь  о.  Ое  У11а  С0111етр1а11Уа.  П,  475.  ЕсПе.  Мап^^еу).  Однако  свид^тельствъ 
о  верапевтахъ  нельзя  цблнкомъ  применять  къ  ессеямъ  хотя-бы  уже  по  одному 
тому,  что  самъ  Фнлоп  ясно  отлнчаетъ  одну  секту  отъ  другой,  посвящая  опи- 
сании каждой  изъ  нихъ  особое  сочииеше. 

I)  ЛюттврБККъ.  Ор.  С11.  Её.  I,  в.  282. 

«>  Люттврсвкъ.  1Ыс1. 


-118- 

общр.  какого-либо  подражая!»  языческому  обычаю,  во  св1Д*тель- 
ство  этого  особенпаго  благочестш  ессеевъ,  которымъ  ОВ!  превог.- 
ходили-яе  огталышхъ  1удеевг  '}. 

Люттербевъ  особенно  вастаиваетъ  ва  языческояъ  происхо- 
ждев!^  самой  формы  ессейской  нолятвы,  которую  егсен  говершалв. 
обратввшигь  лнцомъ  на  востокъ.  По  поводу  »того  иы  занЪтип., 
что  П'(1которые  из  следователи  е1^сениэна  ^)  решительно  утверждЗ' 
И1тъ,  что  въ  вышепрввеД|^ипыхъ  словахъ  1осифа  нельзя  видЪть 
Н1Г1его  бол'Ье.  как'Ь  только  указа111е  па  время  совершен!»  есселми 
гвоихъ  молитвъ — именно  нри  восход*  солнца,  а  употреблен- 
ное тамъ  выражен1е:  е!^  аййу,  т.е.  ^{'.■л^.  голорягь  они.  явлгг- 
ется  лишь  произвольнымъ  и  иам'Ьреннымъ  воммеитар1емъ  самого 
1осифа.  преслЪдовавшаго  но  обыкновен1Ю  въ  [^томь  случае  свои 
особыя  те.нденц1»,«1осн(1)ъ,  зая-Ьчпегь,  напр.,  Ричль  З).  повазыва- 
етъ  только  видъ,  что  въ  ессейсквхъ  молитпахъ  ндетъ  д-Ьло  о  вос- 
ходе солнца,  съ  Ц'1ь1ью  угодить  своимъ  не1удейгким1,  чатателпмъ; 
яы-же.  напротив'!.,  можрмъ  не  соин-Ьваться  въ  томъ.  что  форму- 
лнрованнын  молитвы  соотв-Ьтствуюгь  ежедневной  утренней  и  ве- 
черней жертвЬ  въ  хрни1;>*).  9то  ин'Ьн1е,  лгвствителыю.  ножеть 
находить  дли  себя  некоторое  осиоваше  въ  томъ.  что  1о1-ифъ  пря- 
мо назыййетъ  ессейеиа  милитвы'потрю!  1йх'»;»,  чЬмъ  ясно  дв- 
ртъ  разуметь,  что  зд^сь  д*ло  идетъ,  по  всей  в-Ьронтностн,  объ 
обычяыхъ  формул  и  рованпыхъ  молнтвахъ,  у[[отре6лпвшихса  среди 
1улеевъ.  Можно  полагать  поэтому,  что  1освфъ  указываетъ  зд'Ёеь 
именно  на  такъ   называемую  молитву    «ш»а>^),   которую  кажды! 


I)  То  мЬсто  вг  рмсквя-Ъ  1осн*а,  гд*  говорится  обг  утренивхъ  естенс 
иодитвжъ  въ  востоку,  стингъ  въ  «''иосредственноА  свяэв  <.-ъ  зан-Ьчатенг  обм 
особеииииъ  благочсстш  ессе1;в1>,  служа  какъ-бы  полснешА^м!.  в.ш  лодтвержхе- 
швмъ  йоги  писл4дЕяго,  .Ессен,  говорить  1оси*г,  по  отаошоН!»  къ  Богу 
вейно  Плвгочвспгвы,  нбв  прежде,  ч&мъ  взойяатъ  солвце,  не  говорятъ  внчега  шр», 
скпга,  но  возсилагоп.  къ  ш^му  лтече1?Т1оввыя  молитвы,  ка1!Ъ-бы  прося,  11 
оао  впишло''.„'Воа'Г]Уо!  крЬ;  тЬ  АЛт  1К11ис  сЬа!^!;,  крсу  -^ар  аV()|ау■^ 
■^Хюу,  фЛЁттй^со'  тй-'  р(р-;]Х|иу»  X.  т,  >..  ВеИ.  ^и»^.  П,  8.  6. 

*)  Д  г  ГЕН  ку  ргъ.  Н18(01ге  Зе  1я  Ра1ев1ше.  я.  109;  Гт  *  п  ♦«гг. 
Рл1ев1те  яи  (ешрв  йе  Лйк11Н-С1|Г1в1.  р.  <37;  Г  и  ч  .1  1..  ИеЬег  Еиепег— вг  журпаЛ 
ТЬсоЬрасЬе  ЛаЬгЬОсЬег.  1НЙ6.  Ней  Э,  в.  ЗЯ8;  Г  р  к  1  и  ъ.  ПезсЫсЫе  й^г  Лийе!. 
ВЛ.  Ш,  в.  103  н  др. 

1)  ТЬеоЬК' ■'нЬгЬисЬег.  1С55.  е.  338, 

.)  Ис1.  XXIX,  119. 

»)  Эта  иолитва  [р01Р)  сопгояла  ни,  трсч'ь  отрыиш.иь,  изи.юч.'инып,  ни 
нво:  Вгорп».  %"!,  <-9;  Х[,  1Я-а1  п  Чнс,1,  XV,  НТ-41,  й  сяыое  н 

<е  подучили  110  ш^р  в  ому  слову  пирвагонэъотривковъ^псдииш,  Иараниь* 
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» 

взрослы!  1удей  (за  исключен1емъ  женщинъ,  д1^тей  и  рабовъ),  со- 
гласно древнечудейскому  обычаю,  обязанъ  былъ  ежедневно  читать 
утромъ,  до  восхода  солнца,  а  также  и  вечероиъ  ^). 

Но  признавая  полную  в'Ьроятность  этого  предположен1я  ка- 
сательно молитвы  сшма»,  мы  однако  не  находимъ  возможнымъ 
до  того  ослаблять  слова  1осифа,  игнорируя  его  выражен1е  <в1с 
сЬтоу  >,  что-бы  вид1^ть  зд'Ьсь  указан1е  только  лишь  на  время  мо- 
литв!^, хотя  этому  и  благопр1ят(5твуетъ  свидетельство  Ипполита, 
который  совершенно  видоизм'Ьняетъ  эти  двусмысленныя  слова  1о- 
еифа  я  передаетъ  только  объ  обыча'Ё  ессеевъ  тотчасъ  по  про- 
6ужден1И,  не  принимаясь  за  друпя  Д']^ла,  обращаться  къ  Богу  съ 
молитвою  и  гимнами  2).  Если  изъ  словъ  Iосифа:«'^^^п<^^'^°^^••««^р^о^<: 

«у4с  «1?  оЬтоу  (^Хюу)  еь^^Ас,  Лалвр  ЕхатеооУТЕ*;  оуахгХХоцъ  ^^    НИ     ВЪ      КЯКОМЪ 

случа'Ё  нельзя  заключать  о  какомъ-либо  обоготворенГи  солнца  со  сторо- 
ны ессеевъ,  то,  т^мъ  не  мен'Ье,  едва- ли  можно  отрицать,  что  въ 
нихъ  содержится  Н'ёчто  большее,  ч'^мъ  одно  указанге  на  время 
юлитвы.  1осифъ  прямо  говоритъ,  что  ессеи  направляли  свои  мо- 
литвы   къ    солнцу,     или    точн^Ье    (согласно    выражеп1ю:    «Лакер 

аетвбйУТЕс   ауатЕ1Ха1  ») вЪ  ту    СТОрОНу,  ОТКуДЯ    ИМ'ЬЛО    ВЗОЙТИ    СОЛНЦС; 

сл'Ьдовательно,  зд'ёсь  содержится  именно  указан1е  на  отличитель- 
ный обычай  ессеевъ  при  совершен1и  своихъ  молитвъ  обращаться 
лицомъ  къ  востоку^).  Что-же  касается  Ипполита,  то  мы  не  пм-Ьемъ 
никакого  основан1я  давать  предпочтенге  его  свидетельству    предъ 


1)*  Лредписашс  это  заключается  въ  мишн-^ — ВегасЬо1Ь.  I,  2.  [См.  Ш  и- 
тжтъ.  ЬеЬгЪисЬ  йег  Кеа1е81.  2е11^е8сЫсЬ1е.  8.498,  616].  Тоснфъ,  перечисляя  въ 
свовхъ  „Древностяхъ  1удейскихъ'*  важн'Ьйш1е  изъ  законовъ  Монссовыхъ,  приво- 
дить, между  прочишь,  также  и  следующее  постановлеше:  ^дважды  на  всяк!й  день 
врв  явлешя  утренняго  св1та  и  при  отхождсн1и  ко  сну,  воспоминайте  Бож1и  бда- 
год1яя1я,  со  времиии  освобожден1я  изъ  Египта  вамъ  оказанный**  и  т.  д.  Ап^^^и. 
]11(1.  IV,  8.  13.  Хотя  1оси«ъ,  безъ  всякаго  сомн^шя,  слишкомъ  прсуволичиваеть 
дйдо,  относя  установлеше  обряда  „шма**  ко  временамъ  Моисея,  такъ  какъ  ни 
пПятокняжхн,  ни  въ  лругихъ  каноническихъ  ветхозавЪтныхъ  книгахъ  объ  этомь 
■рямо.  не  говорится,  но  его  свидетельство  во  всякомъ'случа'Ь  удостов^ряеть,  что 
уж«  при  ХосиФ^  быдъ  широко  распространенъ  среди  1удеевъ  обычаи  молиться 
■ри  соллечиоыъ  восход!.  Вообще-же  установлен1е  этого  обряда  отиосятъ  иля  ко 
(Времени  непосредственно  поел!  Ээдры,  иди  къ  эпохи  Маккавесвъ.  По  свидетель- 
ству Гинсбурга,  хвалебные  гимны  Господу  за  творение  света  и  возвращен1е  дйя 
•€оставхяя>ть  часть  утренней  молитвы  1удея  и  до  настоящаго  времени.  01Н8- 
впве.  ТЬе  Еаегепеа.  а.  69. 

I)  Ве^1.  ошп.  Ьаег.  IX,  27.  См.  выше  стр.  56. 

»)  ВеН.  ^иа,  II,  8.  б. 

*]  Такъ  понимаютъ  это  место  Ьснфя:  Гбрцф  вльдъ.    ОевсЫсЫе  (1е8 
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лока»ан1емъ  кгвфа.  который  и  лучше  зцадъ  еисеевъ,  ч1Ь1Ъ  Ивао- 
лвтъ,  и  во  вгннохъ  случа'Ё  произвольво,  беаъ  всакаго  исаованйя 
не  могъ  ваестк  мту  существенно  важную  черту  рссениана  въ  свое 
1Шасвн1е.  Правда.  тако1|  факть,  какъ  колитна  на  востокъ,  санъ 
по  неб-Ё  сопавляетъ  не  маловажное  отступлен1е  огь  |удейскн1ъ 
традншй  ')■  такъ  какъ  всё  ортодоксальные  |удви.  согласно  древнем; 
обычаю,  при  молитвИ  о()ращэлас1>  обыкновенно  къ  крусалину. 
или  точнЬе — къ  храму  [еруеалимскоиу  2).  но  отсюда  ещи  не  рл*- 
дуегь,  что  обычая  этогь  нвплся-де  у  ессеевъ  нзъ  подражанЫ  Пи- 
ваго11у,  который  «считал-!,  солнце  за  Божество»  З).  Ессеи  были  1у- 
дейскимп  сектантами,  и  потому  н'Ьтъ  ничего  удивптедьнаго  въ  томъ, 
что  они  НС  сл11Д0вали  всЁмъ  традицгоиныяъ  предписаи|11ыъ  и  обы- 
чаннъ  ортодоясальнаго  |удейства;  иначе,  еслв-бы  ессеи  ннчЪмъ  не 
отличались  отъ  остальныхъ  [удеевъ,  то  они  я  не    составляли-бы 


Та1км  1йгаЁ1.  ва.  II,  в.  408;  1)  в  ,1  л  ь  д  -ь.  ОевсЫсЫе  4е8  Уо1ксв  Ьг&ё!.  Ш.   IV, 
а.  493;  Л  К1  а  I  V  с  ъ.  Оег  Ё8ае1118шив.  8.  53,  71  н  др. 

)]  Штому-то  1|1Г)>*1|,  жеялп,  вЬролтйо,  объягинть  сйанмг  читателями,  » 
бить  нижсп.,  хлжи  и  Г1:П{  (?яиину,  такое  столь  стрвяное,  ст,  его  точки  зрЪим, 
11(п1едев]1'  ссс1-1.'гь  при  милитлК.  п  упатрвби-гь  вырАЖС1ПС:„|Ба1[1р  {х(Т1й&УТ1;'',чго, 
очетдяо,  явдж^тсл  игл  совот11енк&:>П.  ком  понтяре  кг.  Подобное  ов'^ясиен^е  тажо- 
го  лакванСя  ессееп  при  иолнтвЁ  легко  могло,  придти  ва  мысль;  зспемиан'ц 
няир.,  о  томъ,  чти  хри>.'т18ие  аерпыхъ  ■Ёков1,,  также  всл1дств1и  инъ  ойыкиоае- 
Н1Я  при  но.1НТвЬ  оСркшаться  .1нцомг  къ  востоку,  прямо  ойвинялнсь  яаычкнвк- 
М11  вг  почнтвиш  солииа,  „8о]ет  сгеЛип!  Оеиш  повСгиш" —такое  мв^н^ео  хри- 
ст51111ихъ  прнписмвястъ  Тсрту.1.1!ан'ь  язнчинкамъ,  объятия  его  имоипо  овычж- 
«иъ  молктвы  ив  вастокъ.  Аро1ове1.  сир.  1в.  См.  М  ■  в  N  е.  Ря1го1ов-  1аи11.  сш*. 
С<1тр1е1.  I.  I.  Ср.  Творетя  Тертулл^ана  въ  русск.  п01>еводЬ  К  л  г  н  I  в  в  а.  Свв* 
1819.  Апо.10г1я,   Г.1.  Х\'1;  стр.  40, 

■]  ОбычаЛ  ми.шться,  обратившись  лщомь  к^  1орусалниу,  волинп  у  |у- 
лсовъ  оше  го  времиии  ||остроев1я  первиго  крамв;  сущ*ствован1о  этого  ибы«м 
во  вркмсиа  Го.юмоиа  можно  проследить  пи  свн,111с.цств|[Ы-1,  капоннчссв 
ввтхйаяв1п1Ы1ъ  кикгъ:  3  Цар.  Л'Ш,  9Н.  44.  18;  2  Пар.  VI,  »1.  Щ  быль 
въ  силЁ  также  н  во  вринн  П1Лш»  [Ляп.   VI,   10],  ■  равии  тякжи  н  въ  послуху»- 

сываитъ  молиться,  абрвшая  двио  К!,  оввтину  свлткзх!.  (ВегасЬо1Ь,  1\ 
Ш  и  р  Б  р  -1.  №и1евС.  2е\1^е»сЫеЬ1е.  473;  то-жо  самое  повторнюп.  н  позяяИппж 
раввнисня  постаноилсн1н  [Сотш.  )■■  Ме^)!!..  СЯр-  8,  .46,  {)  -28.  Мв1т.  Н!1сои1  (е- 
)А|11&,  сер.  II,  6  Й].  „Когда  кто  становится  на  молитву,  чнтаемъ  мы  въ  ОгмЬ 
СЬв^йв,  то,  «ели  оиъ  стоить  вя-Ь  вемлн  израильской,  пусть  обрап1а|^тъ  лицо  свое 
1гъ  юмлЪ  пвряильской  к  уитрем.]нигь  своЛ  духъ  къ  Ь^русаляму,  свлтнлищу  я 
святому  святьиъ.  Ксли  кто  станотъ  на  моднтву  въ  эеы.11  язранльскпй,  то 
иусть  обращаетъ  лнцо  свое  къ  1ерусаляну  ш  устремляется  душмъ  къ  святому 
ивятмхъ".  ОгасЬ  СЬв)1т,  94,  I.  !.  См.  V  )  т  в  1  я  о  >.  В?  зупа^о^а  уегеге.  р.  1Т>. 
■)  Л  н  I  т  ■  г  Б  I  к  -к  Ор.  «1.  ва.  I,  а.  277. 
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«собой  гекты.  Отступлев1е-хе  их'ь  оть  |удейскнхъ  тралишп  вк 
дцвиохъ  пункт-Ё  нокио  объцсннтЬ  Пяъ  легче,  чти  1-«|;еи.  взкъ 
йлв^гтво,  но  тЪмъ  пли  янымъ  ирцчкоаиъ  ванили  отрицательное 
оцл>>жеи1е  ко  нсему  С'игш'луяебнону  культу  |ерусаЛ11М('ка1'и  храна'), 
почему  оии  и  не  считали  лухиыкъ  •и^стновать  <^г().  Мы  не  Оуднхъ 
входить  здЬсЕ.  в'ь  Еидрибное  выд1аен1с  этого  обстоятельства,  что 
('■удетъ  гд'Ьлаио  въ  (воемъ  мЪ'^П;.  а  заяЬтннъ  тольво,  что  въ 
нЬдрах'Ь  11осл1;11Л'Ь11наго  ]уА1;йгтна.  н  понияо  ессеевъ,  находндксь 
люди,   которые  шотр'Ёлн   на   второй   хранъ   1ерусалимс111й.   как'ь  на 

•  огввернециыйи  остлвленвый  Помшъ»^)  вт.  виду  нечест1Я  иредств- 
внтелей  гиаи|еп('.тВ(1  ^). 

111апг,  Н'Ьтъ  ничего  особенно  удивительнаго  въ  тоиъ,  что 
сг-геи  и:)я11нили  обмчап  отцовъ  и  стали  обращаться  при  молитвЬ 
не  кь  храму,  а  къ  вогтову— стран!;  ев'Ьта,  которая  всегда  пред- 
иочпталйсь  оствдьыыиъ  «-траиахь;  во  впикогь  случа'Ь  этотъ  обычай  ес- 
геевъешч  Не  иожетъ  свид-Ьтельствовать  о  ниоагорййгвоиъ  происхо- 
жценЫ  ессепиякв,  т'Ёкъ  бйл1'.е,  что  неоткуда  не  видно,  что-бы 
онъ  обнзан'Ь  Г|ЫЛ'Ь  своимь  оуществаван1ехъ   иненво  вл1пн1Ю  пвеа- 

11фСЙ<:ТВ8. 

6.  В'Ь  виду  наложеннаго  лишаетсн  вснкаго  значен1я  и  аан'Ь- 
чаВ1е  Литтероека  обь  особыось  обычавхь,  наблюдаеиы&ъ  ес.ге- 
И1Н  при  отправлен1в  естественныхъ  аотребноитеб.  которые,  но  его 
иовамъ,  нсно  обнарукяваюгь  будто-бы  нзычеспое  прйИ(:хоЕденЬ 
е«*Яства  и  основаны-де  асец-Ьло  на  осповоположсН1ахъ11ивагора*}. 
Въ  :«томъ  гаучаЪ  решительно  нЪтъ  никакой  аеобхидияости  обра- 
щаться Л-1Н  объасвеа1а  кт,  прнпципакъ  пиоагор<-йской  фнлософ1й. 
1авъ  вакь  вь  законодательств-!;  Моисеевомъ  находнтса  нрямов 
вреД11И1'ин1е  стЬдующаго  рода:«а1;1!то  должно  быть  у  теба  вв-Ь 
етана,   вуда-бы   теб-Ь  выходить....    должна     быть   у  тебя  лопатка. 

*  когда  будешь  садитьса  ы%  става,  выкопай  ею  яму,  и  опять 
«аров  ею  нсвражвев1и  твое.  Ибо  Господь  Вогь  тзоа  ходить 
Посреди  стана  твоего..,,  и  (тавъ  твой  долженъ  быть  свагь, 
что-бы   онъ     не     уввд1;лъ     у     тебя     чего  срамнаго    и  не     отсту- 

и  Л□^^^и.  ^п6.  ХУП1.  1.  5.     Р  и  ■  ь  о.  ^ио^.  оаш.  ргоЬ.  1!1|.  ВТё,  Ь. 

(I  Сх.  вогxо^ив.  иокри*!.  .Кнвгв  Эти»".  Г^.  ЬХХХ1Х,  73.  ХС,г8,  МЭ. 
Хн.рус.ек,  перемл'ь  атой  япокрифич.  книги  п-приложсш»  къа 
,'Я'»  ■  «.  Кткга  Эноха.  Нсторнка-крнтнчоакпс  ивсл1ло«аше. 

■)  С-М.  &пикрн*>;.Воз111Ч1:|Ии  Монися".  Гл.  1\'  н   \'.  См.    Клвкю 
!СоЛсх  1меи^р1кг.  УШепа  ТевитвШ).    Уо].  I,  (Ей.  ».  17Т21  р.  Н»11-к47. 

а)  Люттм-кскъ.  Мсимвиш.  ЬеЬгЬекгйв'е.  Ы.  1.  е.  'ИЧ. 
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лилъ  огь  теб»*').  Итакъ.  не  ис^полияли-ли  есееи  въ  давно» -] 
случае  Т0ЛЫ10  постанивде111е  Мопсел?  Указывают!.,  правда,  на  г«, 
что  означенное  11редписан1е  не  ня^ло  гнлм  иоаояпяэго  ааконп  Я  1 
что  они  было  назнлчино  не  дли  поиседневной  практики,  какъ  это  ям-кк»  | 
11СТ0  у  ейсеевъ,  а  только  для  ясвлючитвльяыхъ  случаев-ь,  когда 
йИ(>11но  1уден  располагалась  лагвренъ  во  время  похода.  Но  но 
говоритъ-ли  самъ  Люттербевъ,  что  сссеи  были  особенно  гтрогиаси 
блшститеднмп  закона  Мои-еп,  котораго  онп  после  Бога  почитали 
выше  всеш.^а  ослн  такт.,  то  чтй  иудренаго  вх  тояъ.  что  онн 
это  вренепное  правило  возвели  во  всробщуш  и  всегдашнюю  прак- 
тику? Да  и  чтб  это  была-бы  за  секта  1удей(;каго  народа.  ес.1и-бы 
члены  ея  довольствовались  только  прослымъ  исиолнеи1емъ  предпи- 
<^аннаго  въ  закон'Ь,  а  не  развивали-бы  самостоятельно  до  крайнвхъ 
выводовь  н1;которыхъ  изъ  *'го  нредяисавЕЙ?  Чтоже  касается  иравтг-^' 
ковавшагося  при  зтомъ  есселмн вгарательнаго  011утыван1н  сибя  своаю 
одендаии,  то,  очевидно,  оно  вы;)Ывалось  не  какинъ-лнбо  особе№ 
яымъ  початаи1сиъ  солнца  (которое  опи  и  по  Люттербеку  вов(4 
яе  считали  за  божество,  подобно  пиоагорейцань),  а  вызмвалогЯ 
именно  предпнсан[е«ъ  закона— не  открывать  свое.(1  наготы  пре.дъ- ■ 
холшцинъ  по  стану  1еговою.  Ёссен,  естественно,  яог^п  считать 
свои  благочестявыи  колон1п  м11сто11ъ  особаго  нрисутств!»  1еговы. 
и  потому  они  такъ  старательно    заботились     всегда   о     по«рыт1в1 

СВОИХЪ  СраИНЫХЪ  частей.  ЧТО-бы  не  ОСК0р6ЛНТЬ*та:а^-1«^    -.'>■, 

— *лучей  Боя:1йхъ>,  идя,  кавъ  переводагь  Люд^усь^),  «сданЦ 
Бов1я*,  «всевидящаго  ока  Бож1я>.  Такямъ  обра;10хъ  слово— 
гвгол»  ВЪ  данномъ  и1^стЪ  нукно,  но  нашему  ии&н1ю,  повимат! 
въ  бунвальноиъ  гиысл'Ь,  а  яе  разум'Ьгь  подъ  нинъ  солнце, 
коТ1>роиъ  ал'1;сь  нЪгь  п  рЪчи.  Лналопю  этоху  ессевскому  обыкно- 
вению можно  указать въраввйнекоыъ  запрещен!»  отправлять  въ  1уде* 
естественный  нужды  па  востонъ  или  на  западъ  (но  только  на 
с'Ьвер'ь  идя  юп.),  что-бы  не   обнажаться  противъ  хрэиа  *). 


•)  Ве11.  ^иа.  [1,  8.  0. 
1)  Вег  Еввепшшш.  я. 
<|  ВегаскоСЬ.  в),  Ь. 
1)гь  ибр*аоиъ 


,  Ь.  Ом.  у    Ш  II  р  I  р  1.    Кетекиш. 
гадмуднчт-киЛ  лип^ритурЪ  иожно  те 
ЛюГтсрбгком'Ь  е''ггя1 


и*  китпрую  ннгт! 
(ВеЦ.  М.  II,  8.  ■ 


Вподн!  гоотвктст 


>  ВегясЬо1Ь.  ИГ,  б,  гл1   ))"»■'■<■'    предпасынюгь  и 


ЕеИ^евсЬ.  г 
чке  указать 
■гь  правой  о 
(•рсднну,  запрещсни  было  и 
А  еосЕЙсноку    эапр(.'и1ев1е    ■ыскинц 


-т- 


Подобвым'ь-жб  образокъ  и  друг1е  иуакты  с\1>л1'тня  иг.жду 
ГмсАНвзвоиъ  и  пивагорб1(стиои'ь,  приподимме  Люгтербекомъ,  должны 
(ыть  признаны  только  [лучцйнымн  лцал1}г1яМ11. — не  бол1,е.,  такъ 
икъ  длн  пихъ  легка  М0ЖВ1»  [^([Л'кать  виолыЬ  удовлртворительяыя 
■,  конечно.  Сюл'Ье  естеств1'внин  и  правдонодпбмыя  об'Ы1пнен1Я 
гь  гзмохъ  ■удеЛств'Ё.  чЬнъ  вь  11иввгорв11<;тв'Ь.  къ  ниторому  вЬть 
ыдобности   н   ибрашаты'я. 

7.  Такъ,  напр.,  мошко-ли  въ  саиомъдВдЬ  придавать  г,рр1,е;|- 
вое  значем1<:  иоггыткг  Люпс^рОена  объя1!иить  притпзитя  ессеевь 
ыа  дпрь  пророчества  алъ  тоги,  чтоспидобяое  зан'Ьча.101!ь  и  у 
Пнвагира » '  1'  11еужел[1  для  объягнеи!))  этихг  притязай!!*  пужво 
вбращагьоп  лъ  яинкгирепиамч!,  когда  на  в<^ехъ  11р<к-трангтв|;еврв11- 
скол  исгир[и  мы  ыцичъ  омбевныхъ  вЪстннвовъ  1)Ткровея1Я  Г>иж1я 
пвар|рд11. — Естр1.чаеиъ  Ц'Ьлык  спн-кы  прорйвовъ.  возйтпялеппыхъ 
Богоиъ  нзъ  Г1>еды  народа  1у,|*'Й1'каг.>,  к<1Торы1'  низв-Ьщалн  волю  Бо- 
жш,  утверждали  монотепзмъ,  раскрывали  идею  парства  Бо«1М. 
)псв11ла  пар{)лу  его  пгторичегнос  призван!^,  преподавали  правила 
яраветвевности  и  грозно  обличали  пороки  п  аабду)кдеи1я  челов-Б- 
чее1(1Н?  Пророчество— ;*то  въ  высшей  степени  характерное-  иг,то- 
рачесвос  явлопе  вь  жизпи  народа  |уле||скаго,  и  ннгд'ё  оно  ни 
иолучило  тякого  разв11Т1Я  и  не  достигло  [^толь  великаго  обще- 
етвеннаго  значеи1н  и  вл||]н1н  па  духовное  рй;!В11Т1е  народа,  какъ 
ншенно  в-ь  народе  1удеП|'ко11'ь.  Странно  пыло-бы  поэтому  отысвя- 
ить  источыик'Ь  длн  ессойскнхъ  притязан111  на  пророческ1й  лар1> 
гд*-либо  внЬ  1удеЙ1Тва,  если  вь  гамомт,  нар014  1удейевогь  до  то- 
го было  сильно  сознание  присутсгв1Я  среди  пего  Духа  1)0Ж1Я,  со- 
общающаго  даръ  предвЪд-ЬН1я.  что  и  по  преврашеН1й  ряда  истин- 
иыхъ  пророков'ь,  равно  какъ  и  наряду  съ  ними,  всегда  во  мно- 
жестве являлось  въ  ^удеЛствЪ  ложные  пророки,  П'яранш1еся  пу- 
иш.  искус ственныхъ  средствъ  достигнуть  откровений  с.выше>). 
Бее  это  даетъ  полное   право  заключать,  что  лророческ|я  претенз!» 

[  ксеевъ,   несохн'Ьнио.   им'ии  ту^:е11иое  пройг\оЯ!деи1е. 

8.  Столь-же  бездоказательна,  но  нашему  мН'Ьн^ю.  н  та  ана- 
мпя,  которая  йнъетъ  своахъ  предметояъ  отвержеп1е/>/1^/1ви 


I  срелныу  ИЛИ  иа  ирпйую 

>)  Л  ш  т  т  в  г  с  к  к  ъ,  Ор.  с11.  ВЛ.  I,  1.  гв8, 
•|  а  Шр.  XXII,  7  11  слЬя.  ирем.  ХХГ1Л,  1  > 
I,  14.  01И|  >1п1гь  св|ря1т1иьстяуетг  тякже  кЪлыв  р] 
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у  ессесвъ  и  у  Л1шнг()р1:|ще11ъ.  Ё1^('«ас1(ое  отрнцанн  райгтва  викгл 
ш%ть  нужды  считать  ;1акм1-твиваи)ек'ь  оть  Пинагора,  тагь  жап^ 
уже  въ  йетхо:1ав'ЁтН()в  ркивг!»  было  дацо  твердое  освавув!!:  дм 
8Т0Г0.  Не  говорнм'ь  уже  о  томъ,  ЧТИ  (-казаН1е  Бытип  ига  гели  объ 
образЪ  Биж1енъ  нъ  челчв^яЪ  и  к  П[>ои<'Лоя>ден1и  всёхъ  людей  отъ 
одной  четы')  могло  послужить  длл  егкевъ  основа  а  1еяъ  дли  при- 
знан1)1  одинакокаго  высокаго  доетовчгтва  '[елов'БчесмюЙ  врироди 
во  всЬхъ,  |]ц  что  уиазываетъ  и  Фнлонъ^).  но  по  сныглу  энного 
Моисеева  законодательпва.  раоство  въ  еобствемнонъ  с11Ы1;лЪ  не 
допускалось  яаковимт..  Они  признавалось  лвлен^емъ  нъ  жи.'111й  че-^ 
дов'Ёческой  венориальныхъ.  прискороныяъ,  которое  иогло  йыть 
терпимо  только  яакъ  нен:1бЪя;цо(;  зло,  н  вЛ  постановлен!»  Мо- 
исея касательно  рибовъ  были  нанрашеиы  «ъ  ограничению  этогц 
зла, — къ  тояу,  чтобы  совреиенеиъ  совершенно  и:]гнать  его  яз'ь 
кизни  избраннаго  Богоиъ  народ».  Так'Ь,  по  иакоиу  Монсея,  рабы 
не  аишалн«:ь  ннкакигь  релипо:1иихъ  правъ.  такъ  кагь  инъ  доз- 
волялось, наравне  сь  другими  членаяи  семьи,  вступать  въ  зав-Ьтт. 
съ  Богомь  чрея'Ь  обр-Ьзан|е^|,  цраадиовать  вм^сгЬ  со  вгИмъ  на- 
родонъ  субботу  и  нривинать  участие  въ  другихъ  свящснныхъ 
торжествахъ,  равнч  кикъ  и  въ  прпнесен1И  в^^ртвъ*^.  Рабы  не  лш^ 
шены  былп  ВП0.1В1,  также  и  гражданскихъ  правъ,  такъ  какъ  а* 
саерть  или  увечье  руоовъ  изъъ  влад'1:льцы  несли  гь  ила  друп» 
и8КазаН1а^);  вообще-жс  зако1Гь  требовалъ  но  итношен1ю  къ  ра- 
бамъ  воэиояной  снисходительности  и  ингкости").  въ  особенности 
настанваи  на  этонъ  ло  отиошеи1ю  къ  рабаиъ  еврейскаго  лронс- 
хождеп1а'').  Иакопрцъ,  что  составляло  исключительную  нрипаддеж^ 
иость  древне-еврелсиаго  законодательства,  рабохъ.  или  неводь* 
никоиъ  въ  строгоиъ  смысл-Ё  слова,  ногь  быть  по  гиыслу  ;]аво« 
новъ  только  иногмемениикъ:  рабъ-же  иаъ  еврсевъ  считалйн  тодыи 
врененно-опнзаннынъ  наемннкомъ.  который  не  ногъ  оставатынг 
въ  рабстве  навсегда,   а  по     истечении    шести.гБтнеЙ    раГшты  овъ|Л 


I)  Е|.хт.  I,  ав— 27;  П,  21—82. 
•)  Р  ц  1  ь  о.    Чи.  ошп,  ргоЬ,  НЬ.  87Т. 
'         •)  Еь1г.  ХУП,  1Я.  13.  ЗЯ.  87;  Иск.  XII,  И. 

.)  Исх.  XX,  10;  XII.  41;  Второэ.  ХП,  11.   12;  XVI.  11. 

■)  Ис1.  XXI,  30.  ак  яв.  ат.  Су.  1ыа.  сг.  за. 

»!  Второэ.  XXIII,  16,  16. 

1|„Когза  оС1л1|1и'п.  у  тоОн  бдшгь  твйП  II  продяй'»  будсгь 
лагай  Нк  него  работы  ряПской.  Ок!.  до.1Жс11ъ  Амт^  у  теПл  к«1П. 
посиденеиъ;  до  юЛмл'Йшгч  годя  11у1'ть  р;1Л1»т.1СП.  у  ггГ.и".  ,11:п. 
Ср.   Вториз.  XXI,   10-1-1;Л1:в.    XXV".  46. 
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готлясв»  прниоиу  п|)ёД||И1<1Н1Ю  кокона,  доджеиь  былг  отаускагы)! 
ва  ВОЛН)  даронъ');  въ  юбилийиыи-же  годы  всЬ  рабы,  еъ  свишн 
■енани  и  з'Ьтынн.  должны  былп  возвришятьс.л  на  свободуЗ),  Та- 
(виъ  образин'ь  рабы  были  у  евреевъ  преднетомъ  тил.ки  креие.н- 
наю  по2Ы1иван]>1,  т  и*'  влад'Ьн!»  вг  (^трогинь  глш:зЬ  «мова,  не 
.■обственаигтыо  владельца.  Неудивительно  поел*  этого,  тго  подь 
1!Лая1емъ  тнкихъ  ии;!!!р'Ь||1в  1<акина,  иредставлппшигь  рибггво 
только  как*ь-оы  грочноП  обп;)ительн11Я  работин  :1а  долги.  е('.<!ей 
«есьиа  легко  пришли  къ  0ТВСРНЕСН1Ю  рабства  кань  къ  теор111. 
так-ь  и  на  мравтик'Ё;  гд'Ьлать  нго  длн  иихь  было  т|;и1.  легче,  что 
къ  И1ъ  обще^тв-Ь  и  не  яшляя»  было  существован1е  рибовъ:  какъ. 
въ  самоиъ  Д'ЬЛ'Ё,  могли  существовать  рабы  у  гЬхъ.  у  котирыхъ 
все  было  общимъ, — которые  практивовалн  у  себн  йб1Цен1е  иму- 
шествъ.  не  за1и1мали1:ь  торговлей,  не  инали  никакихъ  долговъ  н 
отвергали  вопну, ^которые,  однимъ  словохъ,  ив  И1111ли  даже  нина 
вшъ  источниковъ  для  11р|1)бр11тен111  рабовъ?  Л  ра;гь  егсен  отвер- 
гали рабство  фавтичесни.  на  д1>Л'1>,  то  ядксь  уже  не  далеко  бы- 
ао  й  до  теоретическаго  отверленЫ   рабств»   вообще. 

РаасиотрЪиныя  иаки  аналоге,  нривидпмып  Люттербеконъ. 
ваглядно  ноклэываюг).,  къ  какнхъ  явны.ч'ь  иатнжканъ  прибЬга- 
егь  нааванный  ученые!,  чтобы  аодыскать  возмоншо  большее  ко- 
мчество  гюдствъ  между  ес1Г.ени:!иоиъ  и  пновгорействохъ  съ  К'Б'П.ю 
доказать  ихъ  вааиинуш  связь.  Если  ко  всему  ска:]ан)]ому  иы  при- 
Савигь.  что  ;1аирещен1е  клятвы,  кровавыхь  жертвъ  и  уиотребяе- 
шя  маеа  п  вина,  въ  ченъ  Лютгербекъ  и  некоторые  друг1е^)  также 
)гяатрнваютъ  сходство  пиоагоре([1(евь  еъ  ессеянн,  но  ув'Ёрен!)»  одвого 
■зъ  лучшихъ  иаслЬдователей  древнигь  фплософскнхъ  системъ— 
Ибервега.ововсе  не  принадлеквть  древнему  пинагореП1;тпу,  а  В1'тр1;- 
чается  только  лишь  въ  новопиоагореяств1>,  куда  все  это  перешло 
гь  востока»''),  то  0''.та11ут1-н  тсл\.  атого  уже  весьма  немног1н  и 
|.«о»ершенво  незначительны  и   черты   скпдетин   между   ееген11;(номъ  я 


.)  Исм.   XXI,  2-4. 
')  Лов.   ,ХХ\-,  41. 

(I  Напр.  ГкрцФКльд!..  Се8г^1сЬ1е  Лек  Уо1кев  1ягяе1.  11(1.  И,  8.   400. 

•I  Ц  Е  Е  р  Ё  в  1'  1.    иги11<1г1яв   (1ог  Ое№Ь|С||1е    Лег  1'Ы1озорЫе  (168    А11ег- 

!    (Ьишв.  Ы.  1,  8.  216.  ДоьтиГши   аамЁч^гпп.  ']ги  лиинг  въ  дривн1йшн1ь  нивопноа - 

гарейскнх'!.  сисгемихг,  по  свндЬтели! иу  виолнЬ  полис I с^нтиаги  въ  лтиП  ийлисги 

к.Тченаго  Целдера,  «с  «аходитсн  эвпрс'Шешп  нн  брякя,    и»   уаотрийдсшн  млсиог) 

К  вы  ^й'иачй  жили-гных!..  Ц  к  л  ^  к  г  ъ.  1>|е    1'Ы1он.  [1ег  иНес-Ьсп.   11)1.  111, 
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яийагарейпвомъ,  котормя  ръшятрлг.нп  не  приголмм  пля  повазлтель- 
ства  того  п(1Л0жен1Я.  что*  въ  есгенизм*  пропз»»шдо-ле  почти  полное 
г^|ян1е  )уде11ствп  лъ  пиеагорействонъ* ').  Мокно-ля,  въ  гпмомъ  Д'Ъ- 
д%,  припявать  яаого  цвачен!»  такпмъ  пунктаяъ  глпдгтва  мсжлу 
ессрннп  л  пноагорейцйми.  капь  пхъ  одинаково''  в:1апмпое  друяе- 
люй|р.  их'ь  гов11^.г.тная  простая  жизнь.  пов1(нов(^п1е  гтаршииг.  яо- 
Швн1е.  бьлой  одежды,  д1;леН1е  па  клиш'  Все  это — гак|я  вн1>П1111Я 
члрты  сходства,  вотпрыя  легко  могли  оваяаться  согласяыжн  со- 
вершенпо  глучя11но,  5рзъ  вгнкаго  заимствован! я,  и  которыя  рЪнпг- 
тельпо  яе  заключаютъ  вт.  ге.бЪ  какого-,1ибо  убЪдительнаго  руча- 
тельства въ  иол>ау  родства  й  зависимости  есгевнзиа  отъ  пива* 
горействн. 

До  гихъ  поръ  ны.  сл'Ьдуя  за  Люттербеконг.  ог.тляа вливали 
(5вое  в1111м.1н)р  только  лишь  на  мниныхг  и  дЬйствительныхъ  схоя*^ 
гтвакг  между  РШ'ействояъ  и  пиоагорействомъ:  писмотрнчъ-же  те- 
перь и  на  оборотную  сторону  лЪла  и  отмТ.тя«ъ  т1;  значятельныя 
рйзл«ч1я.  иа|[1Н  существутгь  между  озппченпымя  лвлеп1Я111п  и  огь 
указаЯ1Я  которычъ  благоразумно  возд(>ржимаетг.н  Люттербекъ.  Обш!!^ 
сводъ  »тихъ  ра;1ЛИ'1|{|  представдеяъ  въ  гочинеП1П  одпого  п:1ъ  1уле|-> 
свяхъ  изсдИдопател^й  ессенизиа — Герифмьда.  и  мы  съ  гкм»! 
большею  готовностью  яо1'л1;дуемъ  здЬрь  :1а  этит,  ученыиъ.  чт* 
въ  данно»ъ  глуча1;  его  уже  ликакъ  нельзя  заподозрить  въ  при- 
гтрастнояъ  отноше111И  ш.  дЬлу,  такъ  вннь  онъ  и  гаиъ.  допугвая 
ирисутгтв1е  ш.  ессени;1мЬ  яаыческяхъ  злементовъ.  многое  выво- 
дить изъ  ппиагорепгтна. 

Воп.  вак1н  раадич1я  между  ессеягтвомъ  я  пиоагорейство! 
указываеть  Гсрцфельдъ:  1.  пинагорейцы  вступали  въ  бракъ.  %^' 
Они  паяпмалнг.ь  математикою,  музыкою  п  естество в^дЪн^емъ  къ! 
обшпрн-р.птемъ  объем*!;;  объ  ес1-(^нхъ  пячего  подобнаго  не  извЬстно, 
и  Филонъ  ра:1сквзываетъ  даже,  что  физику,  каиъ  превышающую 
челов'Ьчегкое  110ниман1е.  ессеи  предоставляли  болтунахъ  и  любо- 
му,1р1'тн()ва  л  и  только  о  быт1и  Бога  и  прои1'.хождеп1й  м1ра^).  3.  Егсеи 
признавали  <  в.1адычицею  всЬхъ  веп1ей  судьбу  и  утверждали,  что  вичти 
не  случается  съ  челов11Воиъ  помимо  ея  онре11ЪлрН11[>3);  Пяваго[№1 
же  именно  ограяичивалъ  силу  судьбы  л  допускалъ  вл|нн1е  чело< 
в*ческоЙ  свободы  и  мучая  на  течеН1е  событш.    4.   У  пиоагореЦ. 


')  Ри1ьо.  <^а.  ото.  ргоЬ.  НЬ.  «77.  С. 
')  ЛпГщп.  ^ш^.  XIII.  !>.  V. 
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девъ,  какъ  изв1^стно,  весьма  важную  роль  играло  учвн1^  о  чие* 
лахъ,  которое  првм'Ьнялось  даже  къ  физ1олог1и  и  этикь;  объ  ее- 
геяхъ  не  разевазывается  ни  1гал1^йшей  доли  чего-либо  подобнаго^). 
5,  У  Пиеагора  величайшею  доброд'Ьтелью  считалась  справедливость. 

у    еССвеВЪ «^ухрахамх  ха1  хЬ  ^•#)  ток  1саО'ГЗ'.7  Ькошкхну'^^У    6,      О     ДушЬ 

ес1^еи  и  пиеагорейцы,  хотя  подобно,  но  не  одинаково  мыслили.  7. 
Пиеагорейцы  признавалп  душепереселен1е,  есоеи — н'Ьтъ.  8,  У  пи- 
еагорейцевъ  искусъ  новопоступающихъ  продолжался  пять  л*тъ. 
у  ессеевъ — только  три  года.  9,  На  поступающихъ  въ  пиваго- 
рейскШ  союзъ  налагалось  въ  течен1е  этого  времени  молчан1е,  т.  е. 
они  не  должны  были  вступать  въ  состязан1я  при  философскихъ 
1зыскан1яхъ;  объ  ессейскнхъ  новитияхъ  ничего  подобнаго  неизв'Ёстно. 
1 0, Нововступающ1е въ  орденъ  ессеи  распадались  на  три  класса^); 
упиеагорейцевъ  былъ  только  одинъ.  1 1 .  Совершенные  пиеагорейцы. 
равно  какъ  и  ессеи,  хотя  разд'Ьлялись  на  два  разряда,  однако  у 
ессеевъ  ра:аич1е  заключалось  только  въ  томъ.  что  одинъ  классъ 
допускалъ  бракъ;  напротнвъ,  у  пиеагорейиевъ  были  эксотерики 
I  эеотерики "^З.  12,  Пиеагорейцы  облекали  свои  ясныя  мысли  въ 
аллегор1и;  весен,  папротивъ,  извлекали  ясныя  мысли  изъ  предпо- 
лагаемыхъ  аллегорхй  свяшеннаго  ппсан1я.  т.  е.  толковали  писаше 
аллегорически,  находя  въ  немъ  таинственный  смыслъ.  13,  Пиеа- 
горейцамъ  было  запов'Ьдано  помазан1е  масломъ;  ессеямъ  это 
было  воспрещено'^). 

Итавь,  уже  въ  виду  одного  количества  приведенпыхъ  от- 
ЛИЧ1Й  представляется  слишкомъ  см'Ьлымъ  вид11ть  въ  ессенизм* 
«почти  полное  сл1ЯН1е  1удейства  съ  пиеагорействомъ»,  какъ  утвер- 
ждаетъ  это  Люттербекъ.  Но  неосновательность  этого  положен1я  ста- 
нетъ  еще  очевиднее,  если  мы  обратимъ  вниман1е  на  самый  характеръ 
этихъ  отлич1й,  сопоставивши  ихъсъ  аналог1ями  Люттербека.  Самъ 

1>  ^Уоп  йен  Еззйегп  ^1Г(1  шсЫ  (1а<5  0ег1пс;81е  (1егаг1  Ьег1сЬ1е1'*.  Ор.  С11. 
Вё.  П,  8.  401. 

«^  Ве11.  зий.  П,  8.  2. 

«"^  Въ  данномъ  случа-Ь  ГсрцФслт.дх  судитъ  неправильно,  считая  три  года 
зсхуса  за  три  отдельные  класса  новишовь,  такъ  какт.  1осифъ  ягно  указываете 
у  ессеевъ  только  дв'Ь  степени,  или  два  кла<ч'а  новиц1ата  СВеИ.  ^и(1.  ТТ,  -8.  7), 
не  сущность  д1ла  отъ  этого  нисколько  не  изм-княстся. 

«)  Опред*ляя  такъ  различ1«;„совор1иснныхъ'*сссеовъ  между  собою,  Герц- 
♦едьдъ  высказывастъ  не  вполне  вЬрное  сужден1о,  такъ  какъ  1осифъ  считаетъ 
ессеевъ,  вступающнхъ  въ  бракъ,  за  особую  Фракцию,  а  но  за  известный  классъ 
«гсеевъ  <ВеП.  ^ид.  П,  8.  13). 

•^  Г 1  р  ц  Ф  к  л  ь  д  ъ.  ОезсЬ.  (1ез  Уо1кея  1згаё1.  Ы.  ГТ,  я.  401. 


Г«рафельдъ,  не   (-■■клря   на   тп.   что   и  он-ь  дойу1^кэетъ  :1КзчнтедьяМ  -] 
вд1яи1е  лневгореНггвл  ни  ра»вит1е  ссгениина,    ааэывает-ь    однап 
указаниыя   отли'))»    •велпавшинл  )>а.1ди'пя»и>  ((1|г  ц;г№81вп  ПпЪет- 
8сЬ1е11е')    и  пряно     :)а)1вля1-тъ,   чти    •'То.    пь  ченъ  зам'Ьтно  сюд- 
Г.ТВО   между   •■ссен и;1)1оиъ   и  пинигорсЙ1'Тво)1Ъ.   отнчсится   боя^е  кь 
внЪшивмъ  ш'шам!.,   И'-жду  гиъ  яавъ  го,   въ  чегь  обнаруяиваетпя 
рвзл11Ч1е   межяу  ними,   ьмеаетои   болБе   нвутренне!)  и  гущептвеявой 
стороны  аЬЛ(|>2|    ц   ц.|,  ,-л1ц))|ъ  дЬлЕ.     ЧТ11    могутъ    значить  ука- 
;1ывае)1ыя   ■к'лду   ессеями   в   пкиагпрслцани    глодства.    вапр..    вь 
тоиъ,  что  они  иовнноналпсь  гтаршим'ь,  или  что  ови  питали  в:1аиннп11 
друяелю61е.   сравнвте.чьно  съ  тою   глубопои»  ра:1аи11ею.   какая  су- 
ществовала  въ   и\ъ  пойзр-Ёяптхъ  на  брая!.,   на  женщннъ.   на  сво- 
боду  челов'Ьческии  волвУ  Или  чтО  можетъ  доказывать  прйсут1',тв1в 
у  т'Ъхъ  и  другв1ъ  претеы:|||1   ва   пророчегк^Й  даръ,     егли     наряду 
съ  этииъ  сзкодствонъ  стоить  существенная  ракнпцп  во  взгляде  на 
занят!)!   метафизикой.   есте1:твов11Д*н1емь.  яатематнкоп?  Или,  дал-Ьс, 
нокнО'Ли   придавать  06.1ьшее  значение  тяеяяъ  чисто  внЪшннхъ  ■  ^ 
случаавымъ  чертаиъ   сходства,   как-ь  ношен1е  Нлчч  одежды  а  д№  1 
деи1е  ва   классы  (совершенно  однако  не  говпадаюиле).  игнорвр5«1 
ори  :^то)1ъ  ту   глубокую  разницу,   какая  существовала  между 
сеяни   в  пииагорейпаня   вь  вхъ   воэзр11н1нхъ  па   душу,   еа   участб! 
по   смерти  тЪла   и  :1агробную   жизнь?  Достойно  уа!1СЪ'1зи1я,  что  да«^ 
же  Люттербекъ.   вообан'   воздержнвающЕасн  отъ  указан!!)    каких!/! 
Аы  то  ни  было   различ1й  между  ессеями  и   пиоагорепцани.    1 
яе  могъ  не  отм'1^тить  ра^^иицы  между   ними   въ  атонъ  пос^'Бднеиъ 
пункте.   со1лашаясь,  что<въ   своеиъ  учев!и   о   :1агробноп  жилаи  вс- 
1.еи   уклоняются  огьПиоагора.  который  училъ  о  дутепереселеН1и>3). 
№жду   т'Ьмъ  решительно  нсноннтно.   почсму-хе  ессеи,  соглашаясь, 
новвдямону.  с'ь  ияоагорепиами  во  взгляде  ват^Ьло.иакъна  тенвв- 
цу  души.   ВТ.  то-жс  время   пе   позаимстновалн-бы    огь    вихъ  близ- 
ко сродваги    еь  этихъ     и   столь  существенно-важнаго  въ    пиоап»^ 
рейстмь  уче111Я   о   [[ереселен!и  душь?  II  точно  такъ-же  певозмояА! 
объяснить,   ночему-бы   ессеп.   егдв-бы  они  дЬйствительво  были  пп-   ' 
схЦовате.1ями   пиоагорейцеьъ.  уважавшихъ  масло,  имЬлл   къ  нему 
такое   р'Ёшительное   отв)1аи1еа!е,   что  и  налЪйшую  каплю,  глучзйно 
попавшую  на  т'Ьло,  должны  были  заботливо  стирать^)':' 

1  УоНгм  иглё1. 1М.   11.  д.  401,  ^   1У 
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Но  безспорно,  что  наибольшее  и  притомъ,  по  нашему  мн'Ь- 
Н1Ж),  р1^шающее  (именно  въ  отрицатедьномъ  смысд'Ь)  значение  въ 
вопросЬ  о  дреднодагаемой  завпсшмости  ессвннзма  отъ  пиеагорей- 
ства  нринаддежйтъ  тому  не  подлежащему' сомн1&Н1ю  факту,  что  у 
ессеевъ  зам'Ьчается  полное  отсутствие  учен1я  о  числахъ.  Мы  при- 
даемъ  такое  важное  значен1е  этому  именно  пункту  въ  виду  того, 
пм'Ёющаго  м'1^(''То  во  вс&хъ  областлхъ  знан1я,  общаго  научнаго 
принципа,  что  внутреннее  родство  между  двумя  предметами  или 
ивлен1ями  можеть  считаться  вполн!^  удостов'1^реннымъ  лишь  въ  томъ 
глуча'Ь.  когда  ясно  и  неопровержимо  будетъ  доказано  соглас1е 
между  ними  вь  самыхъ  существенныхъ  и  характерныхъ  чертахъ. 
ЕС'Ли-же  этого  не  сд'Ьлано,  или  если  сходство,  указываемое  между 
предметами,  относится  только  къ  н']&которымъ  несущественным ъ 
и  второстепеннымъ  чертамъ,  а  самой  сущности  предмета  оно  не 
касается,  тогда  внутреннее  родство  между  сравниваемыми  предме- 
тами представляетсн  бол1>е,  ч'Ёмъ  сомнительпымъ. 

Прим'Ьняи  эту  точку  зр'Ён1я  къ  теор1и  Люттербека,  утвер- 
ждающей ближайшге  родство  и  зависимость  ессенизма  отъ  пиеаго- 
рейства,  спросимъ:  какой-же  основной  иринципъ  пиеагорейства? 
Что  составдяегъ  главную  идею  и  существенную  черту  этого  учс- 
Н1Я?  Несомн'Ьнно — учеи1е  о  числахъ.  У  каждаго  и  не  имБющаго 
спещадьныхъ  позиан1й  въ  философ1и,  но  хотя  сколько-нибудь  зна- 
комаго  съ  ея  историей,  съ  именемъ  Пиеагора  тотчасъ-же  соедп- 
няется  представлен1е  о  его  пресловутомъ  учеи1и  о  числахъ  и  не- 
вольно приходитъ  на  мысль  его  не  мен'Ье  пресловутое  положение, 
что  число  есть  сущность  всЬхъ  вещей. «Въ  этой  формулт,,  зам-Ь- 
чаетъ  Риттеръ,  пиоагорейцы  выражали  главную  мысль  своего 
учев1Я,  такъ  какъ  они  признавали,  что  число,  или  гармон1я,  есть 
начало  всЬхъ  вещей:  весь  М1ръ,  какъ  фпзическ1й,  такъ  и  нрав- 
ственный, по  миЬн1ю  ихъ,  есть  гармон1я  единицъ  или  чиселъ. 
соединенныхъ  изв-Ьстными  отношен1;1Ми^\).  Но  послушаемъ  однако 
въ  этомъ  случае  самого  Люттсрбека,  который  въ  томъ-же  сочи- 
нении своемъ  резюмнруетъ  древнепиоагорейское  учен1е  такимъ  обра- 
80Мъ:«вс'Ь  вещи  существуютъ  чрезъ  .подражан1е  числамъ  (арс^^ло-), 
т.е.  что  составляетъ  сущность  чиселъ,  то  составляетъ  и  сущ 
ность  вещей.  Но  элементы  (ото-.хв'л)  числа  суть:  четное  и  не- 
четное, между  т-Ьмъ  какъ  единица  (то  |у),  изъ  которой  первона- 
ально  происходятъ  всё  числа,    соединяет ь    въ  себЪ    то    и  дру- 
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гое,  т.  е.  она  есть  четное  я  внчетное  вн'Ьст'Ь.  Четкое  есть  въ  то^Л 
ле  время  и  ввограничевцое.  потону  что  оно.  кавъ  таковое.  лФ''-'^ 
дню  до  безконечности.  а  печетное  есть  огравиченное.  я  въ  то- 
же время  огравичивающее,  вотому  что  оно.  будучи  прилагаемо  къ 
четноиу,  отпимаетъ  у  пего  дЪлвмость  и  ограничнваетъ  его.  Эти 
два^аеограничеяиость  и  огравичев!)' — вмЪсгЬ  съ  1|Г|а11маю1ЦВМЪ  то 
в  другое  едииствомъ  (а  ве  матер1я.  какъ  огонь.  з(*мля  и  т.  п., 
кь  которой  первый  прилагались-бы  только  вакъ  предикаты),  сутЙ 
гущественвые  принципы  1арх"')  всЬхъ  нешей,  влв  короче:  числф 
есть  сущнпи'ь  вс'Ьхъ  вещей. — оно  егть  то,  изъ  чего  гостонтъ  ве^, 
щн  и  изъ  чего  проистекаютъ  всЪ  ихъсостопВ1я  и  свойства.  Только 
посредствохъ  числа  все  познаваемо;  -  беиъ  него  все  было-бы  не^ 
огравиченно,  следовательно — неопредглевно.  невзв1лт1о  и  темно..; 
М|ръ  и  все  нъ  нен'ь  содержащеесц  составлевн  изъ  ограничивав 
Н1щаго  и  вм4ст'Е  неограничеянаго...  СоедннеН1е  того  и  другаго  1 
благоустроепную  вселенную  ^■^'^а^^о'■.)  нроисзсодитъ  посредством^' 
гармоц1и...  Соединеи1е  огравпчивающаго  и  ограничиваемаго  эле- 
мента, или  иринцина.  сообщаегь  И1ру  (кознюз)  и  всЪмъ  вещагь, 
въ  пемъ  находящимся,  не  только  нхъ  к(1личс.ствеяиую. 
а  качествснвую  овредЪлепносты....  Въ  дальн'ЬйШйнг  нзложе- 
В1В  древне-ниеагорейсваго  учвН1Я  Лшттербеиъ  иыпгннсть.  что 
все:  божество,  вселенная,  бднжп[1ш1й  видимый  М1ръ,  жпзвк 
природы.  1'лма  душа  чслов'Ьческая,  сопасно  этому  учен1ю,  доля 
ны  быть  разсматрйваеяы  какъ  различный  комоинанш  число- 
вихъ  отяошен1й.  Сь  этоп-же  точки  зрБн1Я  объи1'Я]1ются  даже  ц' 
всъ  ЯВЛСН1Я  нравствен  на  го  .«[ра:*  сумма  вс*хъ  доородЫелей  ест 
справедливость,  которая  должна  быгь  поиииаема  какь  пропор*^ 
гионально  раввое  число»'). 

11зъ  этихъ  с^овъ  Люттербека  ивлается  несомньннымъ  выв^ 
домъ  то,  что  учен1е  о  чиглахъ  составляетъ  главный  элеяенгь  1 
краеугольный  камень,  сливомъ. — самую  сущность  древне- нввагоре^-" 
ской  филос1|ф|и,  которая  приписывала  чпс.1аяъ  вакое-то  миствчс 
ское  йиачсн1е  и  пыталась  посрсдствомъ  япхъ  определить  не  толь- 
ко законы  ав^ен!!)  м1ра  фнзическяго  и  духлвнаго,  но  и 
сущность  всЬхъ  этихъ  явлеп|п.  Несомп1;нпо  поэтому,  что  въ  каждой 
философской  ШК0Л11  или  мистико-релнг1озноЙ  секте.  нронсшедшеЯ 
иодъ  вли1шемъ  оивагорейства.  учен1е  о  числэхъ  необходщ^Я 
должно  было-бы     отразиться     савымъ     (1шутите.1ышмъ  ооразом-га 
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должно  6ы10-бы  составить  въ  ней,  допустииъ,  если  и  не  глав- 
вый,  то  все-хе  значительный  и  важный  элементъ.  Люттербеиъ 
ие  ногъ  не  сознавать  логической  необходимости  подобнаго  завлю- 
чешя,  и  потому  въ  своемъ  изсл'Ёдованш  онъ  прилагаегъ  вс%  ста- 
рашя  гь  тому,  что-бы  найти  въ  ессенизм'Б  признаки  пиеагорей- 
екаго  учен1я  о  числахъ,  но,  какъ  это  мы  сейчасъ  увидимъ,  всЬ 
иодобныя  попытки  его  должны  быть  признаны  совершенно 
безусп'Ьшными. 

Допустивши  безъ  всикихъ  на  то  доказательствъ  тождество 
егсеевъ  и  верапевтовъ,  Люттербекъ  прежде  всего  старается  най- 
ти учен1е  о  чнслахъ  у  этихъ  посл'ёднихъ,  и  хотя  мы  нич-Ьмъ  не 
уполномочены  разд'1^лять  мц1^н1е  Люттербека  о  тождеств1^  этихъ 
рухъ  сектъ,  но  въ  виду  важности  дЬла  посмотримъ,  на  что  указы- 
ваеть  этотъ  изслЬдователь.  Люттербекъ  цитуетъ  Филона :«верапевты 
постоянно  памятовали  о  Бо1"Ь,  такъ  что  имъ  даже  и  во  сн'1^  ни- 
чего другаго  не  представлялось,  какъ  только  красота  божествен- 
выхъ  силъ»^),  и  по  этому  поводу  зам1^чаетъ:«это  понят1е  боже- 
ственныхъ  «силъ>,  согласно  Филонову  учен1ю,  им-Ьегь  подобное- 
же  значен1е,  какъ«числа»у  Пивагора  и  какъ« идеи» у  Платона» 2). 
Однако,  если  и  согласиться,  что  «силы»Филона  им-Ьдн  подобное- 
же  значение,  какъ  и«числа»Пиеагора,  то  это  отнюдь  еще  не  мо- 
жетъ  служить  доказательствомъ  солидарности  сонныхъ  мелтан1й 
и  грезъ  верапевтовъ  съ  философскими  воззр-Ьн^ями  Филона,  такъ 
какъ  посл-ЬдиШ  вовсе  и  не  ирипадлежалъ  къ  обществу  верапев- 
товъ. Кром*  того,  въ  виду  гпнерболическаго  способа  выражешя 
Филона,  едва-ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  что  въ  означенномъ 
м-ЬстЬ  онъ  сл'Ьдуетъ  своей  обычной  привычк!,—  примЬшнвать  въ 
своихъ  разсказахъ  объ  [удейскихъ  сектахъ  много  собственныхъ 
философскихъ  терминовъ,  взгдядовъ  и  сужден1й^),  и  потому  так- 
же и  зд'Ьсь  приписываетъ  еерапевтамъ  чуждыя  имъ  воззр'ЁН1я. 

Такой-же  субъективный  характеръ  явно  носитъ  и  другая 
зам'Ьтка  Филона,  содержащая  описание  торжественныхъ  собрашй 
верапевтовъ  по  пятидесятымъ  днямъ,  на  которую  также  ссыла- 
ется Люттербекъ.  «берапевты,  разсказываетъ  Филонъ,  всегда  со- 
бирались (для  празднества)  въ  семью-седьмой  день,  потому  что 
они  почитаютъ  не  только  седмеричное  число,  но  и  его  номноже- 


^)  Р  и  1  ь  о.  Ое  ?11а  соп1етр1а11Уа.  р.  8118. 
а)  Люттербекъ.  Ор.  с1(.  В(1.  I,  а.  277. 
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Н1е, — ибо  они  знаютъ,  продолжаетъ  дад'Ье  Филовъ  (очевидно,  отъ 
своего  лица),  что  это  число  свято  и  всегда  д'Ьвственно.  Это  есть 
канунъ  ихъ  величайшего  праздника,  который  всегда  падаетъ  на 
50'Ый  день;  именно  50  есть  свягЬйшее  и  знаменательи1^йшев 
въ  природ']^  число,  такъ  какъ  въ  немъ  открывается  сила  прнмоуголь- 
наго  треугольника,  который  есть  начало  быт1я  всЬхъ  вещей»  *3. 
Это  разсужден1е  Филона,  явно  носящее  на  себ'Ь  печать  субъективизма, 
Люттербекъ  сопоставляетъ  съ  т-Ьмъ,   что  «пиеагорейцы    называли 

СеДМерИЧНое    число    оа-.па^Ьч^о^:    ха1  .а|1Т|Х1ир     И   «ард-куос  ттатрооуо?,     Т.     е. 

чиеломъ,  которое  им1>егь  только  отца  и  не  им-Ьетъ  никакой  ма- 
тери, потому  что  оно  именно  между  всЬми  числами  декады  есть 
единственное,  которое  не  представляетъ  ни  произведен1я  изъ  двухъ 
другихъ,  ни  множителя  для  какого-либо  произведен1я:  пес  депега1иг, 
пес  ^епега!;»^).  Очевидно,  что  если  зд'Ьсь  и  есть  какое-либо  род- 
ство или  связь  между  учен1емъ,  прилисываемымъ  Филономъ  еера- 
певтамъ,  и  учен1емь  пиоагорейцевъ  о  значении  н1;которыхъ  чиселъ, 
то  оно  должно  быть  всец'Ьло  поставлено  на  счетъ  Филона,  а  не 
еерапевтовъ.  НесомнЬнно  по  крайней  м-Ьр-Ь,  что  приводимый  у 
Филона  огН()вап1я  для  праздиован1я  еернпевтами  седьмаго  и  50-го 
дня  составлян»гь  собственный  философский  комментарШ  этого  але- 
ксандр1йскаго  философа,  о  чем'ь  даетъ  право  заключать  уже  одна 
точная  формулировка  словъ  Филона  и  что  вполн*  может-ъ  быть 
удостов!1рено  т'Ьмъ  фактомъ,  что  Филонь  весьма  подробно  тракту- 
етъ  о  значен1и  седмеричнаго  числа  въ  своемъ  сочинении:  «Се 
юипй!  ор1ЙС10'!>  (ра§.  1 — 40),  ссылаясь  при  этомъ  на  седьмой 
день  творения — субботу.  Но  помимо  всего  этого,  указан1я  насу- 
ществован1е  у  нерапсвтовъ  учеп1я  о  числахъ  пе  могутъ  им"Ьть 
значен!»  для  дока^^ательства  зависимости  ессепизма  отъ  пивагорей- 
ства,  потому  что,  какъ  увидимъ  ниже,  нельзя  безусловно  отожде- 
ствлять об'Ь  эти  секты  и  безъ  всякихъ  колебан1Й  переносить  т'Ь 
или  иные  воз;ф1^Н1Н  и  принципы  огь  одной  изъ  нихъ  къ  другой. 

Гораздо  важн-Ье,  повидимому,  указан1е  Люттербека  на  суще- 
ствован1е  ученгя  о  числахъ  собственно  у  ессеевъ,  каковое  онъ  хо- 
четъ  находить  въ  ихъ  доктрин-Ь  объ  ангелахъ.  «Хотя,  говорить 
онъ,  мы  не  знаемъ  подлиннаго  содержан1я  хранившагося  въ  тайнЪ 
ессейскаго  учен1я  объ  ангелахъ,  все-таки  съ  большой  в'Ьроят- 
ностью  можно  догадываться,  что  въ  немъ  заключалось  также  уче- 


1 )  Р  и  I  ь  о.  Бе  У1«а  соп1етр1а11уа.  р.  899. 
*)  Л  к»  т  т  к  р  Б  Е  к  ъ.  Ор.  С11.  Вй.  I,  1.  279. 
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N^«  <1  Нсгсш:  160  въ  пользу  этог>4  говприть  уже  дрепнечудейокие 
5чен1с  чбь  аигелг  БоЖ1е>1'1.  (ГПП'  1К70).  аатЬяъ — излишениое 
выВниг*  ;*ноха»  ученш  ибь  ангелахъ  и  о«двух'ь  Господахъ». 
зиЬе,  приигшсдшее  б«:;<ъ  синн-^н!»,  изъ  1удевскнхъ  П|)ед|^т8вле- 
111Й  и  нллаженние  1удео-\рИ(^т1:1Н1.^>;11хъ  пнсателеш.^  ВоинесеН1а  про- 
рока Яла1и>учеН1е.  чти  г'ушо^тнують  два  высочаЙшйхъ<янгелц>, 
■отпрые.  хотя  оба  гтоап,  нике  Бога,  однако,  пиелику  Бпгь  не- 
посредственно открываетса  в'1.  нпхъ  и  иисходнтъ  къ  Н1ру  тварей. 
•1ВЙ  по^ьауютга  божествен ныиъ  11очитав1енъ.  Тыкже  и  Фялонови 
]1ен1ео»(-ила1Ъ>').  иовядижиму.  должно  было  завлючатьса  въ  этомъ 
)Г.  с.  въ  учеН1и  обь  ангрлахъ), — высказываегь  свою  догадку 
Лшттербек'!.;  равныяъ  образош.  н  учен1е  о  чнслахъ,  гд'Б  въ  осо- 
бенности выстунаегь  гедмеричное  число  2).  Можетъ  быть,  доба- 
Ыйггь  он'Ь.  принадлежатъ  гн|да  такж-^  четыре  клапиа  ангеюв'ь. 
которые  приникали  егсейсно-гыостнчесше  лжеучители  (?)  въ  Колос- 
сахъ  в  ЕфесЪ.  ииспно:  *р',Уб1,  иор^отт!^^.  врх"' и  5?(лои«  ^);  возможно, 
что  вгЬетЬ  1'ъ  т1;яъ  и  ученк  капбалы  о  четырехъ  св^тахъ  ИЁ^- 
ло  свое  основа1пе  здЬсь-ше.  Напоминать  при  этомъ,  заялшчаегь 
«ою  тираду  Люттерб1-1!ъ,  о  иинагореаскомъ  учея1И  о  чиглэхъ. 
фб'ь  ихъ  деснтв  началахъ  {«{.у^.)  и  пр.,  посчЪ  всего  скаэаннаго 
1ГЬп.  нпь-акои  нужды**). 

Нечего  и  говорить  о  томъ.  вакъ  все  въ  этомъ  разсужден1и  Лют- 
1ер6е1а  натянуто  и  ничтожно  ддн  того,  что-бы  можно  было  хоти 
гь  в11Которою  основатель Н0СТ1Ю  заключать  отсюда  о  существова- 
ПН  у  сссеевъ  учеН1л  о  числахъ.  1'обствецно  говора,  уже  сама» 
формулировка  аргументаши  Люттербеиа  ясно  обнаружаваегъ  ея  не- 
:*стоательность;  тугь  все  есгь:  н  древну-1удеЙское  уче1пе  чЬъ 
ЯВгеЛ'Ь  Бож1емъ,  и  ученее  обь  амгелахъ  8етхозав1:тныхъ  анокрн- 
4н)въ,   и   философская  ум1:твован1н   Филона,   к  новозав1;тное  учеи1е 

чинахъ  ангельсиихъ.  и  учеше  каббалы  о  чегыр'-'хъ  гв-Ьтахь. 
— нЬтъ  только  нгсеягкаго  учен1я  о  числахъ,  что  собетвенно  к 
вужво  были  доказать  Люттербеву.  Желая  найти  у  еесеевъ  как1е- 
лбо  слЪды  ученЫ  о  часлахъ.  Лшттербекъ  выскпзалъ  цБлый  рядъ 
предположент,  но  каково  должно  быть  и\ъ  игтинное  значение, 
объ  атомг  лучше   все1о   судить  по   той  оЩ^нкЬ,   какую  даегь  имч. 

1ъ  Люттербевъ. (Однако,  товоритъ  онъ,  все   ато  только  гаданье. 


)  Р  и  I  к  о.  11е  т!и  соп(еп1р1а11уа,  р.  Я'ул. 

}  Р  и  I  ь  о.  1Ы|1.  р.  вв9. 

(  Колосс,  I,  К.:  К*1т.  1.  -I. 

)  Л  ■•  т  т  в  г  Е  (  к  ъ.  ир.  С11.  Ы.  [,  а.  2м. 
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ПйввгореЙгтномъ.  которыя  р'Бтйте.1ЬН0  не  пригодны  для  локазптея 
ства  того  положен1Я.  что«въ  »'сге,иизв11&  провэошло-де  почти  полн 
глвнн|е  1ул1!йг.тва  с.ъ  пивагор(^йг.тР1Шъ> ').  Иохно-ли,  яъ  спмон-ь  я.1и 
л%.  придавать   мвогп  значен!»    тякнмъ  пунктахт.  гходгтва 
есггямй  л  пйнагореПцани,   клкъ  ихъ  плпнаковор  взаимное  яружв> 
лю4'|1с.  нхъ  гоЕ<н1.стяая  прпгтан  янзнь,  П1)виновен]е  гтаршин'!.. 
шен1е  б1;лоЙ  плеялм,  Д'6.1ен1е  на  клагсы'^  Все  ;»то — тав1«  вп11ша1| 
черты  гхолства.  который     легко  «огли  овааптыя  гогдагиыми 
вершеннп  глучпВио.  беаъ  в(1як!1П1  заи)1с.твован1я,  в  которыя  р^нш- 
тмьно  не  заключаюп>  пъ  гебъ  какого-либо  убВдитсльпап)    ручп- 
тельет»»  в-ь  полг>»у    родс/гвл  и  за  висим  иаи  епгенизна  отъ    пива* 
горейства. 

До  снхъ  пиръ  мы,  РЛ'Ьдуя  за  ЛюттерОевомт..  огтанавливяд! 
свое  В11ихан1е  тол1<)(о  лишь  иа  мяниыхг  и  Л'Ёйствптельныхъ  схая< 
1'тпахъ  между  ее.сеЙ1'.тв1)1иъ  я  нивагпрействпмъ:  попчотримъ-же  те* 
перь  и  на  оборотную  гторопу  дЪла  и  отмЪтияъ  т1-.  значительны» 
роалич!»,  как1й  сутеетвуюгь  между  означснпыии  явлен1ямп  и  от^ 
уваяан1я  которыхъ  благоразуино  воздерживается  Люттербекъ.  ОбщШ 
саод-ь  этвхъ  ра:иич1Й  представленъ  въ  сочинении  одного  изъ  1уде|- 
гввхъ  изсд'Ьдовпте.лей  ессенизяа — Герцфельда.  и  мы  съ  гЬ)Пв 
большею  готоввог.тью  послйдуемъ  зд-Ьгь  на  атинг  ученынъ.  что 
111.  данпонъ  случа^Ь  его  уже  никапъ  нельзя  занодозрить  въ  прв" 
страгтнпмъ  от|[ошен1й  въ  Д'1".лу,  такъ  вакь  онъ  и  гаиъ,  лопускаП 
притств1е  пъ  есгепизмЬ  язычесвихъ  элехонтовъ.  многое  вмвО' 
дитъ  изъ  шюа  10  ре  л  ства. 

Воп.  как1Я  раалйЧ1я  между    ессействомъ  и  нивагорействомг 
указывяегь  Герцфельдч.:    1,  пноагорейцы  вгтупаля    вь   бракъ,    2; 
Они  запинались    математикою,    музыкою  и  естегтвовЪ21;н1еяъ    въ 
оОшнрн1;йшемъ  объемИ;   объ  есч'еяхъ  ничего  подобкаго  не  известно, 
и  Филон'Ь  ра;1г.казываетъ  даже,    что    физику,  какъ  превышающую 
челов'Ёчегкш-    нониман1е.  ессси  предоставляли  болтунамъ  в  любо- | 
мудрствовали  тилько  о  Сыт1и  Бога  и  пройсхожде111й  м[ра^).  ';^.  Ёсгек  | 
нри:шавали<' владычицею  вгЪхъ  вещей  судьбу  и  утверждали,  что  ннчтф  1 
не  случается  си  челов-Ьвоиъ  помимо  ея  опред'Ь.1еН111»^);  Пивагоръ! 
же  именно  ограничивалъ  си.1у  судьбы  п  донускалъ  вл1нше    чело-  л 
вЬческоЙ  свободы  и  случая  на  течен1е  собыг1Й.    4,   У   пинагореЯ- 


ОЛпттпгБКК!..  К«111Р!11ат.  1.е1|гЬс8г1Л'е.  В1|.  1,  н 
•|  РЯI^о.  ^о.  ото.  ргпЬ.  НЬ.  »77.  I'. 
•)  АпI^^и.  ^и|1.  Х11[,  .'|.  II. 


пет.,  какт.  нзв'Ьгтно,  яргьха  кпккую  роль  играли  у1РН11>  ч  ЧИ1*- 
лахъ.  которое  прннЪвяло<'ь  пяле  иъ  фи:|1плог1и  н  ^тнк!.;  оЬъ  ег- 
1-еяхъ  не  ра^1гпазыняется  ни  вгвл11ЙшеН  лила '|его-двбо  полобнаго'). 
Ъ.У  Пивагора  11<;лн'1айШ('ю  п""р'^л1'Тел1>ю  1"<ит1мась  гпрзврдлпвогть. 
I  ййсеевт.— -<>Т1*«";1  ч«  т*  ц»;  ^-А',  1га»(31У  '^я',п■:IсгЕ1V•2^,  (;,  о  душ* 
кгел  и  почагорейиы.  хотя  лолоАно.  но  нп  одввлкАво  ниглили.  7. 
ПЁвагоррЙцы  признаналп  ду1ирперрг.е.лен1е.  е(;реп — п1;тг-  8,  У  пи- 
вагорейцев!.  пгвуп.  повотч-тупаинивхъ  прояолжадся  пять  Л'Ьтъ. 
I  ессеевъ- — только  три  года,  ^,  На  поступяюшихъ  въ  пивяго- 
ре)1Г1С1Й  Г-окШ)  |[ялягало1-ь  въ  течРП1е  зтого  времени  мплчаи1е.  т.  е. 
оин  не  должны  были  вгтупзть  въ  (■огтлзан1я  при  филогофгкихь 
■лыг.кан111Хъ;  объ  рссепгнихъ  шшиц^яхъ  ничего  ппдоГшяго  нризн-Ьстно. 
Ю.Бововгтупающи'въ  "рд'!нъ  еггеи  рагпадалирь  па  три  клэ-^саЗ); 
у  ожвагоррпцев'Ь  Шлъ  только  однн'ь.  И.  Слвсршенныв  пиойгор(!Йцы. 
равно  какъ  и  епгрп.  хотя  рлздЬявлнсь  на  два  разряда,  однако  у 
еегеевч.  ра1ЛИЧ1е  заключалогь  только  зт.  тоиъ.  что  одинъ  кларсь 
|ооу1*кадъ  оракъ:  папротинъ.  у  пинагоррйцрнъ  йыли  якготернки 
I  зсотерики''!.  1'^,  Ниоагорсйгш  облекали  твои  агныя  мыпли  въ 
1Мегор1и;  рссен,  напротнпъ.  и;1влекалп  ягкын  всылли  изъ  преяпо- 
лагаеиыхъ  а.1леп)|)1й  гвяшгннагс!  1шгян]Я.  т.  е.  толковали  пи('ЛН1р 
а1лег«ричр1-ки,  нахоця  въ  печъ  таннртиеиный  гмыглъ.  1  !^.  Ппоа- 
горевпачь  йыло  ааповТ-лапо  пошазангр  магломъ;  егреямъ  атп 
было  корпрещело^') 

Итнкъ,  уже  въ  вияу  одного  «олич'ртва  привпд'^нпихъ  от- 
личий пррктавлнетгн  слишпомъ  (^нклымъ  «ид*ть  вь  еррениэнгЬ 
•  почти  полное  рл1лн1Р  (удрйртва  гъ  пиоагорействоиъ»,  кавъ  утвер- 
ядаетъ  ато  Люттербекъ,  Но  неогповательиоеть  этого  поло1ген1П  ста- 
нетъ  еще  очевидя-Ье,  если  мы  обратнмъ  вннман1р  на  гямыП  характяръ 
атихъ  0ТЛИЧ1Й.   ропортавивши   нхъръ  аналогиями  Люттербева.   Самъ 


и  .\'оп  йен  Е'18||ег11  «-1^  П1сЬ1  <1ач  Ое; 
М.  Л.  «.  401. 

«1  Ве11.  ^и(1.  П,  8.  2. 

1*  В-ь  яшшомг  случа*  Гори^глмт  гу: 
штуск  за  т|111  отдЪлыше  класса  110ВиШ1'н'1..  1 
у  яесеспг  тплкко  япЪ  птепРВя. 
м  суши.чч!.  д1л»  огъ  ^г>1Ги  т 

.)  О  пред*. 


I-  (1ргиг1    ||ег1сЬ1е1*.  Ор. 
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{ППНФ'Ь    Я''НО   уКйНЫВкПТ^ 

II  к.1аг('а  тхнамта  1В«1).   ^ид.  П,  ;в.    Т>, 
II  НС  |1з«|кин1.'тск. 

■«рше1111ых1.-1:1:':р-^п'ь  мржду  [-1)1114(1,    Гери- 
•елкп  выскаанвас-п  не   впалнЬ    вЬриое    оужяоыю,  так-)!   кв)Гк  Ьси 

вигу  па  ища  хъ  въ  Прякь.  лл  исвбув!  *ракц|ю,  л  ни  и  юмЬстньеА  I 
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Герцфельдъ.  не  сиптря  на  то.  что  и  <шъ  допусваегь  зиачйтельвМ 
влтти  пивагиреасгвл  на  ра:1ВНТ1е  епч^ниама.  вазываетъ  одна!», 
увазаынын  отлип1н  «не  ли  чаи  шин  и  р11:ми'|1нии>  (^гс  ^гб8в(еп  Ш^вГ' 
всЫейе')  и  прямо  ;1аяв.1лггь.  что  *то,  пь  че«ъ  заметно  сход- 
ство меяду  рссениаиомъ  п  Пй«игореЙ1МВОмъ.  отниситсн  6ол*р  к*ь 
вв'Ьшнин'Ь  ш^шам'!.,  иеж;!)'  т'Бмъ  кнкъ  то.  11'1>  чен'ь  обиаруя икается 
различ1с.  яежду  ними,  касаетси  болЪе  кцутреннгй  п  гущвптвеваоЙ 
стороны  д-Ьла»2).  И  въ  саиош.  х1^ДЕ.  что  мигугь  значить  уна- 
иываеиыя  между  ессеями  и  иноагорсяцанв  сходства,  напр., 
тоиъ,  чтоонн  ловино11а.шсь  старшимъ.  ИЛ1  что  они  питали  в:1анян04 
дружелюбие,  сравнительно  сь  тою  глубокою  раиницею,  какая  су>- 
шествовала  въ  нхъ  во:13р1^н1|7Х'ь  на  бракь,  на  женщинь.  на  свв" 
боду  чело в'Ёче скин  води!'  Или  что  можетъ  доказывать  првсутств!* 
у  т'Ёхъ  и  другнхъ  претепаШ  на  11ророческ1Н  даръ.  если  наряду 
ръ  этимъ  г.ходств(1ИЪ  стоигь  существеннан  рааннца  во  взгляд-Ь  на 
заннт1Я  метафизикой,  естегтнов11,д11Н1е)1'ь.  «атеяатнвои?  Или.  аал*е. 
иожнО'Ли  придавать  б6.1ьшее  нначен1е  такияъ  чисто  вн^шнинъ  ■ 
иучавнымъ  черганъ  сходства,  как'ь  пошеп1е  б11лон  одежды  и  д!)- 
деи1е  на  классы  (Г01<ерш)'т10  однако  не  совпадаюипе).  игнорируя 
при  зтонъ  ту  глуоокун)  ралницу,  какан  существовала  между  ее- 
севки  и  пиыагоревцами  въ  их'ь  воз»рЪН1лх'Ь  на  душу,  ея  участь 
по  смерти  т1^1а  и  :|агро6ную  жашь^  Достойно  аамЬчан^я.  что  да- 
же Люттербеиъ.  воооще  во:|Д1'рживающ1Л1'11  отъ  указан!^  какихт.- 
6ы  то  ни  было  различ!^  между  ессеннп  д  пивагореицами,  все-жв 
не  могъ  Н(^  отм'Ётоть  рааницы  между  ни.чп  въ  этоиъ  лог^Ъдне) 
пункт*,  сотлашансь,  что«въ  своемъ  ученш  о  ;1агробной  жияня 
сей  уклоняя]Тсн  отъ  Пинагора,  который  училъ  о  душеиересслевш' 
Между  гЬяъ  решительно  непонятно,  почгну-же  ессен.  соглашаясь, 
новидинону,  гь  11|1«1агореП]|аив  во  взглнд'Ь  на  гЁло.  какъна  темвн- 
цу  души.  В1.  тоже  время  не  позаиметновали-бы  отъ  нихъ  бдмз- 
ко  сроднаго  съ  этямъ  и  столь  существеоно-важнаго  въ  пиеаго-) 
реяствь  учеН1Я  о  1герссел1'и1и  душь?  И  точно  гаиъ-же  невозможна: 
объяснить,  ночему-оы  ессеи,  если-бы  она  дЬнствнтельпо  были  по- 
сЛ<довате-1Ями  пиоагореоцевъ.  уважавшихъ  масло,  имЬли  къ  нему 
такое  решительное  отвра1цен1е,  что  и  малЪНшую  каплю,  случайно 
пинавшую  на  тБло,   должны   были   наоотливо  стирать'*!: 

II  Ги  г!и*».л  I.  д-ь.  (!е8е1|.  арк  Уо1ке8  1бГ8ё1.  11|!,  II,  а.  4о1, 
•)  Гкги»1<л1,д1,.   Ор.  оН.  «.  402.  .*   гл. 
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Но  безспорно,  что  наибольшее  и  притомъ,  по  нашему  мн'Ь- 
н1ю.  р1^шающес  (именно  въ  отрицательномъ  смысд'Ь)  значен1е  въ 
вопрос1^  о  дреднодагаемой  зависимости  ессеннзма  отъ  пиеагорей- 
ства  иринарежитъ  тому  не  подлежащему' сомн'Ьн1ю  факту,  что  у 
ессеевъ  зам-^чается  полное  отсутств1е  учен1я  о  чисдахъ.  Мы  при- 
даемъ  такое  важное  значен1е  этому  именно  пункту  въ  виду  того, 
им-Ёющаго  м'Ьсто  во  вс&хъ  областяхъ  знан1Я,  общаго  научнаго 
принципа,  что  внутреннее  родство  между  двумя  предметами  или 
}1Влен1ямиможеть  считаться  вполн1^  удостов'Ьреннымъ  лишь  въ  томъ 
случа'Ё.  когда  ясно  и  неопровержимо  будетъ  доказано  соглас1в 
между  ними  въ  самыхъ  существенныхъ  и  характерныхъ  чертахъ. 
Бсли-же  этого  не  сд'Ьлано,  или  если  сходство,  указываемое  между 
предметами,  относится  только  къ  н']&которымъ  несущественным ъ 
и  второстепеннымъ  чертамъ,  а  самой  сущности  предмета  оно  не 
касается,  тогда  внутреннее  родство  между  сравниваемыми  предме- 
тами представляется  бод'Ье,   ч'Ьмъ  сомнительнымъ. 

Прим'Ьнял  эту  точку  зр'ЁН1я  къ  теоргй  Люттербека,  утвер- 
ждающей ближайшее  родство  и  зависимость  ессенизма  отъ  пиеаго- 
реогтва,  спросимъ;  какой-же  основной  принципъ  пиеагорейства? 
Что  составляетъ  главную  идею  и  существенную  черту  этого  уче- 
Н1Я?  НесомнТэННо — учеше  о  числахъ.  У  каждаго  и  не  имЬющаго 
(•иец1альныхъ  познаний  въ  философ1и,  но  хотя  сколько-нибудь  зна- 
комаго  съ  ея  историей,  съ  именемъ  Пинагора  тотчасъ-же  соеди- 
няется представлен1е  о  его  пресловутомъ  ученш  о  числахъ  и  не- 
вольно приходитъ  на  мысль  его  не  мен'Ье  пресловутое  положена», 
что  число  есть  сущность  псЬхъ  вещей. «Въ  этой  формул1^,  зам-Ь- 
чаетъ  Риттеръ,  пиеагорейцы  выражали  главную  мысль  своего 
учеи1я,  такъ  какъ  они  признавали,  что  число,  или  гармон1я,  есть 
начало  вс/Ьхъ  вещей:  весь  М1ръ,  какъ  физическ1й,  такъ  и  нрав- 
ственный, по  мн'Ьнш  ихъ,  есть  гармония  едпницъ  или  чиселъ, 
соединенныхъ  извЬетнымп  отношен1ими*\).  Но  послушаемъ  однако 
въ  этомъ  случа'Ь  самого  Люттербека,  который  въ  томъ-же  сочи- 
нен1и  своемъ  резюмируетъ  древнепивагорейское  учен1е  такимъ  обра- 
80Мъ:«вс'Ь  вещи  существуютъ  чрезъ  .подражан1е  числамъ  (арс^^ло'!), 
т.е.  что  составляетъ  сущность  чиселъ,  то  составляетъ  и  сущ- 
ность вещей.  Но  элементы  (ото-.хв'л)  числа  суть:  четное  и  не- 
четное, между  гЬмъ  какъ  единица  (то  |у),  изъ  которой  первона- 
ально  происходятъ  всЬ  числа,    соединяеть    въ  себЪ    то    и  дру- 


1)  Р  я  т  т  к  г  ъ.  Истор1я  древней  ♦ялцсо*1и.  Т.  I,  стр.  320,  34:^. 
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гое,  т.  е.  ина  есть  четвое  и  нечетное  вм'Ьет'Ь.  Четное  есть  въ  то- 
же время  и  веограннчевное.  потому  что  оно.  какъ  таковое,  д^ 
лйко  до  беаконечности,  а  нечетное  есть  ограниченное,  и  въ  то- 
же время  играничивающее,  потому  что  оно,  Г|удучп  прилагаемо  къ 
четному,  отннмаегь  у  него  Л'Ьлпмость  н  огранвчпваетъ  его. 
два— неограничепноаь  и  ограниче-Н1с — виЪг.П;  съ  пГшимаюшияъ  те 
ц  другое  едингтвом'ь  (а  не  магер1а,  какъ  огонь,  земли  и  ■ 
къ  которой  первия  прилагались  бы  только  какъ  предикаты).  сутБ 
существенные  принципы  (арх°'>  вс'11ХЪ  вещей,  или  короче:  чнс^б 
есть  сущность  вс-Ьхъ  вещей, — оно  есть  ти,  изъ  чего  гостоитъ  вс- 
щи  и  иаъ  чего  проистекають  всЬ  ихъсостоппся  н  свойства.  Тольв^ 
посредстиомъ  числа  все  познаваемо;  -  без-ь  него  все  было-бы  вв- 
ограинченно,  сл'Цоцательно — неопред'!^лепно.  цеизаТ.стпо  и  темно.. 
М1р'ь  и  все  въ  пеиъ  содержащеесл  составлены  паъ  ограничвва- 
ющаго  н  видеть  неогранпченнаго...  Соелциен1е  того  и  другаго  В1| 
благоустроенную  вселенную  11'1'0[10-)  происхолитъ  посредствоп 
гармонии...  Соединение  огрнпнчииающаго  и  ограничиваемаго  эле- 
мента, И.1В  принципа,  сообщаегь  н|ру  (козтоз)  и  вс-Ьмъ  вещамъ, 
въ  пемъ  находящимся,  пе  только  ихъ  количественную, 
и  качественную  опре,111ленность * . .. .  Въ  дальи{.вшемъ  ш1лож& 
Н1И  древне-пинагорейскаго  учен1Я  Люттербевъ  пыпсняеть,  что 
все:  божество,  пселенная.  блйжа1)ш1я  видлхый  м1р'ь.  жпзш 
природы,  сама  душа  человеческая,  согласно  этому  ученш,  дилн' 
ны  быть  разснатриваены  какъ  различный  комбинац1И  чнс-ло^ 
выхъ  1(Т1!ошвн(й.  Сь  этов-же  точки  зрЬн1я  обънснян1Тся  даже 
ВС*  явлеН1Л  нранственнаго  М1ра:*.-у)1ма  вг'Ёхъ  добрдяЫелся  естЬ! 
справедливость,  которая  должна  быть  лопяиаема  вакъ  пропори 
азонально  равное  чиС'Ло>'')' 

Изъ  этихъ  слоцъ  Лтттербека  является  песомнЪнныиъ  выво- 
доиъ  то.  что  учен1е  о  числах.ъ  составдяетъ  главный  элементъ  I 
краеугольный  камень,  с^овоиъ, — самую  сущность  древне -пинагоре  й- 
ской  филисоф1и,  которая  приписывала  часлаяъ  какое-то  мнстич» 
ск(1е  знач1н1е  и  пыталась  носредствомъ  нихъ  опредЬлить  не  толь-' 
ко  законы  нвлеи1Й  м1ра  фнзическаго  и  духовнаго,  по  и  самую 
сущность  всЬхъ  этихъ  авл<!Н1П.  ИеС11(11Н11няо  поэтому,  что  въ  кажд(1Й 
философской  ШК0Л1;  или  нистико-религшзной  сентГ..  происшедшее 
нод'Ь  ю1ящемъ  пивагорейства.  учец1е  о  числахъ  исобходиН||д 
должно  было-бы    отразиться    самымъ    ощутительнымъ  образом- 
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Д01ЖН0  было-бы  составить  въ  ней,  допустииь,  если  и  не  глав- 
вый,  то  все-же  значительный  и  важный  элементъ.  Люттербеиъ 
не  могъ  не  сознавать  логической  необходимости  подобнаго  завлю- 
чешя,  и  потому  въ  своемъ  изсл'Ёдован1и  онъ  прилагаегъ  вс%  ста- 
ран1Я  въ  тому,  что-бы  найти  въ  ессенизмъ  признаки  пиеагорей- 
скаго  учен1я  о  числахъ,  но,  какъ  это  мы  сейчасъ  увидимъ,  ьсЪ 
подобный  попытки  его  должны  быть  признаны  совершенно 
безусп'Ьшными. 

Допустивши  безъ  вслкихъ  на  то  доказательствъ  тождество 
ессеевъ  и  верапевтовъ,  Люттербекъ  прежде  всего  старается  най- 
ти учеше  о  числахъ  у  этихъ  посл'ёднихъ,  и  хотя  мы  нич-Ьмъ  не 
уполномочены  разд'1^лять  мц1^Ц1е  Люттербека  о  тождеств'^  этихъ 
двухъ  сектъ,  но  въ  виду  важности  дЬла  посмотримъ,  на  что  указы- 
ваеть  этотъ  изслЬдователь.  Люттербекъ  цитуетъ  Филона: «верапевты 
постоянно  памнтовали  о  Бог*]^,  тавъ  что  имъ  даже  и  во  сн'ё  ни- 
чего другаго  не  представ.1ялось,  какъ  только  красота  божествен- 
ныхъ  силъ»^),  и  по  этому  поводу  зам1^чаеть:«9то  понятие  боже- 
ственныхъ  «силъ>,  согласно  Фмлолову  учен1ю,  им'Ьетъ  подобное- 
же  значен1е,  какъ«числа»у  Пивагора  и  какъ  «идеи»  у  Платона»  2). 
Однако,  если  и  согласиться,  что  «силы^Филона  им-Ьлн  подобное- 
же  зпачеп1е,  какъ  и  «числа*  Пивагора,  то  это  отнюдь  еще  не  мо- 
летъ  служить  доказательствомъ  солидарности  сонныхъ  мечтан1Й 
и  грезъ  верапевтовъ  съ  философскими  воззр'Ьн1ями  Филона,  тавъ 
какъ  погл-ЬднШ  вовсе  и  не  припадлежалъ  къ  обществу  верапев- 
товъ. Кром*  того,  въ  виду  гпперболическаго  способа  выражешя 
Филона,  едва-ли  можно  сомп']^ваться  въ  томъ,  что  въ  означенномъ 
м-ЬстЬ  онъ  сл'Ьдуетъ  своей  обычной  привычкЬ — прим1>шивать  въ 
своихъ  разсказахъ  объ  [удейскихъ  сектахъ  много  собственныхъ 
философскихъ  терминовъ,  взглядовъ  и  сужден1й^),  и  потому  так- 
же и  зд'Ьсь  приписываегь  верапевтамъ  чуждыя  имъ  воззр'ЁН1я. 

Такой-же  субъективный  характеръ  явно  носитъ  и  другая 
зам'Ьтка  Филона,  содержащая  описан1е  торжественныхъ  собрашй 
верапевтовъ  по  пятидесятымъ  днямъ,  на  которую  также  ссыла- 
ется Люттербекъ.  «берапевты,  разсказываетъ  Филоиъ,  всегда  со- 
бирались (для  празднества)  въ  семью-седьмой  день,  потому  что 
они  почитаютъ  не  только  седмеричное  число,  но  и  его  помножс- 


*)  Р  и  1  ь  о.  Ое  ?11а  соп1етр1а11уа.  р.  8УЗ. 
а)  Люттербекъ.  Ор.  с1(.  В(1.  I,  а.  277. 
г)  Л  ю  ц  I  У  с  ь.  Вег  Е8зеп18тиз.  з.  18—19. 
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н1е, — ибо  они  знаютъ,  продолжаетъ  дал-Ье  Филонъ  (очевидно,  отъ 
своего  лица),  что  это  число  свято  и  всегда  девственно.  Это  ест|» 
канунъ  ихъ  величайшаго  праздника,  который  всегда  падаетъ  на 
50-ый  день;  именно  50  есть  свягЬйшее  и  знаменательн']Ьйщее 
въ  природ'Ь  число,  такъ  какъ  въ  немъ  открывается  сила  прямоуголь- 
наго  треугольника,  который  еоть  начало  быт1я  всЬхъ  вещей»'). 
Это  разсужден1е  Филона,  явно  нос^!щее  на  себ*  печать  субъективизма, 
Люттербекъ  сопоставляетъ  съ  гЬмъ,   что  «пиеагорейцы    наиывади 

СеДМерИЧНОе    число    аг'.карО-еуос    ха1  .ар.1Г)тшр     И   ларч^вуос  катроох©?,     Т.     С. 

числомъ,  которое  им1>еть  только  отца  и  не  им-Ьеть  никакой  ма- 
тери, потому  что  оно  именно  между  всЬми  числами  декады  есть 
единственное,  которое  не  предстпвляетъ  ни  произведен1я  изъ  двухъ 
другихъ,  ни  множителя  для  какого-либо  произведен1я:  пес  §епега1;иг, 
пес  ^епега!;»^).  Очевидно,  что  если  здЬсь  и  есть  какое-либо  род- 
ство или  связь  между  учен1емъ,  прилисываемымъ  Филономъ  еера- 
певтамъ,  и  учен1емъ  пииагорейцевъ  о  зиачен1и  и1^которыхъ  чиселъ, 
то  оно  должно  быть  всец'Ьло  поставлено  на  счетъ  Филона,  а  не 
еерапевтовъ.  ПесомнЁнно  по  крайней  м'Ьр'Ь,  что  прпнодимыя  у 
Филона  осП()ван1Я  для  празднования  верапевтами  седьмаго  и  50-го 
дня  составлаютъ  собственный  философск1Й  комментарШ  этого  але- 
ксаидр1ПС1?аго  философа,  о  чемъ  даетъ  право  заключать  уже  одна 
точная  формулировка  словъ  Филона  и  что  вполн*  можетъ  бы1Ь 
удосгов^,рено  гЬмъ  фактомъ.  что  Филонъ  весьма  подробно  тракту- 
етъ  о  значен1и  седмеричнаго  числа  въ  своемъ  сочинении:  сЬе 
тпшИ  ор1ЙС10^  (ра^.  1 — 40),  ссылаясь  при  этомъ  на  седьмой 
день  творен1я — субботу.  Но  помимо  всего  этого,  указан1Я  на  су- 
ществование у  нсрапевговъ  учен1Я  о  чпслахъ  не  могутъ  им1Ьть 
значен1я  для  дока^^ательства  зависимости  ессепизма  отъ  пиеагорей- 
ства,  потому  что,  какъ  увидимъ  ниже,  нельзя  безусловно  отожде- 
ствлять об'Ь  этп  секты  и  безъ  всякихъ  колебан1й  переносить  т'Ь 
или  иные  воз:ф1^н1н  и  принципы  отъ  одной  изъ  нихъ  къ  другой. 

Гораздо  важп-Ье,  повндимому,  указание  Люттербека  на  суще- 
ствован1е  учен1я  о  числахъ  собственно  у  ессеевъ,  каковое  онъ  хо- 
четъ  находить  въ  ихъ  доктрин*  объ  ангелахъ.  «Хотя,  говорить 
онъ,  мы  не  знаемъ  подлиннаго  содержан1я  хранившагося  въ  тайнЪ 
ессейскаго  учен1я  объ  ангелахъ,  все-таки  съ  большой  в'Ёроят- 
ностью  можно  догадываться,  что  въ  немъ  заключалось  также  уче- 


1)  Ри  I  ьо.  Ве  у11а  соп1етр1аиуа.  р.  Я99. 
*)  Люттербекъ.  Ор.  «1.  Вй.  I,  ш.  279. 


—  133- 

..._  .  Кессон;  ибо  въ  оадьау  агоп*  говорить  уже  древнгчудейгвое 
учев1е  объ  ангелЪ  Бож1е11ъ  (ТПП''  ^ЮО).  загЬмъ — нзлиженпое 
нъ*  К11ИГ1'.  1:*киха>  ;чеи1«  обь  ангелахъ  и  окдвухъ  Господахъ > . 
далЪе.  иронгше.дшее  6е;>'ь  сихИ'ЁН!!),  изъ  1удиаг1!И\'1>  предгтнвле- 
иШ  и  и^1Л(]женное  |удец-хрвс.Т1;шгкимъ  пясателемъ' Во;1не):ен1Я  про- 
{*ова  Иеа1и>учен1е.  что  г.ушсствуюп.  два  выгочайшвхъсапгела». 
Которые.  Х01Л  оба  гтонтъ  ниже  Бога,  однако,  поелику  Бигь  не- 
иосредствевво  открывает!' л  1П.  нихъ  я  нисходить  къ  и1ру  тварей. 
»ви  пользуются  бикествеанымъ  11очйгаа1е11ъ.  Также  и  Фидоцово 
)чгг|1е  о*гилах'[>>  ').  новидимому,  должно  было  заключаться  нъ  эгонп. 
(т.  е.  в'ь  учен1н  объ  апгелахъ), — высказываетъ  свою  догадку 
Люттербекъ;  равнынь  образомъ  и  учен1е  о  числахъ,  гд*  въ  осо- 
Г|енногти  лыгтупает'ь  седяеричное  числи  ^).  Можетъ  быть,  диба- 
Ийгть  ОН!..  ири»<1ДЛЁжатъ  сюда  также  четыре  класса  ангеловъ, 
юторые  принимала  ессеВско-гиостич(1сК1е  лжеучители  (?}  въ  Колос- 
гахъ  и  Кфес'Ь.  иш^нио:  *К'^^>*»"Р'*^"';>"РХ«' и  *4'«"'™  ^);  возможно, 
что  вм^пг  гь  т-ьмъ  а  учснЕс  каббалы  о  чутырехъ  свЬтахъ  ииЪ- 
до  1-во1^  осН11йац1е  зд'1;сь-яе.  Намомавать  при  этомъ.  ааключаегь 
гвою  тираду  Люттербекъ.  о  ниоигорсйскомъ  учен|и  о  числакъ, 
р6ъ  их1.  д*'СЯти  началах-!,  {т-г-.}  а  пр.,  поел*  всего  сказаднаш 
н*11.  никакой  нужды>-'). 

Нечего  и  говорить  о  тонъ.  кикъ  все  въ  этоиъ  разсуждеши  Лют- 
терб^кя  натянуто  и  ничтожно  дли  того,  что-бы  можно  было  хотн 
съ  в-Ькоюрою  основательност1Ю  заключать  отсюда  о  существова- 
я1и  у  ессеенъ  учен1н  о  числахъ.  Собственно  говоря,  уже  сакан 
формулировка  аргуме11Ти111и  Люттербена  ясно  обиаруживаетъ  ен  не- 
гостонтельность;  тугь  все  есть:  и  древнечудейское  учен1е  объ 
ангел'Ь  Бг)Ж1ем'Ь,  к  ученее  объ  амг<>лах'ь  ве-тхо.1авЪтныкъ  апокри- 
фогь.  в  филосифск1а  умство1шн111  Филона,  и  новозэв'^тное  учсн!» 
I)  чинахъ  ашельскихъ.  и  учси1е  каббалы  о  чегырехъ  гв-ктахъ, 
— Шта  только  огсейгкагу  учен1н  о  числахъ.  что  собственно  и 
иукоо  было  доказать  Лютт1'рбеку.  Желан  наяти  у  ессесвъ  как1е- 
лябо  сдЪды  учеи1а  о  числахъ.  Люттербекъ  выикааалъ  Ц'Ё.шй  ря^ь 
нредпололеН1й.  но  каково  должно  быть  ихъ  истинное  зцачеН1е. 
объ  этомъ  лучше  всего  судить  по  топ  онЬнк!;.  какую  ялетъ  имъ 
саяъ  ЛиттербеЕЪ.*1)даако.  говоритъ  оиъ,  все  это  тильво  гаданье. 

'I  Ршьо.  Не  т«а  соп1етр1в1^Vа.р.  «ия. 
*)  Р  в1ьо.  1Ыа.  р.  ?!*9. 
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такг  какъ  учец|е  ессеевъ  объ  ангелахъ — безг  еонн'Ън1Я,  важвШ- 
шан  часть  и\ъ  догматики — остается  для  насъ  говершении  нен:1' 
«■Ёстиыиъ»').  Такой  приговоръ.  проиннег.енныя  Люттербек(»1Ь 
ьс%яъ  евоннъ  гообрахен^ягь,  исльз»  не  признать  влолиЪ  гпра- 
ведлшынъ.  Бъ  санонъ  дЪлЪ.  развЪ  ш^жио  въ  столь  вахнояъ 
луикт^Ь,  ноторый  долженъ  вм^ть  р'^шаште!:  значен1е  для  всея  гипо- 
тезы, придавать  силу  и  зиачен|е  герьенвыхъ  дока^атсльствъ  иро- 
1'тын'ь  гил-^вьммъ  о  тонъ,  что  рЪшительво  неизвестно,  и  произ- 
вольпыкъ.  ни  на  '1еиъ  не  ог.нонаииыиъ  сблнхен1янъ  этот  неиз- 
вЪстнаго  гъ  явлеи|яни,  не  шсЁютями,  быть  ножегь,  ни  иалЪйшаго 
отиошен1н  къ  данному  предмету? 

Люттербекъ  однаки  еще  вг  одиомъ  н1;сгЬ  хочегь  находить 
мнймо-присущев  ес1'.е1Ш'ь  учен1е  о  чинлах'ы  «ессеи  счигаля  спра- 
ведлввынг,  передаетъ  онъ  ризсказъ  1о1'.ифа,  новнноваться  гтар- 
Шймъ  II  большинству,  и  потому,  еили  ихъ  снд'Ьло  вмЬст'ё  десять 
челоп'Ьвъ.  то  ни  одипъне  говорилъ,  воль  скоро  остальные  девять  не 
давали  на  вто  своего  согласля.  Такъ  кавъ  они  въ  своихъ  рЪшс- 
1иахъ  желали  быть  весьма  оснотрптельаыми  и  справедливыми,  го 
они  производили  судъ  не  иначе,  иакъ  ес^и  нхь  собиралось  сто 
чедовЪвъ»'^).  Подчеркнувши  слова:  десять  и  сто.  Люттербекъ  за- 
мЪчаетъ:  *чис^а  десять  и  сто  являются,  кажется.  зд'Ьсь  знане- 
нательии11И>^).  Мы  гл.  своей  стороны  зам-Ьтнмъ,  что.  кажется, 
одинг  только  Лкцтербевъ  способенъ  быдъ  видеть  въ  приведенных!. 
нБстахъ  Ьсифа  укааан1я  на  существовав1е  у  ессеев'ь  нивагорей- 
скаго  учен1я  о  чиглахъ,  такъ  какъ  едвп-ли  можетъ  подлежать 
сониен]Ю.  что  оэначенныхъ  цифраиъ  нельзя  :)д1;1:ь  придавать  ни- 
какого особеннаго  значен!»,  а  просто  нужно  поникать  ихъ  только 
лишь  пъ  снысл'Ь  круглыхъ  обозначенШ.  вовсе  не  претецдующихъ 
на  строгук!  точность.  Во  всявомъ  елучаЪ  всЪ  друг1е  изсл'Ьдова- 
тели,  в  даже  именно  тг.  которые,  подобно  Люттербеку.  дону- 
скаи1Гь  присутст81е  въ  ессенизт  ппоагорейскихъ  эдеиентовъ.  но 
суднгь  о  дЪд'Ё  бол'Бе  безпристрастно,  решительно  утверждаюсь, 
что  <ьъ  нашяхъ  иеточнивахъ  не  иаходитсн  ни  мэл'ЬЙшаго  нашека- 
на  присутствие  у  ессеевъ  учеН1я  о  чнслахъ»*). 

Этими  гадательными  сообраяеншни  и  исчерпываются  всё  1'1к- 
доаоды.  каВ1в  только  могь  привести  Люттербекъ,    всячески    пыта- 
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1гь  ыайтв  вь  ес1:ени;1а1>  что-либо,  вапомянающее  собою  пиеагорей- 
ское  ученее  о  числакъ,— учен1е,  составлявшее  главнув)  сущность 
Лреввей  цивагорейс.ков  философии.  Такъ  капъ  половина  этого  от- 
волмт^'й  къ  нерапевтлнъ,  иди.  в-Ёр111;е  скапать,  къ  у11ст8011иЕ1нк'Ь 
самого  Филона,  а  другая  половина  ничего  не  локазываеп.,  то  все 
*то  своянт(^я  къ  нулю:  гущег.твован1е  у  ессеевъ  учеВ1Я  о  чнслахъ, 
смотр»  ва  всЪ  натяжкв  и  все  желин1е  Люттербека,  не  мижеть 
(ыть,  гл1'.довательно,  удостоверено  никакими  достаточными  и 
еолндныив  основаншмп. 

Такин'ь  ооразомъ  при  ближайшемъ  разсмотр'Ьц|й  гипотезы 
Лв)ттербека.  утверждимшея  историческую  свнзь  и  :1ависиность  ессе- 
квзма  от'ь  древннго  пивагорейства.  вполн'Ь  обнаруживаетсл  ел 
■есостоятельность.  Во-первыхъ.  т*  аналопи  между  ессенязмомъ 
I  пивагорейстпонъ.  которым  приводить  Люттерб<^къ  въ  подтвер- 
■дев1е  твоего  нн%1|1я  и  которыа  служатъ  единственными  опорами 
Мк  и6основаН1н  всеп  его  гипотезы,  вт.  Ги}-1ьшанствЪ  1'лучаевъ  ока- 
■ываютси  или  меи-Ьриыми.  или-же  крайне  лреунеляченными;  во-вто- 
рыхъ.  Люттероквь  совершенно  не  принииаетъ  въ  расчетъ  того, 
1ТС  еесейство  имЬетъ  не  надое  число  значигельныхъ  оглпч1й  отъ 
ивеагорейства.  который,  въ  протиноноложногт!.  укаэыкаемымъ  скод- 
гтвамъ,  ка1'аюгся  именно  внутренней  в  гущегтненной  «тороны 
А^а,  что,  конечно,  далеко  не  благопр1Нтетвуеть  мнЪн1ю  Люттербека; 
въ-третьихъ.  оказывается,  что  въ  ессенизмЪ  не  доегаетъ  саяаго 
ирактернаго  и  наиболее  важнаго  пункта  въ  учен1и  пииэгорей- 
цевъ.  ииенно — учвН1Я  о  числахъ,  а  это  уже  въ  самомъ  корн* 
иодрываегь  гипотезу  Люттербека.  Ыаконецъ.  что  касаетгн  гЬхъ 
немвогизЕъ  аналог1П,  как1я.  действительно,  можно  усматривать  меяду 
еесеаиамомъ  и  пивагорействоиъ,  то  онЕ  совершенно  стушевы 
ваютси  предъ  означенными  отлич1ями,  касаясь  только  лишь  вто- 
ростепенныхъ  частностей,  и  вообще  оН'Б  такъ  малозначительны, 
«то  решительно  не  иогутъ  служить  достаточно  сильными  и  впол 
не  убедительными  аргументами  для  доказвтц.1Ьс1ва  существованп! 
■сторическоп  связи  между  ессеями  л  пити'орейнами.  что  со6| 
во  и  име.1ъ  въ  виду  доказать  Люттербекч..  утверждая.  чтО' 
визмъ  стоить  въ  самой  ближайшей  связи  съ  пиоагорействонъ,  и 
|аже  волне,— что  въ  немъ  произошло,  почти  полное  гл1Я1Пе 
{удекства   и  ниоагорейетва»'). 

Между  тЬмъ.    чтобы   более  или  менее    положительно     уста- 
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иовить  нстирич^гкую  гвт\>  шли  ааввгихость  хежа^  каккхй-Л1б№ 
двумя  игторичесгкхи  лвдев^нки,  дан  атого  лалеко  еще  нел<><'татичц» 
иривеитн  изв'Ь<-'ТН<к^  чнгли  аналогий,  мигушнхъ  лказатьси  совер' 
Шенио  случайно  у  нвленШ,  нкчего  ибщаго  между  собою  ие  ихЪ' 
ющнхъ.  а  пеобходиио  иодкр-Ышть  дш  а11алог1и  какинй-либа 
молояЕительныяи  исторо'|еск11»и  данными,  которыл  или  прямо  удо- 
гтовЪрял11-Г|М  ла.1Нчио1'ТЬ  геыетичегкоп  (Вяза  между  11;1В'Ьстными 
явлев1яни.  или  пи  крапней  мЬрЬ  снидЪтельстновали-бм  и  лолаой: 
пЪронтБогтй  (1То11  11осл'1цк«'Л.  Къ  даиномъ  глуча'Ь  укааая1е  на  КВ' 
кое-ни6уд|.  лоложнкльпое  гвид*тв.1ьотно  древности  въ  пользу 
гпошен1Й  ссггевъ  сь  посл11Лователнми  Пинагора  представляется 
тЪиъ  пол'Ье  пеобходпиымъ,  что  л1>ло  пдегь  <1  лвлев1яхъ  саныхъ 
раинородны&'Ь, —  объ  общестках'ь,  и  по  нЪсту,  о  по  вр<!неБи,  н 
по  самому  харыктеру  гвоену  весьма  далекнхъ  и  наибол'Ье  рнаоб- 
щевныхч.  д|>угъ  огь  друга.  Какъ,  ы.  сахом'1,  дЪл'Б,  объяснить  то, 
что  палестя1К'К|е  |уде11,  :1анйнаБШ1е  исключительное  положевЁе 
среди  дру1йХ'1.  11а1111Д0Ь'ь  ;1ревняг1>  и1ра,  благодаря  обладанию  бо-- 
жественнын'Ь  отк ровен [ем'ь  и  нстнпнот  релиЕКю,  и  всл'ёдг.тв^ц 
нтоп)  отличавш1ееа  наибольшей)  аанкнутостью  п  предаиностьр 
гвоей  отече1'Т1<енноП  вЦгЬ  и  традицшвнынъ  обычаннъ. — какг  обИ, 
говоримъ  мы.  настолько  могли  поддаться  ВЛ1НН1Ю  языческихъ 
посл1.дователеп  Пинагора,  чтобы  образовать  въ  своей  гредЪ. 
ц11лое  общество.  шюлпЬ  усьоиншее  себъ,  кнкъ  утверждаеп>  Лю1 
тербекъ,  (|брал.  жизни,  обычаи  и  во;{зр-Ён]я  этого  гречесна) 
философа?  Люттербекъ,  впрочемъ,  и  ве  думастъ  входить  въ  рКшен1е 
«того  пос<1'Ёдняг»  11он|)ога.  не  смотря  ва  вгн»  его  важность,  но 
такъ  какъ  онт.  т1^нъ  не  мев'Ье  не  могъ.  коп^^чво.  не  сознавать 
того,  что  его  гипотеза,  построеннал.  какъ  мы  вид'Ьли,  на  весьм»' 
шцткнхъ  о1'иовап1яхъ,  много  выиграла-Оы,  еслн-бы  опа  б1 
иодкр'Ьплеиа  какнмъ-лнбо  нодожнтельнымъ  свид^тельствомъ 
пользу  связи  еггеевъ  съ  виоагорейцнии.  то  онъ  н  д-Ёдаегъ  въ 
атомъ  нанравлев1И  некоторый  слабыя  попытки.  Ие  ихЪя  возмоя- 
иости  сослаться  на  какое-либо  прямое  нсторичегкое  свид'Ьтельство, 
удогтов'Ьряющее  свяаь  ессеепъ  съ  пинагорестцамп.  за  рЪшвтел! 
нымъ  «тсутс.тн1РИЪ  туковаго,  Люттербекъ  останавлинаетъ  гв 
ивйиан1е  яа  иЬкоторыхъ  малозначнтельныхъ  зн111>чаи1яхъ  1осифа 
своеобразно  комментируя  ихъ.  стараетцк  обратить  ихъ  въ  польз] 
своего  ми'Ьн1я. 

Такъ.  прежде    всего  онъ  хочетъ.    повидвмому.  провести 
мысль,  ико-бы   самъ  1освфъ  Флавш  знвдъ  объ    исторической   гв 
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япяу  еггрйгтвоиъ  и  пива  горе  Йг.твонъ.  Высказываюсь  н'Ьсколыю 
рвзъ  въ  ятомъ  гмысл*.  онъ.  иежлу  прпчииъ,  заи-Ьчаегь^въ  тояъ, 
чти  есгеи  были  |;л«!лии  п  к'Ьрпо  хрииили  кнкъ  {удеягкие  почяш 
^^  БоП.  тйн'ь  к  |удейг.хи(1  П1>нпт1в  о  закинЬ,  Фялоиь  и  Ьспфъ 
точн(|  тавъ-же  гогласны  М1>жау  с^Гтй,  какъ  и  въ  утверждения, 
11йВ11Д111111|1у.лове|1Ш(!ниоП11отив(рП11Ложваго.нм1!ни11 — что  нхъинсги- 
1ут1>  ии1^.1ъ  веньхн  большое  схол1^тво.  дакс;  фактическую  связь  съ 
В'Ьк11Т0[1Ы110  р|'л)|г|»»ныпи  ингтитутпм»  н;1ычегтв11.  въ  исобенности 
ръ   ип1'Т11тут))мг  пвнлгиревства» '), 

Д.ш  кыи1-ме1й)1  ятого  вопроси  вонстиноиинъ  вреяЕДе  всего 
плллнлыа  1'Л0В11  нашичъ  игточниковъ,  которыя  ногь  инЪть  въ 
нвзу  Люттерй|^к|.  въ  плстоящеиъ  случаТ.,  так-ь  кикъ  онъ,  оче- 
лидцо,  вядйтъ  въ  вихъ  гораздо  больше,  ч'ёнъ  сколько  они  со- 
держать въ  се(И  т  саяомъ  дт.лЪ.  Филонъ.  желая  игторическияи 
црии^рамв  донизать  то  Л()Л011[еП1е,  что  добродьтель  д-Ьлаетъ  чело- 
ьИаа  нгти1Ш<1-гб11бод11ЫМ1|,  въ  своенъ  сочивев1и,  погвнщеввохь 
|1азвнтш  эти»  мысли.  замЪчаетъ  иежду  прочинъ:<Н'1;что  иодобное 
тону,  что  въ  УлаадТ;  сеть  мудрецовъ.  у  варваровъ — среди  пер- 
1'овъ — маги,  ср^дн  индШцевъ  —  гнмно софисты,  п]1едставляля  у  1уде- 
ггь  въ  11алестип1^  Сир1Я1'коп  такъ  наэываеиые  'ЕтаХа-.^)»-  ноти 
ьсе.  чтп  ннаетъ  Филовъ  объ  от11оше1пи  ессеевъ  яь  греческимь 
фйлогофамъ.  Очевидно,  зд-^гь  не  ножетъ  быть  и  рЬчв  объ  утвер- 
ядеа1И  ваиой-либо  фактической  связи  ессеевъ  съ  пнеагорейцами,  такъ 
какъ  Филояъ  л  не  указываетъ  въ  частности  на  этахъ  поел'Ёд 
нвхъ,  говоря  вообще  только  о  семи  греческихъ  мудрецахъ,  и  это 
(1б1ТоятелЬ(Тво  должно  служить  весьма  важнымъ  аргуяевтоиъ  про- 
тнвъ  теор1и  Люттербека.  такъ  кант,  совершенно  вепонитно,  по- 
чему Фнлонъ.  еслн-бы  только  онъ  зналъ  что-либо  о  1'влзн  ессе- 
евъ  съ  пйоагорейцами,  не  ука:1алъ-бы  на  этоть  фактъ  именно 
зд'Ь'ТЬ.  когда  ему  лредставлнлся  такой  удобный  глучай  это  сд1;- 
лать-'  А  что  касается  Ьсифа.  Т(1.  действительно,  онъ  въ  одвомъ 
Я'ЬстЪ  говоригъ.  что  «обрязъ  жизни  есееевъ  походилъ  на  указан- 
ный у  элливовъ  Пинагоромъ»  ^у.  но  ес^и  даже  взять  это  мЪето 
само  по  себ*.  викъ  оно  есть,  и  толковать  его  безотносительно 
1ъ  ЛИЧВ04ТВ  автора  и  другимъ  обстоятельстввмъ,  то  и  тогда  въ 
вемъ  р'Ьшштельно  нельзя  видеть  какиго-либо  положптедьнаго  кон- 

.,  .1  »  I  ,  1[  V  1,  ь  ■.■  ь.  Кешвйиш.  Ье1|гЬевп(Ге.  Ы.  I,  в.  277. 
■)  Р  я  I  ь  о.  ^и.  ошп.  ргоЬ.  НЬ.  р«в.  ЭТй. 

Н1ав|а([Т(к{у1|)-.  (ДшЦи.  )и(1.  XV,  10.  4). 
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<1татврован1Я    г»  стороны    1осифа    фактвчегкол    связи   ессеевъ  п 
швагирейцаий,    кавъ  утверхдавтъ    это  ЛюгтербсЕЪ.   ЗдЪсь    говсс 

рИТга    ТОЛ.ИО     ЛЯШЬ    о    Ц11ЕОТОрОМЪ    ГХОДСТК'Ё    ПерВЫХЪ    ГЪ     ПОГЛЪД*'^ 

НИКИ  въ  образЪ  хизын, — ехидств!;,   которое  было  подлЪчено  |удей- 
скииъ   историкомъ. 

Но  чтобы  виолн'Б  йранйльио  гудять  о  вышепр|[веденнон'Ь  лагЬ- 
ча111н  Ьспфа,  для  .чтого  необходимо  сопоставить  его  съ  другиян  анало- 
гичными 1)ыраже11П1яи  этого  [удейскаго  игторика,  а  равно  такжвь 
нринить  въ  сио5])аже1]1е  оШШ  характеръ  и  гливвую  Ц'Мь  его*' 
историчегвнхь  трудовъ.  Мы  яввли  уже  случай')  говорить  о  томъ. 
что  1освфь,  пррсл1;дуд  въ  ивоихъ  иеторичесвихъ  произведен1ях« 
чисто  апологетйческ1я  тенде11Ц1и.  вах'Ърепно  выгтав.11К'Т1.  таят 
1удер>11Ъ  иародоиъ  филос.офскимъ,  раздал  я  еощняся  на  парпн  яко-бш 
иэъ-за  одннхъ  только  негафизячесвихъ  11ра1гцнп<]нъ.  и  что  для*! 
возяижвип  полноты  своихъ  параллелей  онъ  прнкрГлваеть  своихъ* 
{удейркихъ  фи.1ософовъ  1111свана  философовъ  гре'сешихъ,  называя) 
кЕШЖНиковЪ'Софвстахи*  ^),  совершенно  чужцыхъ  всякой  филосо-* 
ф1и  ||1арис1'евъ  уподобляя  «стоиваяъ»^).  а  ессеевъ— пннагореАи 
цанъ.  Тамъ-же  мы  с.кпзадя.  что  вообще  этияъ  сблнженшмъ  1огифШ 
нельзя  придавать  серьезнаго  значен!».  Не  говоря  даже  объ  опнвт^ 
вательцостй  или  неосновательности  такого  сравнения  ■уяеЙских'М 
11арт1Й  съ  греческими  философскими  школаха.  мы  заиЪтамъ  толь^^ 
ко,  что  оно  «овсе  не  уполполочиваегь  изсл'Бдоват>-ля  ироизводитвг 
0ЯН11  отъ  другнхъ.  Потоиъ,  и  салсе  сравнение  неудачно. 'Нътъ  ицц' 
чего  неестеетвенн11е  обращрн1я  въ  гречеекимъ  философагь  длаг 
понйиаН11муде(1скихърасволовъ.  справедливо  зам1;чаетъ  одинъ  изъ- 
нов15ПШ11ХЪ  иеториковъ  1уцейс.тва;  Ьсифь  Флав1й  покалывает 
въ  этомъ  случае  лишь  пустую  ученость  (еИе!  6е1«Ьг8ашкеЛ),  нв^ 
торен  ве  йя1>егь  решительно  виваного  основан1н>^).  Чти-же  «а-* 
сается  именно  ессеевъ,  то  1огнфъ  могъ  высК11:1ать  свое  мц*н1№ 
въ  виду  т11хъ  нЪвоторыхъ  внЪшпихъ  сходств'ь  между  ессв--.- 
низмонъ  и  пиоигорействомъ,  как1л,  быть  яож1'гь,  встрЪгилигьс 
ему  и  при  его  плверхипстнояъ  знан1н  поглъдаяго  могли  показагыЛ) 
бол'^  иди  менБе  значительными;  но  что  гаиъ  1осифъ  фактячесщь' 
но  придавалъ  особенной  ц11им  этоиу  своену  сописгавлеНЕЮ  ессег' 
евъ  съ    ннвагорейцзми  и  совсЪиъ  не  духалъ  у1!азыва1ь   нич.    нф 

»)  Си.  1ЛЛЩ-  нориую,  «тр,  а>*— :-1в 

■>  Ве11.  ^и|1.  П,  17.  8  и  Н. 

1>  Т||а.  сар.  2. 

*)  1ост%.  Оем.')|1с1|1е  <1рь  Л11(1еп1||и1П!1  иш!  зеш^г 
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«аиую-либо  иС'Торическую  связь  оервыхъ  гъ  П1)сд-!ёлни11н,  это  визно 
нэъ  тоги,  что  ьъ  другикъ  н'Ьстахъ  своихъ  сичипев^й  онъ  црово- 
цнтъ  ;же  говершенни  иныи  иираллсли.  Такъ.  въ  олиимь  м'ёстЪ 
•юъ  Еитегари'гески  угиерадактг,  что  ессеи  пи  своему  образу  жи:1нв 
«в«  омбе/тости  были  похожи  на  гакъ  нз^шваеныкъ  лякШ- 
ешхъ  полиггов'ь')>,  а  въ  другомч!  вЪстЬ  говорить,  что  въ  своемъ 
}чев1Я  о  бел'М('рт1и  и  :!агрибноЙ  жн»1Ш  еггеи  ('оглэсовались  п. 
■"Ьвоторыли  иаъ  греков!,  вообще^!.  Уже  идиа  эта  неусгойчйвосп. 
въ  воззрЪ111)1Х'ь  1ос11фа  ааетъ  разуметь,  что  дли  никого  1йгйфа  не 
были  вполц'к  агио  происхождение  «(Ч'еЙстка,  и  что  пысказывап 
(ВОВ  пранмен111.  инь  главнынг  обришх'ь  заботнлса  только  о  тохъ. 
что-бы  возможно  лучшо  пояснить  своинъ  грено-римгкияъ  'шта- 
теллнъ  столь  заяБчатсльное  нвлеи1е  вь  1удевгтв11,  канпнъ  л'^лженъ 
былъ  понааатьгн  для  нихг  ег1'еип:!Яъ.  <-*то  желание  указать  своинъ 
чатателпяъ  на  тяков  известное,  имъ  явлен1е  въ  чГиагти  язычегтва. 
гъ  Еотпрым!.  ХОТИ  нЬгколько  ножво  было  бы  гравннть  И)1Г,ВШУК1 
ивнтсресовать  ихь1уд<'.Й1жуи)  с^кту.  послужвл).  ионечио  главцымъ 
впйодохъ  и  кг  тому  за1С'Ъ'1ап1ю,  что  есг<>н  похожи  такж<^  и  на 
мвагорсйцевь.  И  замечательно  при  этояъ,  что  1ос,лфт.  11|1оподнтъ 
>ту  аналогию  между  ессейгкнмъ  и  иивагорео<^н1г«ъ  обра.1оиъ  жи^пи 
не  таиъ,  гд'Б  она  бмла-бы  болЬе  всего  у1и11стиа  и  хоти  гколько- 
внбудь  ноннгнп,  пе  въ  Н-оЙ  главЪ  П-оп  книги  своей  «Воины  1у- 
|ей(!1оя»,  содержащей  подробное  опиган|е  обрааа  жи:1ни  и  обы- 
чаев!, ессеевъ, — а  таит.,  гд*  онъ  только  миночодомь  упоиииаегь 
объ  этахъ  послЪднихьЗ).  Между  т1и1ъ,  еслн-бы  предположить,  что 
Ывфъ  ваъ  т'Ёхъ  традиц|й,  который  существовали  въ  ессейгкихъ 
■ружвахъ,  узпалъ  что-либо  бол1;е  близкое  о  предполагаемой  связи 
ессейгкаго  ордена  съ  пиоагоренскииъ,  то  онъ.  по  всея  вЬроятностн, 
I  висколько  не  с.крывалъ-бы  своего  знан!!!,  а  прямой  определенно 
к  <[кааалъ-бы  на  эту  свизь.  не  прибегая  къ  другимъ  парзллелямъ. 


■)  Вх  АтЦц.  д«|1.  ХЛ-Ш,  1.  5.  1о111»ъ  «ншсгь  о  1Ч'срп«*:  ,в»1  цаХтм 
I  }|к^р1к  «У«;  Ла)|й.>  Т01С  Логика!;  М1'1\1.1\г,\1^'-.  Кпги  ржэум1сгь  Ьги^ъ  ппд-ь  ати- 
н  волиитамн  — (г  тичиостьк  мснавйстно,  м  бал1>Ш1т1:тво  касл'Мйва'кией  пряии 
[  «вдаывлсгся  чп.  р^швн^я  этого  виирося.  Межд!  Т1]1ичнмъ  Гильг1!и»1мьлг  (2е11- 
1  мЬпИ  (йг  «(юеввсЬаГикКс  Теп1ов1е.  18»2.  в.  2вТ|  вкква^мпиигь  пргдшииж!.'- 
ат|1  имя  ПоХ^зтш,  быть  маян^тъ,  дтниоаиячуши  иш'и»  Кт{ма(  1 11е{;г(Ш[1ег > 
7  в111К1би('в'ь,  милвясь  въ  этом!,  случя!)  на  сл1]укщис  (;в11д1тилы*тви  Поси- 
I  ЮЧ1Я  'у  ('грабинн  У!!.  3.  .')):. п|!«а1  3)  Т1уа^  тшу  врапи.>,  в;  Х"*?-'  Т"'""*''''  №з:у, 
[  •!;ш1(атсс;  хаХ<1з#ви  №:>рй.зОа[  С1  Ъ-А  11(1.т[;  ул\  ^ч^к  бЛгиг/:  С'^о". 
■)  Ве11.  ^и(1.  II.  8.  11. 
»1  АпИци.  Зш1.  Х\\  10.  4. 
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1осифъ  т'Ёиг  «-к(1р1'.о  ноп.-бы  это  гл'Ьлйть,  но  подобная  свяаС] 
есг,еев1.  съ  пива  горе  й  на  к  и  какъ  нельял  бол1;е  подходпла-бы 
аполо1*^ти1егкил1.  иЬляш.  (ТО  г.очинеп|н.  тавъ  вакь  она  не  толькв 
не  у«ал11лп-бы  логтопнства  1удеев'1.,  но  рЖ1>  еик;  б|)л1.е  вояпи- 
шала-оы  ихъ  въ  глпзахъ  ринлцнъ.  Ьсифъ,  кавг  взвЪгтно,  быль 
того  мнЬн1н,  чти  Пиеагоръ  «ве  только  аналъ  постановлрн1Я  1уде- 
евъ,  во  л  во  няошх')!  случаах'Ь  нмъ  г.Л'Ьдовалъ  и  сь  ними  со- 
11бр8Вал>;11,  впега  яиогп  [удейскаго  въ  твою  фвлогоф|ю>')'  Поэтому, 
есди-бы  1о1'П1||'1.  хотя  околькп-нибуд),  доглдывалш  о  Гинлкой  гвнцн 
ео1^о«'Въ  съ  пиоагорепиами.  то  чтб  похБшлли-бы  ему  предггавнть 
тавле  и  1':вмвхъ  последователей  Пинагора  подражателями  егг.е.ев'Ь; 
приноровлнвшинш-в-яе  кь  оОразу  жвзнп  ятихъ  погл'^лник'ь?  Пр| 
нияап  во  внич^1пе  общерагпространениую  тег1денц1ю  [удейских*' 
пвсателей  поглЬднихъ  в11нопъ  преяъ  Р.  X.  крилпсывать  род(и 
начальникамъ  своего  народа  особое  благодИтельное  аначен1е 
для  духовнаго  развит!»  вс1^x^.  друглхъ  народот..  буято-би  только 
дишь  заиш'твовавшихъ  в<'е  лучшее  въ  области  науиъ  и  игвуствь- 
у  еврревъ2).^тенленшн1.  »одни111Ь  ияъ  видныхъ  выразителей 
проводниковъ  К'ртирой  быль  также  и  1ос11фъ  ^).  можно  думать^ 
что  этогь  п)м-л'Ьл1ПЛ  внпуть  не  угомвился-бы  представить  Д'Ы# 
яненно  такии-ь  обраипмг,  Однако,  на  саномг  д11лг,  онъ    ограм» 


^ 


1)    ТЯ« 


л   0!!1 


лем>т   Ь^Ь.  IX,    с&р.  17. 

сярейск1<:  орвотиы  Г1[11*дст 
тодмм»  нврцдипъ.  Оних'ь, 
Ав111111мъ  уЧ1ГП.  а1'Т|1011пн1 
Ьсн*!.,  АпИдц.  ]и(1.  I,  й. 


У  К 


а  Л[>10п.  ЫЬ,  1,  сар,  2->. 

кихъ  пнсктслс'й  — Звпм.кма  к  Л11Т»пйнЦ 
с  Е  в  1  я.  Рг&рраг.  Еуап|Г.  ЫЬ.  IX;  лз-ь  Эгай- 
34.  3));  пяъ  Арт&пиня— 1Ь|<1.  сар.  1в.  ЯЗ.  Я| 
яются  пзо'>||1тйТ1МПНН  наука,  п  искуссгтв1.  и  учп) 
Эвполиму,  ПВ.1Л12ТГН  иэибр^таюлси-ь  аит)101Ю1 
|)я  (ПО  Лртаиану,  ср.  Т«1 
Ж|1ецие'ь  (пи  Эвстлеыу);  Г^ 


1'йФ->,  въ  Епш|-^.  ■П1><''1бству|"п>  развитию  эеилед!^]!!  к  р|зобр{таетъ  м1р1.1; каС1>> 
хииъ,  МоиссА  нзо'>р1та1:ть  письмииа.  Друпс  {удсЛск)*:  цисатолп  (Тоснфъ,  Фнлогц 
Лрвсто1ул'ь)'-У11аг1><.',  чти  кахолндп  они  лучшага  вг  прояэвеаенЫхъ  яэычесио! 
Вауки  в  дитературы.  стараются  ыбъяснвть  эаанртвованйем'ъ  от^  {удеевг.  Тагь, 
въ  сач11аеа1агь  Фндииа  часта  проводится  та  мысль,  что  нногое,  чтб  считается 
пложош  срич'^скоП  мудрости,  издревле  содержалось  въ  1удей1:ко<1|Ъ  :1йкии1  (ги. 
иапр.  Ое  штки  Ьсоггарг.  Я41;  1>е  потш.  тиШ.  107);  ^шв  гег  Л».  Ълет.  609 
к  д|1.);  инигда-Ж(.'  оц-ь  прямо  выражается  такимг  пвраэим'ь,  что  лэмч! 
сатели  1аинст1оаа.>н  1'яои  »п!П^Хи\п  аа%  ЗудсПсквго  закона.  (Напр.  Ое  || 
вО;  ^е  г)1а  Моя.  йБб;  Ое  ^и<]1с.  ТЩ  ди.  йлп.  ргаЬ.  ИЬ.  87»  н  др.). 

а)  1осн*т.  исодноиратио  утворкдаетъ,  что  греческк-  «н.юсо»»!  вс' 


А1П011.  иЪ.  П,  »р.  Зв.  Ср.  иЬ.  I,  пр.  39. 
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чиваекя  тольк.»  тЪгь,  чго  лишь  мимохпдоиъ  и  всколыь  зам1- 
чаеть.  что  ес1?еа  прелс'тавлнюгся  л«!  ен;  по  своему  образ;  жв^<нй 
икхожйни.  Н(^жяу  11ро'1ннъ.  И  ва  пйвлго[№Йц><пъ,  каковое  эа- 
аИзв^е  решительно  о<мабляс.тсн  тЬиь,  чти  ьъ  томг-жк  иамомь 
отношен!»   1оснфъ  уподобляет!,  ихь  и  дяишскииг  подвсгамь. 

'Гакняъ  образомъ  1оснфово  с.оП1]ставлеН1е  ег1-.севъ  съ  послЬдо- 
I  кателлмв  Пиоигори,  (^тои^ко  яе  какъ  гь  поли<'.тан1г  н  гъ  нЬкп^ 
I  торылй  влъ  грековъ  вообще,  ве  внЁктъ,  по  нашену  нкеи1ю,  нн- 
I  1Н80Г0  И1:то|)И'1ескаго  значен!!!,  нвлпяги  только  лишь  рнторич<>.скоп 
ф|1азо11.  а  НС.  выражеВ1Ц11'ь  солндноП  ныглн  )уде(11;кыго  нцторвпа. 
Вь  частности -же  аанЬчав!»  Ьсвфа  о  тонъ,  что  весен  вели  ридъ 
К1ЭНН.  подобный  указанному  Пиоагоромъ.  не  только  ве  даетъ 
права  ва  то  заключеи1е,  будто  1оси1|)ъ  заалъ  о  сущест80ван1Н 
ЕикоЙ-лнбо  фактической  сб;ши  иехду  сссеяии  н  нивйгорепцачи, 
клкъ  предполагаегь  это  Лшттербекъ  ').  но  отнюдь  не  можетъ  быть 
црвзааво  н  надежвыи-ь  01;нован1си'ь  дли  постросни  гипотезы  о 
зависимогги  еск-евивяа  отъ  пноагорейетви.  «Ради  означенвыхъ 
г4овъ  Ьгифа.  скажен'Ь  ны  словаки  одвого  изъ  нзсл^дователей 
ессениала,  ещи  не  мояеть  быть  прианано  родство  между  ессеяиз- 
«ояъ  и  пиеагорепств1»И'ь.  такъ  вак'ь  1осифъ  вь  силу  характера 
пюей  литературное  д'Ьательности  ннско.дько  ыи  молоть  быть  для 
зтого  нэдежнык'ь  псфучнгедеиъ.  Отношен!»,  среди  которыхь  онъ 
хвль.  и  нругъ  читателей,  для  которып.  онъ  писалъ,  имЪли  рБ- 
швтельное  вл1нн1е  ва  его  воззр^нш  и  побудили  его  ради  отдВль- 
ВЫХ'Ь  сходныгь  чорть  сблизить  ессеевъ  в  поставить  вхь  вь  па- 
[  раллель  п,  такой  гре'[есйой  философской  школий,  которан  вовсе 
не  оказала  никакого  обусловлинэющаго  н.иян1я  ва  проиа11Ж;1ен1б 
1удейскоЙ  секты  »^). 

Крон'Ё  этого  Люггербекъ  еще  ивыяъ  путемъ  пытался  дока- 
I  вать  возможность  ('в;[;1И  между  пноагорейцаяи  н  ессенмн.  Таиъ. 
[  уномннувъ  о  томт.  засвидЬтельствованномъ  у  1осифа  факгЬ,  что 
I  Иродъ  благосклонно  относился  въ  ессеямъ^^,  Люттербекъ  далЬв 
[уже  лично  огь  себя  высказываегь  так1а  соображввш:  «зас^ужи- 
■  ваегь  особенваго  ввиман!»  то,  что  Глафира,  бывшая  прежде  вь 
[  суврувествЬ  с'ь  Алексавдромъ,  сывонь  Ирода,  иступила  въ  бракь 
1 1»  второй   разъ  съ  Юбою,   ученыкъ     и    любиншинь    литературу 
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царегь  Лив1И,  или  Майритан1и,  и  въ  трет1й  раэъ — съ  Архелае: 
другимъ  синомъ  Ирода.  Такъ  какъ  оив.  канъ  ойъ  этояъ    ложЯ9 
заключать  не  только  п^^ъ  ем  6лв;1кага  родства  съ  11род1анаН11.  Н] 
и  иаъ  факта,   передаваеиаги  1о1'иф|»гь,    као-ательни    гйывавшихг.а 
на  самомъ  дЪл'Ь  ея  свовъ.  весьма  в/ърояпшо.   нн'Бда  гвань  сь 
еисенмя,  то  и  ея  второ!)  суиру1'ъ.  царь  Юба,  вполнл  могь  [[ри 
ел    посррдствъ    стать  въ  близкую  связь    <"ь  ессеяин.    Нтииь 
«тоятельг.твоиъ  проливается  неожиданный  и  даюш1Л  ^наксацг<-'дь- 
ное  объяснение  свЪтъ  на  другой  фактъ,   который    раагкашваегс! 
объ  этомг  цар-Ь,  а  также  на  являйте  въ  оОлапти  литературы  топ 
вреирнн.  которое  до  сихъ  иоръ  едвн-ли  ум'Ьли  вИрно  оГн.ясиить. 
Об'ь  упомлнутояъ    навритансвом'ь     царЪ    Юб1.  (ДоЬа  ос1ег  ЛиЫ) 
к^'мментпторъ  Аристотеля,  между  прочииъ,  р«аекаа(а»аегь.  что  ог 
желая  увеличить  гв1>ю  6)И}.|1отену,  скупилъ  многея    пиоягорейгкы 
сочинешя  и  этимъ  самыхъ  Оол^е,    чТ'МЪ  кто-либо     другой,     да11 
поводъ  нъ  вымышлен!»)  таковыхь.  Между  ткмъ  новЕ^пшая  кригн^; 
ка  нееокн'Ённо  доказала,  что  11иог1Я  сочиншпя  втого  рода,  нослщ!! 
отчасти  оч<'НЬ  древн1я  имена,   напр..  тпорен1я  Оиелла    Лувана 
нриродЪ  уиивергуна,  творении  Тике»  Локра    и    м1ровой  душ'Ь. 
1(атур1!  и  т.н..  и  не  кен-Ье  анонинныя  {'0'1нн<'н1я.   напр.,    <пнв|< 
горейск1е  ком11РНтар1и>.^эт11  1Ч1Ч)1вен1я  юглн  явиться  на  1'ВЫЧ 
ииеаио  около  этот  лременн.  т.  е.  въ  послЪднемъ  столЬт1и  нред-ь 
Р.  X.  и  вскор'Ь  за  синъ.  Теперь     спрашивается:  где  ны     должны 
И1^кать  файр|1каи1ю     этигь  книгъ'!'  То  оГх^тоятельство.  ^аключаеп. 
Люттербскъ,  что  (какъ  ато  будеп.  дока:4ано  впереди)  ессеа  преяд); 
всего  занинаднсь  пивэгорепгною  <]шлософ1ен)  и   что    между    ними 
и  гдавн-ьяшниъ    распространителенъ  этой  ново11Пвагор''Вской  литн 
ратуры  доказани  (?)  связь  вышепринеденныиъ  фактонъ.  иряводи* 
къ  тому,   что  мы  дмжны  предпцлагйть  превмушественно  въ  егсе-'^ 
яхъ  сочинителей    подобныхъ  11роизведен1й>'") 

Уже  при  одн11»ъ  чтенш  »той  тирады  ЛюттерОека  сразу  бро< 
саетгя  въ  глаза  неосновательность  его  выводивъ  и  краяня^Е  гипо4| 
тетичность  всЬхъ  его  гужденШ,  на  которыхъ  онъ  строитъ 
аак.шчеН1я,  не  нрнниман  въ  расчетъ  того,  что  одно,  необасно*' 
ванное  надлеяащнмъ  о&{)азомъ  и  потону  какъ-бы  висящее  Вф 
воздух'Б.  предположение  не  исшегь  служить  надлежащею  точкоя 
опоры  для  другого  1)одобнаго-жв  предпололеи1н.  Желая  сообщать 
вероятность  тому  предположению,  что  составителями  упомянутых  ь 
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шшагорейскнхъ  сочиненШ  были  именно  ессеи  (ч'1^мъ,  конечно,  до- 
]маыва1аеь-6ы  историческая  связь  ессейства  съ  пиеагорействомъ), 
Лигктербекъ  хочетъ  опереться  въ  этонъ  случа1Ь  на  мнимую  связь 
€1'ееевъ  съ«главнЬйшимъ  распространителем^  новопиеагорейской 
литературы >,  мавританокимъ  царемъ  Юбою, — связь,  несомн'Ённов 
существование  которой  онъ  считаетъ  вполн1^  доказанпымъ  выше* 
■ршеденною  имъ  комбииац1ею  фактовъ.  Однако  несомн1^нности 
эт^го  посл'Ьдняго  вывода,  а,  следовательно,  и  пригодности  его 
1ъ  качеств:^  аргумента  для  доказательства  той  главной  мысли, 
которую  им'Ёегь  въ  виду  провести  зд'1^сь  Люттербекъ,  р1Ьшительно 
вел1»зя  признать,  такъ  какъ  все  тугь  основано  у  него  на  одн'ёхъ 
только  догадкахь,  и  догадкахъ  притомъ  крайне  иев1&роятныхъ. 
Ъ%  самомъ  Д']^']^:  съ  одной  стороны,  н'Ёкая  Глафира,  <ги>  всей 
йщшятноапи,  им'Ьла  связь  съ  ессеями»,  потому  что  состояла 
въ  замужестве  за  сыновьями  Ирода,  благоволившаго  къ  ессеямъ, 
1  потому  что,  по  свид1^тельству  1осифа,  ей  сны  сбывались;  съ 
другой  стороны,  Юба,  царь  мавританс.к1й,  также  могь  стоять  въ 
близкой  связи  съ  ессеями,  потому  чтоонъ  былъ  вторымъ  мужемъ 
этой  родственницы  Ирода,  сны  которой  сбывались.  Нечего  и  говорить 
и  томъ,  что  благосклонное  отношен1е  Ирода  (а  не  его  сыновей) 
|ъ  ессеямъ  еще  нисколько  не  свидЬтельствуетъ  ни  о  его  сочув- 
етвш  къ  ихъ  м1ровоззр1^Н1Ю,  ни  о  какой-либо  близкой  связи  его 
(^ъ  этой  сектой'),  а  исполнен1е  сновъ  Глафиры  не  можетъ  цм1Ьть 
инкахого  отношен1я  къ  ессеямъ,  такъ  какъ  ;^ти  посл1>дн1е  оста- 
щея  зд']^сь  р'Ёшительно  ни  при  чемъ.  1осифъ  разсказываетъ  о 
|^1ранномъ  сн']^  Глафиры  и  посл'Ьдовавшей  вскор1^  за  симъ  ея  кон- 
чаи'Ь^)  непосредственно  после  своего  упоминан1я  о  (не  им^ющемъ 
особаго  значен1я)  факте  истолкован1я  егсеемъ  Симономъ  сна  Архе- 
лаю^),  а  потому  въ  случае,  если-бы,  допустимъ,  и  Глафира  обра- 


I)  Все  д^ло,  какъ  известно,  ограннпи вилось  только  т^мъ,  что  Иродъ  при- 
зивалъ  къ  себ^  сгсся  Манинма,  прсдсказавшаго  ему  царскую  власть,  съ  ц1лью 
узнать  отъ  него  еще  что-либо  о  свосмъ  царствован111,  но  не  узнавъ  ничего, 
„джлъ  ему  правую  руку  н  отпустилъ  его**  (Ап(^^и.  ]и(1.  ХЛ',  10.  5),  да  кром1& 
этого  еще  гЬмъ,  что  онъ,  уваживъ  принципы  ессегвъ,  запрещавшнхъ  употреблс- 
1Аь  клятвы,  освободилъ  ессеевъ  отъ  клятвы  на  верность  (Ап(1ди.^и(1.  1Ы(1.  10.4). 
Цужио  одиаки  зам1&тить,  что  Иродъ  не  добился  этой  верноподданнической  при- 
сяги н  отъ  Фарисеевъ,  при  чемъ  н^которыхъ  изъ  нихъ  онъ  иаказа.1Ъ  дснсж- 
вымъ  штраФомъ  (Ап(^^и.  ^ий.  XVII,  2.  4),  а  других ь  освободи лъ  и  отъ  этого. 
(Ап1^^и.  ^ий.  XV,  Ю.  4.). 

1>  Ап^^^и.  З1и1.  Х\'П.  УЛ.  4. 

1)  Ап1!яи.  ^и^^.  Х\"11,  13.  Л. 
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шались  за  встолкоиан1еяъ  своего  с^яа  пъ  есгенмъ,  ти  1п1*ифъ, 
нечво.  не  пренянулъ-бы  зан1>тить  оОъ  этоиъ.  Между  тЪиъ  1ос1^ 
говорить  только:  «этотьиидЪнный  ею',  сонъ  Глафира  разгяазада  «са- 
шиная'ь,  свопн'ь  11р1лткльн1111эчъ.  и  по  прош*::1^тн[п  ш^сколь^тихъ  цве! 
скончалась»').  Накош^цъ.  не  нужни  забывать  итого,  что  Глафвр! 
внд4ла  свойсонъза  нЪскольви  яней  до  синей  смерти;  следовательно, 
уже  тогда,  когда  она.  оставшись  вторично  вдовою  пос.1'ё  сперт! 
Юбы  Лив1й(;ваго.  была  въ  .элмужегтн'Ь  :1а  Арче.шемъ.  Поэтому  >•• 
яегь-ли  тутъ  быть  рЪчь  о  какомъ-либо  порредствг  Глафиры  асжд| 
еегеяни  и  ея  покойнымъ  хужемъ.  п  вообще  о  какихъ-либо  сио- 
шев1ахъ  съ  ессеями  ятого  лнвИ^пиаго  царя  Юбы?  Нужно  тцдь» 
удивляться  тому,  какимъ  образпмъ  Люттербевт.  могъ  придать  серьв»- 
иое  значен1е  подобнаго  рода  гипотсточескипсь  прел11оложен1ягь. 
лоставипъ  их1>  (точно-бы  они  были  общепризнанными  а  виои! 
удостов-Ёрё! иными  историческими  фактами")  исходной  точной  опори 
для  дальн'Бпшихъ  свовхг  за1!лю'|1'Н1Ь.  Ц  неужели,  спрашиваетея, 
овъ  серьезно  дуналг  утвердить  на  нихъ  несом и-Ьпность  евши 
ессейства  съ  пиоагорействомъ  и  приписать  ессеямъ  даже  сост»» 
вленш  безспорно  пнеагорейскихъ  сочииен1йУ  Мы,  по  крайней  «ер*, 
позволйнъ  себ11  у|.'омннтьсн  въ  ^•томъ.  гЪмъ  болЪс,  что  и  сакъ 
Люттербенъ.  сознавая,  должно  быть,  крайнюю  натянутость  своихъ 
логичесиихъ  конбннаи1й,  не  прида.1Ъ  приведенному  разсуждетн 
значен1я  самостонтельиаго  доказательства  въ  общемъ  вопрос*  в 
связи  ессейства  съ  нинагорействомъ.  а  предстявилъ  его  (именя* 
въ  начал-Ь  главы,  трактующей  объ  ессенизм'Ё)  только  въ  бвд% 
частного  доказательства,  получающяго  полную  свою  си.1у  и  ц^яу 
только  отъ  носл'Ьлующйгь  диводовъ  его  въ  пользу  пиеагорейскаг* 
происхожден1н  ессенязха.  Мы  уже  вид-Б-ш  однако,  какъ  слабн,*- 
малозначительны  и  неос.нов8Те.1ЬНЫ  всЬ  эти  его  доводы,  соетв'' 
ящ1е  исключительно  въ  разсмотр'бпныхъ  нами  аналопяхъ,  для  тога,, 
что-бы  сколько-нибудь  уб-Ьдительно  доказывать  зависимость  есее! 
стна  огь  пиоаг11реЙ1'тва. 

Въ  виду  всего  сказаннаго  о  гнпотезВ  Люттербека  едва 
ножетъ  показаться  слишкомъ  р1',зкимъ  то  суждеН1е.  какое  высп- 
залъ  о  ней  франнузскШ  ученый  Ннколя.  не  входивш1Й  вь  подр»&< 
иый  разборъ  этой  гипотезы,  но  пъ  немногихъ  словахъ  м11тв» 
оц'ЬнйвШ1й  ея  достоинство.  «Цзъ  всЬхъ  гипотезъ  о  происхождеиш 
ессенизха,   говоритъ  онъ,  самая  слабая.  наинеп'Ье  правдоподобаая 
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та,  которая  производить  его  изъ  греческой  фйдософ1и,  между 
прочимъ,  изъ  пиеагорейства,  какъ  ючегь  Люттербекъ.  Какнмъ 
лутемъ  виеагорейсвая  философ!»  проникла  въ  Палестину — этого 
не  ум'^ютъ  сказать,  да  крон'Ё  того  Н'Ьтъ  ничего  иен1&е  в'Ьроят- 
наго,  какъ  сходство,  которое  дуиаютъ  находить  между  пиоагорей- 
гхимъ  союзомъ  и  1удей(*кою  сектою.  Зд'Ьсь  Д'Ьло  идетъ  о  двухъ 
фактахъ,  одинаково  темныхъ  и  еще  мало  изв'Ьстныхъ,  и  сходство, 
указываемое  между  ними,  подобно  сходству,  какое  глазъ  путеше- 
ственника гадательно  распознаетъ  между  двумя  отдаленными  и 
погруженными  въ  утреннШ  туманъ  здан1ями».  Дал'1^е  тотъ-же 
ученый  продолжаетъ:  с  насколько  немыаима  эта  теория,  объ  этомъ 
нечего  и  говорить:  за  сто  или  за  сто  пнтьдесягь  л'ётъ  до  христ!- 
анской  эры, — эпоха,  къ  которой  съ  н1>которою  вероятностью 
можно  относить  возникновен1е  ессенизма — не  видно  никакой 
школы  пиеагорейской » ^). 

Къ  такому-же  въ  сущности  выводу  касательно  древней  пи- 
еагорейской школы  пришелъ'  также  и  изв1>стиый  Н'ЬмецкШ  фило- 
софъ  Целлеръ  въ  своемъ  весьма  серьезномъ  и  обстоательномъ  труд1>: 
«В1в  РЬ11озорЬ1е  Лег  (тг1есЬеп  1п  1Ьгег  ^езсЫсЫисЬеп  Еп1^1ске- 
1и11§»,  гд'Ь  онъ,  ссылаясь  на  свид'1^тельство  Аристоксёна,  зам*!^- 
чаетъ  именно,  что  «пиеагорейская  школа,  какъ  школа  философ- 
ская, въ  течен1е  IV  вЬка  предъ  Р.  X.  совершенно  исчезаетъ  изъ 
истор1и»^)  и  прекращаетъ  свое  существование.  Посл'1^дними  пиеа- 
горейцами  были  ученые  Филолай  и  Ёвритъ,  современники  Сокра- 
та и  Платона^);  загЁмъ,  въ  продолжен1е  ц'Ьлыхъ  двухъ  сто- 
л'ЁТ1й  посл'Ь  ихъ  смерти  иичего  не  слышно  о  пиоагорейцахъ  и 
до  самаго  перваго  в^ка  нельзя  встр'Ьтить  ни  мал']^йшихъ  сл']Ьдовъ 
ихъ  существовац1я.  «Ни  въ  Ш-мъ,  ни  во  П-мъ  в'ёк'Ь  до  Р.  X. 
нельзя  найти  никакого  достов'Ёрнаго  сл'Ёда  ддльн'1^йшаго  продол- 
жения (РогИеЬеп)  или  вторичнаго  возобновлен!»  (\У^]е(1егаиПеЪеп) 
пиеагорейской  философ1И» — къ  такому  выводу  привели  Целлера 
самый  тщательный  изслШван1я  его  объ  ^^томъ  предмет1^..  «Даже 
'Л,  продолжаетъ  тотъ-же  ученый,  которые  впос/Л'ёдств1и  снова  во- 
зобновили ее  и  для  которыхъ  всякое  доказательство  ея  непре- 
рывнаго  существовашя  должно  было  быть  крайне .  желательнымъ, 


1)  N  I  С  О  ь  А  8.  Вез  (1ос1ппе8  геИб1еи8е8  Лез  ДшГз.  Рапе.  1  вМ^.  з.  96. 

|]  2  Е  ь  ь  Е  к.  Б1е  РЫЬзорЫе  (1ег  ОпесЬеп  1п  Шгег  ^езсЫсЬгИсЬеп  Еп(- 
1г1ске1ип^.  ВпИе  А^йл^е.  Ъс1р21*^.  1881.  Ш.  III,  АЫЬ.  II,  з.  79.  О  свидетель- 
ств! Арчстоксена  ск  1Ы(1.  6.  83. 

|)  Ц  Е  Л  Л  X  ?  ^.  Ор.  сК.  Ицс!.  в.  68  [но  2-му  над.].  1^.  В<1. 1,  з.  ?42;  ашп.  4.  5. 
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пг,е'Таки  ничего  не  иогугь  гообщить  о  пей,  тавъ  кэкъ  они  ае»1 
симп'Бнна  предлолйгаютъ  ея  врененное  нгчезлоВ(;и1е.  Ципротив-с  I 
ТОГИ,  она  снова  появляетря  всвир*  поел*  начала    1-1Ч)  вЪва*'). 

Такияъ  образомъ  гипотеза  Люттербсяа.  пришворЬча  истори- 
чегиинъ  н  хронологйчегкямъ     дапвыш'ь  о    дрениеП    пина го рей свой 
школЬ,  не    вылерживаегь  критики    также  и   сь  :и1)П   стороны, 
потому  решительно  должна  быть  прилнана  11еси1'То)ГтельЯ11Ю. 


Разсм1)тр1шъ  гипотеау  Люттррбева,  мы  т1.«ъ  не  м*'Н1.е  дале- 
ко еще  не  можемъ  гчнтать  вопрогъ  о  связи  есг.ейгтва  еъ  пиоа- 
горействоиъ  и  происчождеН1и  перваго  отъ  послЬдняго  рЪшенныи*^ 
оповчйтельно.  Только  что  названный  наМ).  учнпый^Целлеръ,  не 
гиотря  на  высказанный  нмъ  к  прт(11тнрованны1Г  нами  выше  вывол» 
с.  дренне-пноагорейской  шко.гЬ.  или  пЬрн'Ье.  Гиль  можетъ.  имен- 
но вг..тЬдгтв1е  него,  выдвнгаегь  на  гцену  тавь  пазываеиычъ  но- 
вониоап'рейцевъ  и  предлагаетъ  свою,  нЬско.1ЬКо  сходную  съ  раэ- 
смотренною  нами,  теор1Ю  для  р1^|Шеп1я  есссйгкой  проблемны,  но-. 
став-тяя  |[рпагхожяен1е  ессеннзма  въ  завасняость  отъ  новопиеаго* 
рейсгва.  такъ  иакъ  онъ  не  сомнЬвается  нъ  тозсь.  что  *побуд|(- 
т<^.|ьпа'1  причина  для  происхождении  ессенизша  вышли  нсе-же  из%*. 
греческоп  релнг1Н  я  фяласоф1И'^). 

Беасворно,  что  при  такомъ  р*шец|п  вопроса  д'Ьло  значвтелв-1 
по  впдоизм'Ённетсн.  осо6ен]Го  если  взять  во  внимание  то  обстФ*' 
ятельство.  что  Целлеръ,  какъ  увйднмъ,  полагаеть  родину  егсеЛ- 
ства  не  вь  ЕгипгЬ.  накь  Люттербевъ.  а  въ  гаиой-же  НаяестинЪ. 
Т-Ьмъ  нп  МРНЬе  нужно  заметить,  что  методг,  употребляемый  Цел- 
дерояъ  для  лащиты  своей  теор|и.  тотъ-же,  что  и  у  Люттербека, 
равно  какъ  и  самый  доказательства  въ  большипств'Б  случаевъ 
также  сходны  и  очень  наномицаю1~ь  собою  доказательства  атогО' 
носдЬдняго:  и  Целлеръ.  подоГжо  Люттербеку.  останавливаете* 
главнымъ  образомь  на  аиалог1нх'ь,  уснатриваеиыхь  виъ  между  ев- 
реями и  новотшаюребцами.  а  равно  также  приводнтъ  историческ1я 
соображен1|[  въ  поль:|у  связи  первыкъ  съ  последними;  различ1в- 
хе  состоять  но  преимуществу  въ  инпмъ.  болЪе  ц-Ьл^сообразножь 
прЯ1|1^нен1й  чэстн'Ёйшнхъ  пр1|.'Новъ  и  самомъ  располопен1и  довцзз- 
тельствъ.   Разскалавъ  объ  обычанхъ  и  учреждрн1яхъ  ессеевъ  [во- 


.)Цг 
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мечно,  подъ  углонъ  своей  предвзятой  точки  зр1^н1я)  и  сд'Ёлавъ 
н'^колько  крипгч^скйхъ  зам^чан1й  относительно  мн'Ьн1Й  другихъ 
в^сЛ'Ьдователей.  Целлеръ  всл'Ьдъ  затЁмъ  группируетъ  во/Ь  собран- 
выя  имъ  аналог!и  въ  одномъ  м'Ьстё,  что  уже  сано  по  себ-Ё  про- 
изводить бол'Ье  сильное  впечатл'Ьн1е  на  читателя,  ч1>мъ  разбро- 
санный въ  разныгь  н'Ьстахъ  сочицеН1я  и  глухо  отм1^челцыя  ана- 
Л0Г1И  Люттербека;  наконецъ,  въ  заключен1е  своего  изсл'Ьдован1Я 
онъ  переходитъ  къ  лзложен1ю  н'1&которыхъ  И('торическихъ  сообра- 
хеп1Й,  представленныхъ  въ  вид'Ь  особыхъ,  самостоятельныхъ  до- 
сазательствъ,  гГытаясь  ими  подкрепить  свое  мн'Ёцке  о  связи  е(»- 
«сеевъ  съ  новопиеагорепцами.  Но  обратимся  къ  аргументащи 
самого  Целлера. 

<Изъ  вс']^хъ  явлен1й,  относящихся  къ  началу  1-го  дохрист!- 
анскаго  стол'Ьт1и,  говоритъ  онъ,  ни  одно  не  им'Ёетъ  столь  рази- 
тельнаго  сходства^  съ  ессенизмомъ,  какъ  повопиеагореизхъ.  Оба 
явлеН1Я  удивительно  согласуются  прежде  всего  уже  въ  своемъ 
общехъ  характере.  Главиая  черта  ессенизма  и  внутреннейшая 
основа  всей  его  оригинальности  заключается  нъ  томъ  дуалисти- 
чсскомъ  м1ровоззрЬн1и,  которое  считаетъ  чувственное  за  что-то 
нечистое,  а  умерщвление  страстей — за  первое  нравственное  трс- 
6ован1е.  Это  м1ровоззр1;н1е  находитъ  свое  неиосредственнеяшее 
выражеше  въ  ессейскомъ  аскетизме,  во  всей  той  системе  воздер- 
жан1й  и  очищений,  когорыя  должны  служить  къ  тому,  что-бы  ос- 
вобождать духъ  отъ  чувственнаго  м1ра  и  предупреждать  ими  вся- 
кое осквернен1е.  Свое  теоретическое  обосноваи1е  получаегь  этогь 
«)сквтизмъ  въ  техъ  антропологическихъ  и  метафизическихъ  уче- 
Н1я\ь,  который  имели  въ  глазахъ  парт1и  столь  высокое  досто- 
инство; а  его  практическпмъ  следств1емъ  является  отчужденность 
ессеевъ  отъ  м1ра,  монашеская  замкнутость  ихъ  жизни.  Такое-же 
самое  духовное  направлен1е,  продолжаетъ  1(еллеръ,  выстунаегь 
предъ  нами  изъ  новопиоагорейскаго  учен1Я  объ  отношен1и  между 
Божество^ъ  и  магер1ей,  душою  и  теломъ,  и  еще  непосредствен- 
мее — изъ  того  аскетизма,  который  требовался  позднейшею  пиеа- 
торейскою  этикою,  практиковался  пиеагорейскими  мистиками  еще 
въ  1У-мъ  веке  и  вообще  достигъ  своего  наивысшаго  развитая  въ 
лице  Пиоагора  и  Аполлон1и»'). 

Указавъ  на  сродство  ессейства  и  новопиоагорейстна  въ  ихъ 
йсновномъ  духовномъ  направлена.   1(еллеръ  приводить  загемъ  це- 


I)  Ц  к  л  д  Е  1*  ъ.  Ые  РЫ1о8.  (1ег  ОпссЬео.  ]{ё.  Ш,  АЬ1Ь.  II ,  з.  325—326. 


и   и    иовипиингирейцннн.  коп 
г    ибоихъ   нвлсн!яхъ  до 
.Г|'1,ем-Ь,   что   Н"В'13!1ия1ао    я  ду- 
ГаК!..   по   Цел.1е||у,   елгеи, 
скктпчегхоп   жибва  хптятъ.! 


дый  рядъ  вярадлси-!  меяду 
^ын,   Ли  его  11П'Ья1И).  ■  проходит'],    п 
пайшичъ  подрибнпсгрй  вь  шкот,  о 
■ать  I)  (лучятчт.  тилько  гх(1Д|Тнг, 
канъ    и   пиваг11рсЯцы.    догрсдствоя! 
достигнуть  высшрй  оватогти.    н   потому  тВ  п   друг!-';    1 ,  итвврга* 
югь  кровавый   жертпы;     Ч.   но:1Д|'рживаютгя  отъ  упитреблен1я  ияг  ] 
са   II  вина, га  также     Н.   н  еде».    4,   гЪ  и   яру1'1с    предпочитают^ 
без6рач1е;   5,  воздеряинцютга  огь  оиовр||1П  теплою  водою;  6.  пр1б 
6огослужсн1н\ъ  ио<'атъ  бълыа   олежды;  7,  првдаюгь  великое    уна-' 
чвН1е   омовен11111'ь  и  01ишея1ямт.'  1^.  т*  и  друг1е  отвергають  иятву, 
н  инеыно  на   одняаковыхъ  01-11овня|||хг:   потону  1то  благочестивые 
пе   ииЪетъ  въ  ней     пужды.   ДалБе.  тЪ  и  друг1е  полагають    свой 
обшественвый  идеа.ть  въ    учрежден1яхг,   кг  осушегтвлен1И  вотй-^ 
рыхъ  на  с.амояъ  д-Вл!..  должеш.  юинагьг.я  Целлеръ.  пришли  тольм 
ляшь  ессеп.      именно:   !<.   вь  ''ониЬетной   жи:1ня   г.ъ   поляынъ   о&-1 
Л1ев1ем'ь   имуще1твг,    1(1,   п,   стртимъ  разд'Ь.1ен1ем'ь  на   влассы  ■ 
бенуг-ловныяъ  подчиаен^емъ  вгЬ\ъ    'меновъ  ойщегтва  своимъ  на- 
чальникэнъ,    II.  въ  гтрого  зн.ч]шутц.11ъ  говнЁ  сою:!^,   куда    лрд-, 
никалй  иовы)^ъ   членов^  только   п<п;дЪ  долголЪтвяго  старат^дьвш 
иевытан1а  и  н:п>  котораго  недостойные  были  аемедленпо   яг.к«1 
чаемы.    ]У,   ТЪ  и  друг1е    трсо^ють  строгой  тайны  школы  и  ве-' 
нашЪннаго   храН''Н1я   евоего  учен!»,   получиннлго   итъ  иужей.  кото- 
рыхъ     они   гчнтаюг'ь     оруд1ННН   Вожества    в   иоторымъ    виздаштъ 
высочайшее   уважеа1е;    13.  те   и  дру11в  люОятъ  образвое  п.(Ложе- 
Н1в  своего  учен1Я  и  шотрать  на  древн1Я  пр1*дан1л.   какъ  на  символы 
бол'Ье  глубоких'],   нстипъ,     к<1То|1Ыя  должны   мыть   иавдечены    тъ 
няхъ  путенъ  аллегорическап.)    толковав!»,   а   для  зав'Брев1я  согла- 
с1я  ло:1ДП'11Йшей  форяы  учен1н  п.  перволичпльнон) — 14.  тамъ.  ваяъ 
^^  зд'Ьсь,   вновь   гоставдеиныи   арниэведен!»     прикрываются    веео 
мп'Ьнво  славными  именами  'Древности.  15.061;  парт1и,  дад'Ье.   а»*. 
читают,  вь   1'7их1м\'ь  божесг^спныа  силы:    И).   об'Ь    ирилывашпЛ 
кииюдящее   солнце   и    стараются   удалить  вСхв   нечистое     огь     е1№| 
мора;   П.   обБ  ра^д-Бляють   н11ру   къ    существа,    погредгтвующмгз 
между   Богонъ  и  111рон'ь;    1к.   об'к.   кажется,     ве    превсбрегакть! 
занят1е«'1.  наг1е№:    !,'.(.   смотрить   на   дар'ь  пророчества,   какъ 
илодъ  мудрости   н  благочесТ1Я.   и  об');,  иь  лип'1^    гвоихг  знаиени- 
тФйшихъ  членцвъ,  славится  1)бладан1ем'ь  этого  дара>'),  Сл'Ъдующак 
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8а  С1мъ  анаюпя,  указываемая  Целдеромъ,  въ  раздичныхъ  изда- 
н1ахъ  его  сочинен1я  формулируется  различно;  такъ,  во  второмъ 
издаыш  онъ  говорить:  <  06*6  парт1и  согласны  въ  свонхъ  представле- 
Н1яхъ  о  пройсхожден1и  души,  объ  ея  отношеши  къ  гЁлу  и  о 
жизни  по  смерти, — и  только,  кажется,  душепереселви1е  остава- 
лось чуждымъ  учешю  ессеевъ»*),  а  въ  третьемъ  издая1и  Целлеръ 
видонзм^няетъ  это  м1^сто  уже  такимъ  образомъ:  20),  «об'Ь,  на- 
конецъ,  согласны  въ  своихъ  представлен1яхъ  о  11роисхожден1и  ду- 
ши, ея  отношении  къ  гЁлу  и  о  жизни  посл*!^  смерти,  а  что  у 
ессеевъ  не  нахооится  никакою  сл!ьда  ученгя  о  переселенш 
душь^  то  это  едва-ли  причиняетъ  ущербъ  означенному  соглас1ю, 
такъ  какъ  это  миоическое  представлеше  было  молча  оставлено 
($Ш18сЬ?^е1§епс1  аи^^е^еЪеп  1^аг)  многими  также  и  въ  новопиоа- 
горейской  школ1^^).  Итакъ,  заключаетъ  Целлеръ,  между  ессеями 
съ  одной  стороны  и  новопиеагорейцами — съ  другой,  находится 
решительное  сродство,  и  это  сродство  касается  не  только  второ- 
степенныхъ  подробностей,  но  именно  того  самаго,  въ  чемъ  состо- 
итъ  ихъ  отличительная  особенность:  гЬ  учея1я,  учрежден1я  и  обы- 
чаи, которыми  ессеи  отличаются  отъ  древн-Ёйшаго  и  современнаго 
виъ  1удейства,  почти  вполн'ё  находятъ  себ-Ё  соотв'Ётств1е  у  ново- 
пиеагорейцевъ»^). 

Оставляя  до  времени  выяснен1е  того,  насколько  вообще 
справедливо  мн^Н1е  Целлера  объ  ессейскомъ  дуализм'Ь  и  можно-ли 
выводить  этотъ  посл'Ьдн1й  именно  изъ  новопиоагорейства^),  мы 
остановимъ  свое  вниман1е  прежде  всего  на  указываемыхъ  Целле- 
ромъ  пунктахъ  сходства  между  ессенизмомъ  и  новопиоагорейством ъ 


1)  Целлеръ.  Ор.  сИ.  11-1е  АиПа{;е;  Ьехргх^,  1868.  Вй.  Ш,  АЫЬ.  П,  8.  283. 

*)  Ц  к  л  л  к  р  ь.  Ор.  С11.  Вё.  Ш.  АЫЬ.  II,  8.  329. 

ъ)  Ц  1  л  л  к  р  г.    Ор.  С11.  В(1.  Ш,  АЫЬ.  П,  8.  830. 

«)  Зд^сь  достаточно  пок&  заметить,  что  это  сродство  обоихъ  разсматри- 
ваемыхъ  явлси1н  въ  основномъ  м1ровоззр^ши  само  по  сиб'Ь  еще  нисколько  но 
говорнтъ  за  то,  что-бы  на  ссссннзм^  сказалось  вл1яи1е  именно  новопиеагорей- 
ства,  такъ  какъ  подобное  м1ровоззр1н1е  въ  разсматриваемую  эпоху  было  вообще 
весьма  распространеннымъ,  въ  особенности  на  Востоке,  откуда  собственно  оно 
н  перешло  въ  новопиеагорейство;  а  затЬмъ,  что  самое  главное,  новопиеагорей- 
ство,  какъ  увнднмъ,  составлястъ  бол1е  позднее  историческое  явлен1е  сравни- 
тельно съ  ессенизмомъ.  Зам^чатвльио,  что  въ  древнййшихъ,  иэв^стныхъ  намъ 
■офопиеагорейскихъ  сочивсн1яхъ  (1-го  в^ка  до  Р.  X.)  не  выступаетъ  еще,  по  сло- 
жат самого  Целлера,  ,нм  сверхчувственность  и  непостижимость  Божества,  ни 
рйвкая  противоположность  т1лесяаго  я  духовнаго  въ  человйк!^  (Б1е  РЫ1о8. 
ёег  впесЬеп.  Вс1.  Ш,  ЛЬ1Ь.  П,  8.  92);  следовательно,  тамъ  в^тъ  еще  следовъ 
рйэкаго  дуализма. 
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и  лостяраенг.я  разснотрЪть  и  оц'Бнить  ихъ  белпрагтрастно.  Не^ 
зн  не  газиатм-п,  чти  значптельиое  число  пред1тлй^ениыx').  1[е-^ 
леронъ  анал()Г1Й  съ  первнги  ра.1п  принзнопитъ  па  читателя  вегыв] 
слльиов  впечитл11н1в.  кнкъ-оы  паражаеп.  )'11Ъ  гвосю  кнамою  кр* 
отразивистью  н  застаилпетъ,  понндимому.  каждаго  гигласятын  г 
сира  ве  дли  В0СТ1.Ю  выси  а  :1ы  ни  а  го  пнъ  нн'Ьн1я.  Одццко  аъ  дЬйгтвя- 
теяыюстн  эти  далеко  не  тавъ;  »  объ  эпш'ь  врагнирЬчиво  лиж^гъ 
гвид'Ьтелы'твовать  хотя-бы,  напр..  1'Я1;дун)1Ц1:'е  краткое,  по  характер- , 
ное  замЪчан|е  Гильгенфельца,  высказанное  ииъ,  нужно  ;1а11^1ить 
уже  поглЪ  знакомства  съ  теорией  Целлера'):'Я  не  могу  усяотрЪт! 
въ  есгенизм'!'!.  выражаете»  олъ.  даже  и  янлЬлшей  доли  яИ 
линскаго  вл1ян1н  (Йаз  5ег1Пёеб1е  уоп  Ье!1еп18сЬр11  Е111Пп5й1  й( 
1удвЙетво«.  И  действительно,  *.'с.ли  разобратыа  во  в<'1;х1.  агип 
а1Галопяхъ.  то  оказывнетса.  что  и  Целлеръ,  подобно  Люттербсву 
анаяопи  котораго  онъ  часто  повторяетъ,  далеко  Н!'  яож1!Т'ь  быт1 
снободйиъ  отъ  упревовъ  въ  11реувеличен1яхъ  и  тсндешполпо* 
отношенш  къ  Д'Ёлу, — оканываскш,  что  и  нзъ  его  аналипй  даДгг» 
ае.  всЪ  яогутъ  быт[<  признаны  правильпыкн  и  безусловно  епр^ 
всдливыми,  а  если  и  егт1>  у  него  вТ.рно  указашшя  аналопи.  т 
онЪ  Вй  когутъ  пяЬть  особенной  доказательнеА  силы,  такъ  ка1Й 
(■од»^ржа1це!'.с1!  въ  ннхъ  вла  касается  предиетпвъ  «алолначитель 
иыхъ.  или-же  съ  нолиымъ  удибслвомъ  иошетъ  быть  выведено  из^ 
)удейгтва, 

Такъ  1:акъ  въ  числ!:  11р1ЕВ'',1''|]1Гы\'ь  Цсллс[И1.Ч'ь  аналог!! 
встръчаетс-я  иа  мало  такпхъ,  съ  которыми  мы  уже  инми  дкц 
при  разбор'Ь  гипотены  Люттербека,  то  поэтому,  во  нзб'ЬжанЬ 
повторен1Й,  мы  остановимся  зд'Ьсь  ни.волько  П0Д110б11'Ье  только  е 
т'Ехъ  нзъ  нихъ,  который  представлаютъ  как1н-Л11бо  поныя  чертч 
сходства  II  о  воторыхъ  намъ  еще  не  приходилось  говорить,  а  об1 
остальныхъ  сд-Ьлаехъ  лишь  К]1ат[[|а  замБчап1я. 

Необходимо  отм'Ьтйть  прежде  всего  тотъ  фантъ,  чт(кН8       

крторыхъ  алъ  аналогш  Целлера  до  того  зам1;тяо  сказывается  нх^ 
явное  преувеличенЁо,  что  саиъ  Целлеръ.  можно  ска^шть,  кевольц 
сознается  въ  этомъ.  стараясь  только  накъ-нибудь  смягчить  а1| 
сторону  д-Ьла.  Иесимн^нно.  напр..  что  ессейскаго  безбраЧ!!!  14'| 
аналогия)  нельзя  считать  заимствовав1емъ  отъ  нокоипевгоре(!1|ев1 

1)  Пор«1«1  нахаик  Цеялср^впЯ  „ИгторИ!  гречегкоЯ  •нл"''"*1н"  вмицгд  | 
1863  РПХГ,  а  ппжпирпж'дипнмя  едока  Гнльгеи«ел1я«  ванмстяивяны  начн  ин-ь  « 
сткгъп:  .Бег  ЕввЫятив  иш!  Леей*".  1Г(1чЬшс'пнрГ1  вт.  ЯрЯя'ЬГ!!"!  Гиг  *1*^1-пап 
ТЬео1п81е.     1«б7.  Ней  I.  >;.  к^:!. 
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такъ  мвъ,  по  сдовамъ  гамого  Цедлера.свъ  древн'Ьйшихъ  ново* 
меагорейсшгхъ  сиетенахъ  требовая1я  6ез6рач1я  совс/Ьмъ  н'Ьтъ»^), 
въ  поздн'Ьйшохъ — оно  никогда  абсолютно  не  требовалось^),  вообще- 
же  «на  саномъ  д'ёл'ё  оно  принадлежить  только  къ  идеалу  ново- 
инеагорейцевъ  и  является  у  нихъ  чаще  только  въ  качестве  не- 
обыкяовеннаго  подвига  отд'1^1ьныхъ  лицъ»,  между  тЪмъ  какъ 
большинствомъ  ессеевъ  оно  возводится  въ  общ1й  законъ  для  ихъ 
■арт1и»3).  Хакимъ  ооразомъ  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  Д'Ьвство  въ 
сущности  никогда  не  можетъ  быть  названо  пивагорейскимъ  прин* 
цапомъ,  хотя  оно  и  могло  быть  высшимъ  идеаломъ  Н'Ькоторыхъ 
поадн'Ёйшнхъ  посл'^ователей  школы  Пиеагора.  Иодобное-же  можно 
сказать  и  относительно  очпстительныхъ  омовен1й  ессеевъ  (7-я 
аналопа);  так1я  омовешя  хотя  и  существовали  у  новопиеагорей- 
цевъ,  однако  «они  не  им'ёли  у  нихъ,  какъ  сознается  самъ  Цел- 
деръ"^),  столь  высокаго  богослужебнаго  значеи1я>,  какое  получили 
они  у  ессеевъ.  ДалЪе,  подобное  ессейскому  воздержан1е  отъ  елея 
(3-я  аналог1я),  по  сознашю  самого-же  Целлера,  не  удостов-Ьря- 
«;тся  прямо  у  новопиоагорейцевъ^),  равно  какъ  съ  другой  сторо- 
ны, не  можетъ  быть  съ  несомненностью  Д(»казано  воздержан1е 
ессеевъ  отъ  омовеп1й  теплой  водой  (5-я  аналопя),  а  также  ихъ 
уанят1е  магическпмъ  врачеваи1емъ  (1Ь-я  аналог!»)^).  Что  касается 
<!бщей  совм'Ёстной  жпзпп  съ  полны>1ъ  общен1емъ  имущестиъ  и 
строгою  замкнутостью  общества  (9  я  и  11-я  аналопи),  то  нужн«> 
сказать,  что  въ  противоположность  ессеямъ,  которые  на  самомь 
д1ЬЛ1Ь  въ  своей  общин'1^  осуществляли  все  :^то,«новопиоагореяцы. 
по  словаыъ  Целлера.  только  миеически  переносили  эти  учрежде- 
шя  въ  свои  первобытный  времена»^),  да  и  тамъ,  въ  дрекнемъ 
нивагорейств'Ё,  согласно  вышеприведенному  свид'Ьтельству  Риттера®), 
существован1е  этого  общен1я  имуществъ  является  д1>ломь  крайне 
еомнительнымъ.  Къ  этой-же  груип1)  аналог1й  можно  отнести  так- 
же еще  и  аналогию,     касающуюся    отвержеп1н  ессенми    рабства. 


1)  Ц  ЕЛ  Л  Еръ.  В\е  РЫ1о8.  (1ег  (тлесЬеп.  П(1.  1Л,  АЪ1:Ь.  П,  8.  77—78  (и«> 
иторому  нздатпю). 

I)  ЦкллЕРЪ.  Ор.  С11.  ШМ.  8.  129  (П1»  второму  1ида1!!ю).  Ср.  также  55  0- 
скьБК.  Ь'гН.  ОевсЪ.  йег  Абкеае.  КгапкГ.  1вс,з.  я.  209. 

«)  Ц  Е  л  л  Е  р  ъ.  Ор.   ск.  1Ьк1.  Ш-Пе  АиПа^е,  я.  380. 

«>  Ор.  ск.  8.  327  и  330. 

•)  Ор.  ск.  1Ыи.  5».  320,  апш.  2. 

•;  и  к  л  л  к  р  ъ.  Ор.  С11.  1ЬЫ.  8.  320  и  328. 

1)  И  Е  Л  л  Е  р  ь.  1Ы(1.  я.  330. 

•  I  г  и  т  т  Е  р  ь.   ]1с-|ор1я  др<;в11сй  ФНЛОСОФ1И  (ВЪ  русС|С.  1п*.р.;,  т.  I,  305  —  300. 
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что  Це^лер'ь  хочетъ  вывести«иаг  мысли  о  прнроцлоиъ  равенсп 
вг'ЬХ'Ь  людей,  знй4рн1е    киторий  8ыгтвв.1ял(1<-ъ  гр^'к^гкимя  фкяогл 
фаин.  ц  въ  01'.йб(!1|111)('ти  гтоияами»').   Не  говор;)   ухе  о  тпнъ,  чт*' 
подиОнун     хыгль    гиде[)Н{ит1')1   ;же  на  ппрвмхъ  (^т|)111Гицу<1Ъ    пнт<н 
Х11ия1н  И  ЧТО     е<-<-си  и   виолн-г,  саногто!1тельио  могли     придти  кф' 
отг1еря:ев1ю  рабств»   пилъ    вл1|1Е11еиъ    законодательства  Моисеева»: 
предписывавшего  крайне  г)1мап11ое  отношение  къ   рабамъ  н  пре] 
ставлнвшаго  рзОство  только  накъ-Оы  срочной  обизательной  ра6< 
той  аа  долги^).  занЪтихъ,     что    зан.«ствован1е     есселми  означе! 
ваго  прннцялэ  у     гречег.ких'Ь    философовг    представлпется 
оо.Пе    оомнительнымъ,  что  в'ь  области  лэычества  нигдЪ  ое  Нйдн9 
практичбскаго  м1;дгтв1я  его— фактячнскаго  отвержеН1и  рабства,  а 
хелд>  гЁмъ  ессеи.  дахе  по  занв.1еп1ю  Целлера,  ^впервые  признали 
непригодность  рабства  и  въ  своемъ  обществ'^  осуществили  такат 
и  на  практика  вышеозначеввыЛ  прннцпп'ь*^). 

Итакъ,  саяг  Целлеръ.  кавъ  внднаъ,  въ  значительной  мЪр- 
ограпичиваетъ  доказательную  силу  .чногихъ  |вогьхи|  нзъ 
и\ъ  аналопй,  лсл'Ёдств^е  чего  н-Ькоторые,  :1ежду  прочимъ. 
же  очень  характерны*-  п^'Ниты  выставлненаго  имъ  соглас1Я  меж| 
ессенизыомъ  и  нноагиреаствоиъ.  какъ,  напр.,  отвержен1е  брава, 
общен1е  имущестнъ,  отверясен1е  рабства,  совершенно  должны 
быть  исключены  изъ  обшаго  числа  аналог1й,  какъ  не  представля- 
ющ1е  полнаго  тождества,  и  потому  совершенно  не  подчодяЩ1е  въ 
даниоиъ  случае,  Правда,  Ц^-^-'^ръ  пытается,  насколько  возможно, 
сннгчить  этогь  фактъ,  утверждал,  что  <вс11  указанный  отдич1я 
ве  наносить  никакого  ущерба  однородности  разснатриваеныхъ 
вами  явлен1Й,  такъ  какъ  они  отчасти  представллютъ-де  только 
дальн-ЬЙшев  развит1е  и  прнн'Ьнен1е  новопиоагорейскнхъ  принциповъ, 
отчаити-же  непогредп пенно  была  вызваны  перенесен1енъ  атнхъ 
послЁднихъ  на  почву  1удейства>*);  но  это  объяснение  Цеиера 
едва-ли  можетъ  быть  признано  удовлетворятельнымъ,  такъ  какъ  тогда 
возникаетъ  вощюсъ:  почему-же  ессен,  которые,  но  Целлеру.  «же- 
лали быть  ннчЪмъ  иныхъ,  какъ  истыми  1удея11и  (а18  ЯсЫе  ^и^еп)>^), 
неирех'Ённо  должны  были  развить  эти  цвоагорейск1е  принципы 
до  такой  степени  и  такихъ  вынодовъ,  до  какахъ  ве    доходил 
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саные  ревностные  адепты  новопоеагоре1№кой  философии?  Почему, 
напр.,  н'Ёкоторая  часть  1удеевъ  должна  была  развить  присущей 
цовоппеагорейцамъ  рнгористическ1Й  взглядъ  на  чувственный  насла- 
ждения до  абсолютнаго  требовашя  бепбрач1я,  если  сами  новопиеа- 
горейцы  не  практиковали  этого  посл^дняго,  и — главное — если  это 
находилось  въ  полномъ  противор'Ьч1и  съ  общв1удейскими  воззр'Ь- 
н1ями?  1удеи  всегда  съ  велочайшимъ  уважешемъ  относились  къ 
Ораку,  какъ  къ  учрежден1Ю  божественному*),  ивъ  многочад1и  вид'Ьли 
6дагословен1е  Бож1е^);  новопиеагореЁцы  не  им'Ьли  такихъ  воззр'Ё- 
нш,  ночему,  конечно,  имъ  было-бы  гораздо  легче  и  естественн'Ье 
придти  къ  фактическому  осуществленш  безбрачия,  ч']&мъ  ессеямъ, 
а  между  Т'Ёмъ  они  <смотр1^и  на  это  только  какъ  на  необычай- 
ный подвигъ  и  переносили  его  только  въ  миеическ1Я  времена». 
Ц  если  Филостратъ,  прославляя  полумиеическаго  АполлоН1я  Т1ан- 
гкаго,  въ  особенности  восхваляетъ  его  за  девство*),  то  о  чемъ 
иномъ  иожетъ  свид'Ётельствовать  этотъ  фактъ,  какъ  не  о  томъ, 
какъ  р'Ёдки  и  чрезвычайны  были  среди  новопиоагорейцевъ  прим'Ь- 
ры  подобнаго  рода,  потому  что  Аполлон1Й  Т1анск1й,  по  воззр'Ёнш 
новопиеагорепцевъ,  былъ  единственнымъ  въ  своемъ  род'Ь,  необыкно- 
веннымъ  челов'Ькомъ,  одаренпымъ  божественною  силою  и  многими 
сверхъестественными  дарами^)?  Или  возьмемъ  другой  прим'Ьръ:  несо- 
хн^ннымъ  фактомъ  является  то,  что  новопиеагореивмъ  въ  своей  исто- 
рш  не  создалъ  общества,  которое  по  своимъ  учрежден1ямъ  походила 
бы  на  орденъ  ессеевъ  съ  его  отличительными  установлен1нми;  это 
всегда  оставалось  для  него  недостижимымъ  идеаломъ,  который 
если  иногда  и  проводился  въ  сочинен1яхъ  поздн1^йшихъ  пиоагорей- 
цевъ,  то  все-же  предполагаемое  осуществлен1е  его  относилось 
лишь  къ  первобытнымъ,  миоическимъ  временамъ  школы^).  Поэтому 
опять  и  зд'Ьсь  является  непонятнымъ  то,  кадсимъ  образомъ  ново- 
пиеагореизмъ,  который  самъ  никогда,  хотя-бы  только  до  н'1^котО' 
рой  степени,  не  приходилъ  къ  осуществленш  своего  идеала,  могъ 
гЁмъ  не  мен1Ье  побудить  къ  этому  1удеевъ?  Подобное-же  недоум'Ьи1е 
можно  высказать  и  относительно  другихъ,  только  что  указанныхъ 
дунктовъ    мнимаго    сходства,    д'Ьйствительное    различ1е  которыхъ 


а)  Быт.  П,  21—24. 

1)  Напр.  Псал.  СХХУП,  3—7;  СХХУШ,  8—4. 
*)  У11а  АроИош!.  I,  16.  См.  у  Цждлхра..  Ор.  сН.  8.  167,  ашп.  3* 
«)  О  мвяныхъ  чудесагь  Аполложхя  см.  статью  А.  Ржвялдя:  ^^Языче- 
сиД  Хрястосъ  Ш-го  в^^ка**,  псрев.  въ  Труд.  К1ев.  Дух.  Акад.  за  1865  г.  Т.  Ш. 
ш)  Цж  лджръ.  Ор.  сИ.  Ш<1.  Вс1.  Щ,  АЫЬ.  Д,  8.  327.  330. 
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Целлерг  дуиалъ  объяснить  дальн'Бйшпмъ  развит1еяъ  новопявагорв! 
еиихъприц111|[10вг.  Такинъ  обрп^омъ  тотъ  несоянЪнвый  фактъ.  что^ 
ешеев'ь нозведен!)  было  въ  непреложные  принципъ  многое  взъ тот,  пт'» 
у  ноВ(И1И»*агорейцевъ  составляло  только  лишь  тепден1ию,  вовсе  н»" 
такъ  легко  можетъ  быть  объясненъ.  какъ  утверждаетъато  Целлеръ. 
Если  мы  обратвися  поилЪ  этого  къ  дальн^11шимъ  ана- 
лопямъ,  привелениыиъ  Целлерон!.,  то  увоцимь.  <1тп  в  среди 
яихъ  ваходап'Н  ве  мало  аналопй  преувеличеввыхъ.  их1>- 
юшигь  лашь  прнарачвы^,  воображаемый  характеръ  сюдства.  л 
въ  сущностп  нсо1;рвыхъ.  Тавь,  напр.,  Целлеръ,  находя  вполвЬ 
яналогвчной  в'1;ру  епхевъ  и  вовопиоагорейцевъ  въ  посредствум- 
Щ1Я  между  Богомъ  а  !(1ромъ  существа,  хочетъ  вывести  еспейские 
учен1е  объ  аагелахъ  взъ  демонологии  новопиаагорейцевъ  (аиалопя 
1  7-я).  9то«виЛ11я<№  различ|е,  поясняегь  1шъ,  неазб'Ьжно  должно  6ШМ 
ло  явиться  при  перенесен!»  иовопиоагорепскихъ  ноззрг.н11)  ва  |]Я 
дейскую  почву,  тапькакъ  гре'1еск1я  божества,  естественво,  не  могнаЦ 
де  быть  Признаны  [удейскими  пивагорейцанв»').  н  потону-то  «на 
«-{.ито  демововъ  у  нихъ  должны  были  явиться  ангелы,  а  вм'Бст» 
того,  что-Г)ы  покланяться  (апЬе1еп)  солнцу  при  его  восход*,  они 
могли  обра][1аться  къ  нему  только  какъ-бы  моля  (^ЫсЬваш  П»^ 
ЬепД}»^).  Не  говоря  уже  о  крайней  сомнительности  подобянгоЩ 
рода  иетаморфозъЗ),  ;1ам'1;т11яг,  ито  п(1Добно  тому,  ваиъ  для  объ' 
яснен1л  йссейскихъ  претепзШ  на  даръ  пророчества  (у  Целлера 
1Я-Н  анялопн)  странно  было-бы  (какъ  мы  говорили  объ  этомъ 
выше)  обращаться  къ  кавону-лвбо  вноземноиу  вл1яя1Ю,  тзкъ-жп 
точно  и  ессейскую  ангелолопю  совершенно  излишне,  что-бы  не 
сказать — р-Ьшительно  невозможно,  поставлять  въ  паписвмость  огь 
демонологии  новопиеагорейпевъ.  УчеН1е  объ  ангелахъ,  издревле 
мзвЪстное  |удеяиъ.  какъ  одннь  язъ  существенныхъ  пунктонъ  вет- 
хоаавЪтной  догматийв^),   въ  поснВ-ёпл^явый  пер1одъ  было  уже  до- 


1)  Хотя  эю  И1!  мЬшаетъ,  оди«о,  Цвллеру  умерждать,  что  вс^■еи,  как%|^ 
МО  вопнвагорсйцм,  аочвтвлн  въ  сТ1111ях1.  божестаеамыя  снли. 

■}  Цел  л  ръ.  Ор.  а1.Ы.  Ш,  ЛЫЬ.  П,8.  329-330.  Чти  хоПт.Пчлле^ 
ск»ать  гвогю  погл1д111:ю  ^([«зого,  приэшеися,  мы  эжтрудвя^мся  понять. 

>)  Лимпны,  которые  в-ь  аивагороВскоЙ  икстин!   эаинмяюгь    пос:р1:литву№В 
шее    нксто  »('жду    Б<1Г1>Н1,    и    чслов1комъ,  явмвшыгь  въ    ней  кап  реэгльтаг»    ' 
хоиприиигга  исяс.ту  полнтспэнонъ  н  •ндосо*1ей,  не    нм^юп.  никакого  атиош<'. 
и1я  къ  аигвДолоНнеисенъ,  кцгорая  возншклв  1-ов11ршенни  взъ  гругижъ  мотивов ь. 
*>  Быт.   Ш,  84;  XIX,  1?  ХХХП.  1;  Нав.  V,  14;  Псал.  ХЛ'П,   11;  КСГШ, 
1;1Ц«р.  №.4;  С  Пч>-  ^-Е,  3;  В  Цяр.  УШ,  6-7;  1еэек.  I.  1-г8:Х,  М;  XX^-III^^ 
13.  и.  1Е;  Не.   VI,  1-7;  Дан.  УШ,  16;  XII,  I;  X,  18.91  к  пр- 
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юльно  развито  въ  1удейств'Ь,  во  свид'Ьтельство  чего  достаточно 
ужазать  зд1;сь  на  апокрифическую* Книгу  Эноха»,  принадлежащую, 
по  11Н'^Н1Ю  большинства  изсл'Ёдователей,  ко  И-му  в:кву  до  Р.  X.  ^), 
гд^  авторъ  ея  зпаетъ  30  именъ  ангельскихъ  и  назначаетъ  для 
аигеловъ  значительный  круп»  д'ёйств1Я^);  поэтому  н'&тъ  ничего 
удивительнаго  въ  томъ,  если  «^ссеи  и  въ  еамоиъ  Д'ЁЛ'Ь  им'ёли  у 
себя  весьма  развитую  ангелолог1ю. 

Дал'1^е,  наши  источники  вовсе  не  даютъ  основания  для  вывода, 
сд'^аннаго  Целлеромъ,  будто  <  ессеи  почитали  вообще  въ  стих1яхъ 
божеетвенныд  силы »(1 5-ая  аналопя)  ^)у  а  что  касается  ессей- 
скаго  призыван1я  (АпгиГипд)  солнца  (ацалог1я  16-я),  то  мы  уже 
им'^и  случай  говорить,  что  зд^сь  нисколько  нельзя  вид'Ьть  ка- 
кого-либо идолопоклонпическаго  обоготвореша  его^},  или  даже 
€о6ращешя  къ  нему  какъ  къ  живому,  над1^ленному  особенною  силою 
и  СВЯТ0СТ1Ю  существу»^),  а  все  д-ёло  заключается  зд'Ьсь  только 
лишь  въ  томъ  фактЁ,  что  ессеи  совершали  свои  «отеческая»  мо- 
литвы, обращаясь  лицомъ  не  къ  1ерусалиму,  какъ  было  обычно, 
а  именно  на  востокъ. 

Затбмъ,  хотя  у  ессеевъ  и  у  ииеагорейцевъ  практиковалось 
аллегорическое  толкован1е  писан1й,  однако  несправедливо  то  утвер- 
ждение Дел  л  ера,  буАто«т'Ё  и  друг1е  любятъ  символическое  изло- 
жеше  своего  учешя»(13-я  аиалог1я)^),  потому  что  это  было  свой 
гтвенно  только  пиоагорейцамъ,  между  т'Ьмъ  какъ  ессеи,  по  мн^шю 
большинства  изслЁдователей,  къ  которому  склоняется  также  и  самъ 


ж)  См.  Л  ю  ц  1  у  с  ъ.  Вег  Ёзвешвтиз,  8.  Со.  Также  и  Смирцовъвъ  сво- 
емъ  „Историко-критнческом-ь  изслЪдоваи1и  Книги  Эиоха'^  отиоситъ  время  ся 
происхиждсшя  ко  11-му  в1;ку,  частное  къ  162  или  101  году  до  Р.  X.  Стр.  166. 

•)  Книга  Эиоха,  г.1.  \'1,  6;  ЛХ,  1;  ЬХХХП,  10  и  др.  Намъ  н^тъ  нужды 
входить  въ  р^шешс  вопроса:  быдо-ли  заключсииое  зд1;сь  ученее  объ  адгелахъ 
чисто-палестински мъ,  или-жс  развилось  оно  подъ  инозсынымъ  вл1яи1емъ;  наиъ 
достаточно  только  констатировать  Фактъ,  что  еще  задолго  до  возннкновешя  ново- 
пиеагоредства  оно  бькю  уже  известно  въ  обширныхъ  кружкахъ  1удесвъ.  До- 
стойно зам1чан1я,  что  Герцфбльдъ,  доказывают!!!  алсксаидр1йско-аиеаго- 
ребскос  происхождеше  ессеннзма  и  съ  этой  точки  зр1шя  объясняющ1й  вс^  воз- 
»р1шя  ессеевъ,  т^мъ  не  мен^е  11рнходн1'ъ  къ  тому  выводу,  что  ессейское  уче- 
нее объ  ангелахъ  было  скорее  па.1естинскимъ,  ч^мъ  адександрхйскнмъ.  ОеасЬ. 
йев  Уо1ке8  18гаё1,  Вё.  Л,  8.  404;  §  14.  Ср.  8.  407,  §  17. 

•)  Д  Б  л  л  Б  р  ъ.  Ор.  ск.  В(1.  III,  АЬСЬ.  II,  827—828. 

•;  Чего,  впрочемъ,  н^  решается  допустить  и  самъ  Целлеръ.  Ор.  С11.  И4. 
Шу  АЫЬ.  Л,  е.  299. 

•)  Ц  Б  л  л  Б  р  ъ.  1Ы(].  8.   299. 

•;  Ц  Е  л  л  в  р  ъ.  1Ы<1.  е.  327. 


Цедлерг'),  ййвдекали  икеняо  птыя  иысли  влъ  словъ  гвящ.  Пи- 
СЙВ1Я  в,  поучяяиь  въ  своикъ  с;бботви]^ъ  1'1)6рэ111нхъ  разли'шымъ 
нравственны гь  цстипан'1.^).  вовсе  не  пблекаля  свойхъ  гуж11<?Я1Ё 
въ  аллегорическую  одежду^). 

Несправедлива  также  и  та  аналопн.  вт-  которой  Целлеръ 
приписываетъ  ессеяиъ  обыкновение  прикрывать  свои  сочпнвв1Я 
именами  древнпхъ  в  славнычъ  мужей  (И-я  авал11Г1я).  такъ  квкъ 
о  еажостоятельной  ессейскуй  литературЪ  намъ  ничего  достов-Ьрнагп 
не13в«стно*);  да  кронЪ  того  и  самъ  Целлеръ  заи'Ьчаетъ.  что  вг 
настоищемг  с.|у'1а-Ь«го  стороны  ессеевъ  едянствевннми  прихЬраш 
подобныхъподдЪлонъмогутъ  служить:' Книга  Премудрости  Соломона» 
н'Книга  Эпоха»,  но  итн  слова  его  лишены  всякаго  звачен1я.  ибо 
всл*дъ  аа  этимъ  онг-же  продолжаетъ:«н  об*  атн  книги  не  могутъ 
быть  названы  подлинна  ('615011111  Л)  ессейскими  проазведен1Я11Н, 
котя  опЪ  и  касаются  ео^'спизма»^). 

Что  касается  отр«иан1л  ессепма  клятвы  (.'*  ая  аналог1я"),  то 
и  саиъ  Целлеръ,  указывая  на  1Х-ую  главу,  2-Й  ст.  книги»: Еккле- 
31асТъ. ,  завлючаетъ  отсюда,  что  еще  въ  коинЪ  !11-го  в-Ька  до  Р.  X.  были 
пъ  Палегтини  люди,  которые  воздерживалть  отъ  клятвы").  Прп- 
бавимъ  въ  этому,  что  та  яже  и  въ  неваноничеекой « Книг*  1исуса  сына 
Сирахова»говТ,туется  возможное  воздеря!ан1е  отъ  клятвы'};  крокЪ  того 


Ч  См.  Ор.  с11.  8.  394. 
»)  Ршьо.  Чцоа.  от 

■)     ОСОПСИНЯГО  ВНИМВН1Я    Б 

*ельда,  который,  ие  смотри  яв 
иссесп  ст.  ни  ваг  о  ре  Л  на  и  и,  вс!'-: 
въ  этомг  0ТН0ШСИ1П.  Г  в  р  «  ♦  к  , 

()  Сч,  выше  стр.  24— 2Б. 

■)  Кав1^Лиия  критика  оди 


ргоЬ.  ПЬ.  еТ7,  Б. 


ясно  отмбчпеп.    7111ЛК0С  (1тлнч1с  между  ннчц 
д  г.  ОекЬ.  йея  ■\'о1ке8  1згае1.  Вй.  П,  е.  401, 15, 


.  рЬ, 


р|1и><^тг  йссейскоц  привело- 
юч'.-нныХ'ь  квнръ  к'^  ес'^елнъ.  См.  оп^ 
•тот  у  Д.  Посп'ЕхивА.  Исгириво-критвчвокие  нзсл^доввВ!»  ,Кипгй  Прр- 
•гужроств  Соломоия."  Кквъ,  1873  г.,  а  также  уГмнрнов*.  Исторнко-иритн- 
четое  иэсл^доявшс  „Кнкгк  Эпоха*.  Казавь.  1888  г. 

■)  .Всему  и  1С*мъ  — одно;  одва  участь  правсдпнку  и  к ечестивоиу.  доброму 
и  алому..,,  какъ  доврод^твлыIОVу,  тякъ  н  грЬшн1Гку,  квкт.  клянущеиу'я,  тап 
■  «вяшомуся  клятвы".  [Еккл.  (X,  а].  Эта  ссылка  должив  им^ть  в-ьнашихъ  гла- 
аагь  тЬ1ГЬ  боллшсв  значии1в,  ослн  ирнвять  во  аввмиН!!'.  чго,  вопреки  мя'Ьиш 
Цедлера,  гямым1  гтоадиимг  прсыевииъ  для  про11С5:1)ЖЛ1'1пя  кинги  Бмклеэ1асгь 
кыгъ  ьыцсшмя  >то  тщптрльхып  изсл%1ова»а  одногп  вэ-ь  иашвд-»  отичествсн- 
шт  «огвгллов»,  рл*лувтт.  считать  я  пер!  одг  нерсндскаго  влидычесгва  надг  1у- 
дейсккмъ  пародои!,,  продолжавшШся  отъ  538  до  заз  годи  до  Р.  X.'  М,  О  л  >  о 
Ж1КК1Й.  Крнтнкп-экэегитнческов  и1сл*доваШе  квигн  Дкклрл!астъ.  Стр.   1611 

,)  Кв.  1нс.  сыне  Снри.  ХХШ,  11-16,  Ср.  XXXV■^1,   16. 
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в  фаршсеи  д'1Ьлали  уже  строгое  раздич1е  между  дозволенными  и  не- 
дозволенными клятвами^),  а  изъ  разсказа  1осйфа  о  р1^шительцомъ 
отказ'Ь  н^которыхъ  изъ  фарисеевъ  принести  клятву  Ироду ^)  н)^- 
которые  не  безъ  основан1я  заключаютъ*"^),  что  были  и  между  фа- 
рисеями так1е  (какъ  Полл10нъ  и  Самей),  которые  совершенно 
отвергали  клятву.  Поэтому  означенный  принципъ  могь  возникнуть 
у  ессеевъ  совершенно  самостоятельно  и  безъ  всякаго  возд'ёйств1я 
на  него  со  сюроны  новопиоагорейства. 

То-же  самое  нужно  сказать  и  относительно  б'Ьлыхъ  одеждъ, 
который  носили  ессеи,  равно  какъ  и  пиеагорейцы  (6-ая  аналог1я), 
а  также  относительно  очищен1Й  и  омовешй,  употребляемыхъ 
гЬми  и  другими  (7-ая  аналопя).  Это — обычаи  чисто  1удейск1е, 
отм'Ьченные  еще  въ  Библ1и*),  такъ  что,  если  угодно,  естественн'Ье 
было-бы  говорить  о  заимствован1и  нхъ  новопиоагорейцами  у  ес- 
сеевъ, ч'Ьмъ  наоборотъ,  хотя  и  это  невероятно,  потому  что  64- 
дый  цв-Ьтъ  одежды  считается  у  всЬхъ  народовъ  символомъ  ра- 
дости и  торжества,  а  омовения,  въ  свою  очередь,  слишкомъ  обыч- 
ныя  очистительныя  средства,  чтобы  нужно  было  предполагать 
адЬсь  какое-либо  заимствован1е. 

Целлеръ  беЗъ  всякихъ  оговорокъ  проводитъ  еще  также  рТ.- 
шптельную  амалопю  между  новопиоагорейцами  и  ессеямп  въ  ихь 
будто-бы  согласномъ  воздержан1и  отъ  употреблен1я  мяса  и  вина 
(2-ая  аналопм).  Но  поводу  этого  нужно  прежде  всего  зам-Ьтить, 
что  вопросъ  о  томъ,  употребляли-ли  ессеи  мясо  и  вино,  пли  Н'Ьп., 
является  однимъ  изъ  т-Ьхъ  неуясненныхъ  вопросовъ  въ  ессенизм'Ь, 
на    который  трудно  дать  вполн-Ь  опред-Ьлениый    и    надлежащимъ 


1)  <  м.  Д  Е  1'  К  н  Г.  У  р  Г  ъ.  Н181о1ге  (1е  1а  Ра1ез11пе.  р.  169. 

•)  Апипп.  ^и(1.    XV,  10.   4. 

а)  Напр.  О  н  ь  к.  Ом.  ЛаЬгЬисЬег  Сиг  рго1е81.  ТЬео1о^1е.  1888.  НеЛ  3,  я.  374. 

«)  1удсйскн«ъ  свящеаиикамъ  закономь  пр«;дпислно  было  одеваться  вь 
61^.1ыя  льиянь1я  одежды,  снмволизующ1я  нхъ  чистоту  (Исх.  Х.\.УШ,  39—42. 
Лсв.|\"1,  10;  Х\'1,  4»,  н  святые  на  небесахъ,  омытые  и  очищенные  отъ  всякой 
скверны,  по  нзоб[1,чж«*н1ю  ветхозав^гныхъ  анокриФичегкнхъ  кннгъ,  прсдставлл- 
ются  од1тымн  вь  б^лыяодежты.  (3  Эздр.  П,  3'.)-— 45;  Кн.  Эпоха,  ЬХ1,  18).  Ан.ч- 
логичное  этому  представление  мы  находимъ  также  н  у  св.  1оаина  Богослова 
(Апок.  Ш,  4;  VI.  11;  УП,  9—14;  XIX,  8).  Наоборотъ,  грязныя,  или  вообще  зл- 
пятыаыныя  одежды  представляются  въ  Ветхомъ  Зав^г^  символомъ  нечисготы  (За- 
хар. III,  3).  Тйсно  связаны  съ  этнмъ  очищения,  равно  какъ  и  омовен1я,  кото> 
рыя  предписано  было  совершать  1удоАскцмъ  священникамъ  предъ  отправлен!" 
емъ  ими  нхъ  рслипозныхъ  обязанностей  (Лев.  XVI,  |4.  24;  2  ХХаралип.  ХХХ^ 
19):  также  и  всему  иудейскому  народу  вообще  они  предписаны  были  въ 
случаяхь  исквериеН1я  какою-нибудь  нечистотою  (^Лсв.   XI,  26.  40;  XV,  6 — 27;. 
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л^'4йк'г'#г  Фре.п^плппиЩ  (тЛти  ш  шт^^рыШ  г%  равны»  основав!- 
'ащп  ^%т^^^г,п  ^'%^мипп  ргллшчпо,  Что  шагл^гя  нашнхъ  древн-Ёй- 
тша.  щм(ПП1/^п(^пи,  то  ояя  на  /моаа  щр.  гово(|»ятъ  нанъ  о  томъ,  что- 
^^и  у  р,ггр,^.ь%  пч\л^9  п1,п(}  лодг|6яое  воалержан1е,  а  это  соглаг- 
П'9^'  п^9Лпш^>  п%%  тлилп  яе  прязяать  нногоаначвтельныхъ.  Т'Ьмь 
пр  щ^'М^м  1(м/1^|1г  (рг1вяо  аааг  я  хяог1е  лруг1е  нзел1^дователн) 
ир/л%  нгиптп  кол^/»а»Г1Я  прнпягыиаетъ  есгеямь  воздержанге  отъ 
м^г/'»  и  мии/1.  «'/'млаигь  иь  ^тогь  гдуча1;  на  отвержеН1е  ессеимп 
прпш1Ш%ъ  М''|)1иг  (нтЬ,  по  ^ю  М111;н1ю,  и  лоелужнло  причиной 
^пЫ'рш^ии^  ммгной  пищи)«  на  анллогичный  обычай  евшннтовъ  и 
инАциЬ^ии**^  спидЬпмьпио  поштлатоника  11орфор1я*)  (233 — 305 
г  п<»  I'.  Х).  Однако,  МП  перпыхъ,  ниоткуда  не  видно,  что-бы 
гп'.ги  у)Гс1ппа.ин'Ь  оп.  принесен!»  только  лишь  кровавыхъ  жертвъ, 
а  п|М1<Иа  храмомым  жертвы  признавали;  если  Филонъ  и  выража- 
пга  оГп,    «'(•(•(•их'ь    таким'ь    ()Г»|»азомъ:   «оЬ  ;ла  хата0'оо>т5':»2^,    то 

Ц«'1'  ЖО    ДаЛЬНЫ)Н11а  слона   (М'():<1«ХА'ирок(>С1111(:та(;еаота)у51а>о':асхатаахг!>а- 

с.»у  мАи.г.уи-»**)  мсно  шчсалынаюгь.  что  онъ  р'Ьшительно  не  ду- 
ма.гь  ирииисынагь  оссса^гь  принош(М11е  въ  храм'Ё  какнхъ-лобо 
(имириппым.  жсртш»  Н'ь  пидГ»  полевыхъ  плодовъ,  или  хл1;бныхъ 
прииоиичИИ  Филонь  отрицасгь  у  оосеевъ  всю  богослужебную  вн'ёш- 
шичь  иооощс.  и  если  он'Ь  иг  привсденномъ  м'ёст'ё  упохпнаетъ 
только  о  тииогноИ  жсртШ».  го.  нужно  полагать,  потому,  что  она 
соггаилыа  иаиОолГ.о  !1сролон1альную  часть  ветхозав^тнаго  бог^- 
слуй<си1а    Мго  жо  касасгса    1осифа.  то  тотъ  прямо    утверждаетъ. 

ЦГО    ОСССИ    по    ПрИИОСаТЬ  НИКаКНХЬ  ЖОрГВЪ — сО^эз:»;  о-л  гс-.т5д.у>51»*1. 

1И1  кроп,ииа\ь»  им  бсакроиныуь.  Ко  всему  этому  нужно  добавжгь. 
мго  \мисржон1о  кро1м«ы\ь  жоргвь  вовсе  не  всегда  и  не  ве^Л  в^ 
10 1Ь  ч'Л  ооОо!^^  ооа>мгольиоо  В0А1ержан1е  огь  маса.  Въ  пар^Ж2^^^. 
«ч1ир  V  и1^\1^  «(ччмнычь  «орге^ь.  п  г^мь  не  мен^  употребдее1е  жл*-- 
|^\^«  и«т«  НчччЧцо  но  >;ч1«;ч  ииого^!^'^).  Во  вгорыгь.  отсылка  на  «^ьш! 
01^и^ин1\^<^^  МО  >1лжог^  н^!^гь  кк  1анномъ  1'ауча^  ос1»ги?кнаг>  Л!- 
чони.  ч^нл  »>1*^.и  V^ы  |ч^«>^лгуаьау1>  сыт  только  г^^па.  •^;^м-^-^г 
>1ч^«Кч^  ^^цЛу^  ч  V  нсч^^н1.н«чЧЧМ^*  усган\>ыт'  хоть  <^агтъ.  тг'>  •*1^- 

ч  *  ^  • 
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онвты  должны  быть  разсматриваемы  какъ  христ1анск1е  потомки  ес- 
сеевъ,  но  это«  но  едовамъ  Лющуса,«не  только  еще  не  доказано, 
но  и  вообще  не  можетъ  быть  доказано »\).  Наконецъ,  что   каса- 
ется Порфир1я,  то  его  свнд-Ётельству  нельзя  продавать  въ  насто- 
ящемъ  случа'Ь  большой  ц-Ьны  и  вполн'Ь  ему  дов-Ьрять,  такъ  какъ  даже 
I  самъ  Целлеръ  причисляетъ  его  къ  тЬмъ  писателямъ,  которыхъ 
отнюдь  нельзя  считать  за  самостоятельныхъ  свид  Ьтелей  о  секгЁ  ес- 
сеевъ^).  И  д-Ьйствительно,     ИорфирШ,    какъ  изв'Ьстио,  въ  своемъ 
разсказ'Ь  объ  ессеяхъ  почти  буквально  повторяетъ  лишь  описанге 
1осифа,  и  его  собственностью    является    здЬсь  только  заметка  о 
крайне  скудной  пищ'Ь  ессеевъ  по  субботамъ  и  мн'Ьн1е  (впрочемъ, 
нигд*  прямо  не    высказанное)  о  воздержан1п  ессеевъ  отъ  мяса. 
Это  мн'Ьн1е,  которое  такъ  подходило  къ  собственной  систем'Ь  Пор- 
фяр1я,  по  всей  в-Ьроятностн,  возникло  у  него  всл'Ьдств1е  ложнаго 
вывода,  сд1^лаииаго  имъ  изъ  певЬрно  понятыхъ  словъ  1оспфа  объ 
умеренности  ессеевъ  въ  пищ'Ь  и  питьё.   По  крайней  м1>р1^  трудно 
подыскать  какое-либо    другое  осиован1е  для  его  объяснен1я,  такъ 
какъ  у  Ьсифа  н-Ёгь   подобнаго  свгГдЬтельгтва,  хотя     оно  и  было 
бы  у  него  вполнЬ  умЬстпо  для  подтверждеи1я  столь  восхваляемыхъ 
/оснфомъ  умеренности    и  воздержан1я  ессеевъ. 

Въ  противоположность  ;ггому  мн'Ьп1Ю  объ  ессейскомъ  аскетпзм'Ь 
Ь'ь  разсматриваемомъ  отиошеп1н,  Люхиусъ,  повидимому,  съ  гораздо 
большимъ  правомъ  заключаеть  изъ  н'1>которыхъ  указан!й  Филона 
и  1осифа,  что  ессеи  и  или  мясо  и  пили  впно.  Къ  такому  заклю- 
ченш  касательно  перваго  пункта  приводить  его  уже  то  зам'Ьча- 
ше  Филона,  что  ессеи  им'Ьли  стада^),  которыя  служили,  конечно, 
для  ихъ  пропитан1я, — а  также  слова  того-же  Филона,  что  «упра- 
витель доставляетъ  каждому  ессею  изобильную  пищу — троср^сс  а^^б- 
Vоо(:»*).«По  истин*  неудачное  выраженге,  замЬчаетъ  по  этому  по- 
воду Люц1усъ,  для  обозначен1я  небольшаго  ломтя  хл'Ьба  и  овощей, 
которыми,  по  предподоженш  н'Ькоторыхъ,  должны  были  жить  ес- 
сеи»^). Целлеръ  не  могъ,  конечно,  игнорировать  свидетельства 
Филона  о  занят1и  ессеевъ  скотоводствомъ,  по  онъ  все-же  выска- 
аа  дъ  предположен1е,  что  ессеи  пользовались  только  лишь  продукта- 
ми скотоводства — молокомъ,  шерстью    и  кожей,    а   самихъ    жп- 


1)  л  ю  ц  I  у  с  ъ.  Оег  Ё88еп18ти8.  8.  56. 

«)  Целлер-ь.  ^^е  РЫ1о8.  Лег  ОпесЬеп.  В(1.  Ш,  АЬ^Ь.  II,  8.  279. 

•)  Ег8ЕВ.  Ргаераг.  Еуап^.  ЫЬ,  УШ,  сар.  11,  §  8. 

4)  Р  н  I  ь  о.  1Ыа.  §  10. 

•)  Л  ю  ц  I  у  с  ъ.  Ьет  Кз8еп1зтиз.  8.  57. 
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вотныхг.  мвъ  пг  угЕщребляеныхъ  вии  въ    пищу,  продавали»'). 
Цротивъ  ЯТ0Г11  цузкно  однако  гкаэать,  что  рааь  ессеи  ые  считали 
грЪхоя'Ь  убавить  животиыкъ  (такг  какъ  гъ  павшаго    гвота    ошв 
не  иигли  шинать  кожъ — по  изб'Ьжэ1ие  оск верней! и),  то  егтествеяшо^ 
долуртвт!.,  что  паи  также  'Ь.1И  ихъ  ляси,  гЬмъ  оолЬе,  что  вооощн  сяопи 
водствц  и  упитре6л*И1в  шп-а  едиа-лв  могутъ  быть  отд-Ьлеаы  другъ 
отъ  друга.  Что-же  касаетс-н  тоги  воаражеК1Я.  что  ессеи    могли-де 
де11»ать  скоть  ялн  продажи,  то,    во-перпыхъ,    по    справедлнвоиу.. 
ваи'Бчан1ю  •1юц|уса,   «еисеп  оказалипь-оы  гаии    по    гсб'Б    краШ 
цепогл'Ьловательныии,  е1мн-6ы.  прип1|11П1альпо  отвергал  улотреб. 
Н10  мнса   вообще,  она  вь    тоже    арена     разводили    (анГ^еко) 
Ь&Ши)  убойнып  гкотъ  а.1)1  другвхъ*^);  а  во-вторыхъ,  црибавт 
кы  съ  гвоеп  пчроаы.  нельзп    предполагать  у     ессеевъ    380)11 
скотоводство иъ  игключцтел1.но  только  съ  воммерчег.киии    цЪлящ 
такъ  каК'Ь  всякая  торговля  была  имъ  рЪшительпо  запрещена^). 

Пыталнгь  иногда  выподить  есг.ейс^кое  вондеркац1е  огь 
ц  вина  игъ  словь  Ьсифн  въ  Ве11.  ,)11{1.  Ъ1Ь.  II,  сар.  Ч, 
ио  Люц1усъ  иыенцо  иаь  этого  М'Ёгти  выводить  повершенио  проги! 
положное  ааклн1чеа1е.  Кос.немг.я  прежде  всего  пнрцаго  пунк' 
возд1'ржан1Я  отъ  мяеной  ипщи.  Ьсвфъ,  разсиазываи  въ  озмачев- 
номъ  мьст*  объ  общихъ  трапеаахъ  ессеевъ.  говирип.,  между  про- 
чииъ,  следующее:* въ  твшпн'Ь  еадатся  они  въ  общей  столовой,  и 
аагЁмъ  хл'Ёоникъ  предлагаетъ  каждому  по  порядку  хл'Ёбы,  а  поваръ 
етавотъпредъ  каждымъ  отд1;льпыйсогудъ.  за1!ЛК1Чаюш1Йвъ  еебЪодно 

кушанье  <"-^  84  (1^Т2^ос  ЗV'_^■]^■]■Е^оV  ё^е'^Ьс  1!г7|тт!1С  вхаотц)  яарытЕЭт]!!!)»,  ХоП'' 

И  говорится  эдЬсь  объодномъ  кушапьн,  по  о  томъ,  чтобы  опо  сог 
П10  только  лишь  11зъ  растительнпй.  а  пе  и:1Ъ   маеной  пвщв, 
шительпо  н1^тъ  и  рЪчи,  а  иежду  т'ёнъ  [осифъ,  заговоривт.  о  пнщ'! 
ессеевъ.  должен  ьбы.1Ъ-бы  нсно  (1ТМ-Ьтить  такую  важную  оеобениогть 
еесейг.коЛ     се1гты.  егли-бы    таковая  дТ.йгтт1тельпо  существовала, 
^у  по('Л'Г.днюю  мысль  вмскааываетъ,  между  прочинъ,  Герцфельдъ^ 
который  1ав»е  ск.юплстся     въ     пользу  того 
употрсблалл  въ    лищу  нпг,о.*Я  не  думаю,  говорить  онъ,    что- 
<!ссеи,  подобно  П11на1Ч1р<'Пиа)1Ъ.  воздерживались  огь  животной  I 
1ЦИ  И  вообще  боялись  убивать    животпыхъ....  ибо  такую  особе! 
пость,  каЕъ  воадрржап!!'  отъ  всякой  животной  пнщц,  едва-ли  б1 


Е  у  г.  П|е  Р11|1пв.  асг  ОпесЬеп.  М.  Ш,  АМЬ.  II,  $.  287,  апт.  I 

V  с  1..  Пег  Еаве1ПЁШ1и,  ь.  Г,'. 

I,  ^ио^^.  ошп.  ргоЬ.  11Ь.  877,  А.  Ср.  Ве11  ^и^!.  Т1,  а.  Т. 
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оба — ^Фелонъ  и  ГоГ'Ифъ — оставили  неупомянутой  при  описашн  ее- 
еенмзма».  И  Д'Ьйствительно,  р-Ьшительно  нельзя  указать  мотива, 
вочему  ни  1огифъ,  ни  Фнлонъ  ни  въ  одномъ  изъ  своихъ  описа- 
Н1Й  не  отм'Ьчаюгь  8той  черты,  не  смотря  на  то,  что  первый 
нмЬлъ  для  этого  такой  удобный  случай  и  что  вообще  она  могла-бы 
нослужить  для  вящшаго  восхвален1н  ессеевъ.Но  всл^^дъ  за  выска- 
заннымъ  соображен1емъ  Герцфельдъ  приводить  еще  новый  п, 
дМствительно,  важный  аргументъ  въ  подтвержден1е  своего  мн'ё- 
К1я^):<вром'Ё  того,  продолжаегь  онъ,  воздержан1е  пиоагорейцевъ 
оть  всякой  животной  пищи  основывается,  какъ  изв1^стяо,  на  уче- 
ши о  душепереселен1И,  а  это  последнее,  по  Ве11.  зад.  П,  8.  11, 
не  было  признаваемо  ессеями»^).  Силы  у  этого  аргумента  отнять 
нельзя,  тЁмъ  бол']^е,  что  у  самого  Целлера  можно  найти  свид'Ь- 
тельство  о  томъ,  что  именно  подобное-же  основан1е  им'Ьло,  между 
прочимъ,  м'Ьсто  также  и  у  новопиоагорейцевъ.  Мкго  Соц10нъ, 
живш1й  во  времена  Августа  въ  Александр1и,  разсказываетъ  онъ, 
говоря  о  запрещен1и  новопиеагорейца  Секст1я  относительно 
употреблен1я  животной  пищ»,  объясняет!»  его  учеи1емъ  о  душе- 
нереседен'ш^). 

ВсЬ  эти  доводы  въ  пользу  мн'Ьн1я  относительно  употреблешя 
ессеями  мясной  пищи  кажутся  намъ  по  крайней  м'Ёр'1^  столько-же, 
если  не  бол'&е,  уб'Ьдительными,  какъ  и  доводы  соп1;га.  Не  мен'Ье 
также  уб-Ьдителенъ  и  доводъ  Лющуса  въ  пользу  того,  что  ессеи 
употребляли  вино.  Онъ  обращаетъ  въ  этомъ  случа'Ь  вниман1е 
именно  на  сл'1^дующ1я  слова«1оснфа  вь  Ве11.  зид.  П,  8.  5: «тишина 
господствуегь  во  время  ессейскихъ  трапезъ,  никогда  не  бы- 
ваетъ  при  нпхъ  ни  крика,  ни  шума...  и  причиною  этого  служить, 
по  объя('нен1ю  1оспфа,  постоянная  трезвость  ессеевъ  и  то 
обстоятельство,  что  они  соблюдають  ум'Ьренность  въ  пищ'Ь  и 
пить'Ё,  употребляя  ихъ  только  до  насыщешнт^^),  «Это  поло- 
жен1е,  говорить  Люц1усъ,  им'Ьетъ  смыслъ  только  въ  томъ  сду- 
ча'Ь,  если  ессеи  пилп  вино,  потому  что  1осифъ  по  пстин'Ь  не  за- 


1)  А  его  мнЪн1о  въ  иастоящемъ  случа*  т-Ьмъ  бол^е  заслуживаетт»  виима- 
Н1Я  и  т*м7»  больше  нм±егь  ц1ны,  что  въ  н-Ькоторыхъ  другихъ  отношсшяхъ 
оиъ  поставляет!»  ессеевъ  въ  связь  съ  пиеагоройцамя. 

а)  Г  Е  р  ц  Ф  е  л  ь  д  ъ.  СевсЫсЫе  дев  Уо1ке8  18габ1.  В(1.  II,  8.  403. 

%)  Цел  л  ЕР  ъ.  01е  РЫ1о8.  ёег  бпесЬеп.  [1-е  изд.].  Вд.  Ш,  8.  500;  384. 
апт.  4. 

О  «Тобтоо  [т.  е.  тишины]  51  аТтюу  4]  81'Г|упс'у)с  УГ]ф'.С  ха1  тЬ  ^етрг!о^(  тсар^ 
(мх(л%  тр.о^-г->  хсс1  лотоу  ^Аг/р'.  хороо**,  ВеИ.  ^и<^.  II,  8.  5. 
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глуживалъ-бы  а!;|1Ы,  утверждая,  что  ища  опьяилетъ» '),  Уб-Ьд! 
твлкность  этогк  довода  Лю1иуса  счевпдна,  и  Црллкрг  могь  по| 
держать  свое  яи'Б111е4  «иовппнвагоррйскихъ  ессеяхъ»  только  гЫг 
ап)1Ъчап1рмъ,  что  «сисен  и  В1"Ь  хи'Ьдьны)^  налитни,  точно  такъ-я< 
какъ  и  «нсо,  могди-де  причислить  къ  тому,  что  выходить  яа  пр* 
д1;лы  иеобходииаго  для  иаг.ищен1я»5^.  Однано  в'ь  означенео* 
яЬгтЪ  мы  ии-Ьсмъ  д1;ло  г,ъ  разгуа!пен1емъ  гаиого  1оги1||а.  Д1я  п 
тораго  подобное  Я11'ЁЦ1е  ;гнляетгя  совершенно  чуждыяъ.  [олпф 
объйспяетъ  есеейскуш  тишину  при  транезахъ  тЬиъ,  что  игсй 
всл1;яств!о  р.воей  уи-Ьреинистн  -Ьли  н  пили  только  *до  гытогти>.( 
ум-Ьренпоеть  ихъ  отнюдь  не   приводнтг  еще    къ  нолпому    воадв{ 

ЖЛП1Ю   0Т1>    Х1111ЛЫШГ1>      НЛПНТКОПЪ,      Ло      ЛИГМЬ      КЪ      Уи1;реНВ(1СТ1 

ихъ  питья,  т.  е.  другими  оивами:  говоритъ  только  о5-ь  ум! 
ренномт.  употре.блеи1й  ессгями  хм1-.лы11ахь  напитвовг.  Еслп  Ш 
при(1авияъ  къ  этону.  что  единстве нныяъ  оеновап1еяъ  для  мц'Ъвк 
о  волдержаши  ессеевъ  оп.  употреблрН1я  вина  елужип.  лишь  гсылж 
на  аналогичный  дтому  оЛычаЙ  ев1онитовъ.  тождество  которыхъ  т 
ессеями  вообще  една-ли  можетъ  быть  удогтовкрено,  то  еще  бол* 
р11.чко  выгтунпегь  солиптельность  подобнаго  факта,  вовсе  не  зо- 
гвидЪтедьгтвоппннаго  притоаъ  нашими  нгточнвками. 

Таиимъ  обрааомъ.  въ  виду  отеутгтв1Я  доетов-Ьрныхъ  н  тич- 
пыхт.  даивыхъ,  иринцин|ялы]ое  к  абр.олштное  воздержан1е  есееепъ 
огь  употреблен1л  мяса  и  вапа,  собственно  говори,  не  «ожетъ 
быть  удостов-Ёреяо  с.ъ  полной  песомн-Ьнпостью  й  очевидностью.  Нл 
если-бы  этолаклв1чен1е,  главнымъ  образомъ  исл'Ьдств1е  общераспро- 
странетюстн  нн'Ьн!)!  объ  ескейсвонъ  вегетар1ани;111'Ь  п  воадерхпн1и 
отъ  винаЗ),  н  показалось  черезчуръ  см'Ьлыяъ,  то  мы,  на  игно- 
ваи1й  всего  вып1евзложенпаго,  считаемъ  себя  пъ  прав*  сдЪлать 
по  крайней  мЪрЬ  такой  выводъ:  если,  съ  одной  стороны,  и 
нельзя  считать  за  безусловно  несоинЪнный  факп.  то,  что  есгеи 
употребляли  мнсо  н   вино,  тавъ  капъ  для  этого  н11тъ  положитель- 

НЫХЪ    ДаННЫХЪ.    прямо    уДОСТОВЪрЯЮШИХЪ    это.    то,    съ     другой    СТО' 

роны.  нельзя  также  категорпческв  и  отвергать  возможности  по- 
добнаго факта,  потому  что  нетор11Ческ1Н    за11ЪчаН1в  объ     ессеяхъ 


II  л  ю  п  I  у  с  г.  Пег  Еввеп^атш.  в.  57, 

11  ЦаллЕт-к.  Ор.  е\1.  Ы.  Ш,  ЛЫЬ.  П,  з.  287, впт.  2. 

■)  Мв4щв  1>вх  этии  виздсрж»н1ЯП.  ессеьв'ь  нлдавна  получил 
явп,  праьа  грвждписгв»  вт.  няучиой  лнтервтурЬ  по  випрису  овъ  с 
тип  утвердилось  сридк  большинства  пзсл1допателей,  что  они  н 
сиВскуш  (^1'кгу  безх  оэизчеикых-ь  пиздсржаизЛ, 
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1ос1фа  и  Филона,  пользующихся  отчасти  такого  рода  выражен1ямя, 
подлинный  смыслъ  которыхъ  трудно  установить,  безусловно  не 
противор'Ьчагь  этому  сужден1ю,  т'1^мъ  бол1&е,  что  если  гд'Ь-либо, 
10  именно  зд1^сь  долженъ  им'Ьть  свое  прим'Ьнен1е  аргумептъ  а 
зЛепИо.  По  во  всякомъ  случа'Ь,  такъ  какъ  вопросъ  о  томъ,  упо* 
требляли-ли  ессеи  мясо  и  вино,  по  меньшей  м'Ьр1^  долженъ  быть 
признанъ  открытыми,  то,  безъ  сомн'1^П1Я,  этотъ  пунвтъ  нельзя  д^^- 
^ать  исходной  точкой  опоры  для  какихъ-либо  важныхъ  выводовъ 
и  предположеи1й;  а  посему  и  разсматриваемая  нами  аналопя  не 
только  должна  потерять  то  значен1е,  какое  прпдаетъ  ей  Целлеръ 
при  доказательств-^  связи  сссеевъ  съ  новопиеагорейцами,  но  и 
вовсе  должна  быть  исключена  изъ  числа  достов1^рныхъ  аналопй, 
какъ  трактующая  о  предмет'^,  еще  не  вполн1Ь  уясненномъ,  и  въ 
сущности  не  констатирующая  полнаго  согласия  между  сравнива- 
емыми'явлеи1ями  '). 

Что  касается  указываемаго  Целлеромъ  соглас1я  между  ессе- 
ями  и  новопиеагорейцами  въ  отвержен1и  кровавыхъ  жертвъ  (1-ая 
аналопя),  то  не  говоря  уже  о  томъ.  что  ессеи,  по  вс/Ьмъ  дан- 
нымъ,  уклонялись  отъ  припесен1я  вс'1^хъ  вообще  храмовыхъ  жертвъ, 
сл'Ьдовательно,  въ  томъ  числЬ  и  безкровныхъ.  зам'Ьтимъ,  что  зд'Ьсь 
еще  далеко  до  полнаго  сходства:  не  принося  жертвъ  въ  храмЬ, 
ессеи  т'Ьмъ  не  мен-Ье  им-Ёли  свои  особый  священнод'Ьйств1я,  кото- 
рый 10СИфъ  НаЗЫВаеТЪ  то  аууеьа:  2)^  тО  Даже  прямо  «"ооса'.  ^),  ИМЕ- 
ЛИ своихъ  особо  избираемыхъ  священнпковъ^)  и  посвящали  из- 
Б-Ьствыя  времена  дня  для  молитвы^).  Между  т'Ьмъ  новопиоагорей- 
цы,  насколько  это  можно  заключать  изъ  оставшихся  посл-Ь  нихъ 
('0чинен1й,  отвергали  не  только  кровавый  жертвы,  но  даже  и  всю 
богослужебную  вн-Ьшность.  Соотв-Ьтственно  своему  учен1ю  о  вер- 
ховномъ  Божеств'Ь,  какъ  нензм1>римо  возвышающемся  надъ  М1ромъ 
я  чуждомъ  всякаго  соприкосновен1я  съ  матер1ею —  источникомъ  вся- 
каго  зла  и  осквернен1я,  о  божественной  сущности  человеческой 
души,  о  ея  гт-Ьснеши  и  осквернеши  материей,  о  необходимости 
освободить    душу    изъ  темницы  плоти  и  возвести  къ  божествен- 


а)  Основание  для  отвержен1я  мяса,  если  таковое  было  у  сссеевъ,  во  вся- 
комъ случае  должно  было  быть  ииое,  ч*мъ  у  новопиеагорсйцевъ,  такъ  какъ  ве- 
сен ВС  верили  въ  персселеше  душъ. 

•)  Ап11яи.  ^и(^.  ХЛ'Ш,  1.  5. 

•)  1ыа. 

4)  ЛеП.  ^ца.  П,  8.  5. 

ш)  АШщи.  ]ис1.  XVIII,  1.  5;  Пе11.  ^ий.  II,  8.  б. 


Целлер*!.  думаль  объяснить  лальн'Ьйщпмъ  развит1енъ  иовопнеагорея- 
с.кяхъ  принпиповъ.  Такинъ  оОразомъ  тотъ  несоянъивый  фантъ.  что  у 
ргге^'вгвозвелеяобмло  въ  непреложный  приниипъ  многое  язъ  того,  чти 
у  иоВ(И1неаГ(1р1гПцевг  составляло  только  лишь  т>'пден1ию.  повге  Н"- 
тавъ  легко  можегь  быть  объягнснь.  каяъ  утверждаетъзто  Целлсръ. 
Если  мы  обратимся  нослЪ  этого  къ  дэльн-ЬЙшвяъ  ана- 
юпнмъ,  приведеинымъ  Целлерояъ.  то  увидимь.  что  и  гр^ди 
нохъ  находагся  не  мало  аналоп!^  преувелпченныхъ,  им1.- 
ющихъ  лишь  призра'шмЛ.  поображаеныЛ  харэктеръ  сдсмства.  а 
въ  сущностп  нсвЬрвыхъ,  Тавъ,  напр.,  Иеллеръ,  находя  вполвЬ 
аналогичной  в-Ьру  елм^еевъ  и  новоняеагорейцевъ  въ  посре.дствую- 
1Ц1Н  иежду  Богомъ  н  М1ромъ  сущегтва.  хочсп.  вывести  еспрйско^ 
учен1е  объ  ангелахъ  наъ  дрмонолог1Н  новопвоагорспневъ  (аналопл 
17-н).  Это«ввд||мое  раэлич1е.  понсняегь  онъ.  иецзб'Ьжно  должно  би 
ло  явитьсв  при  леренесенЕи  новопивагорепсиихъ  во.члр1;н]й  на 
дейгкую  почву,  тагькакъ  греческ1н  божества,  естественно,  не  )1огл|иЗ 
ц*\  быть  прнанаиы  1уяейскинп  11пеаго|л-Й11амн> ').  и  потону-то  «на 
мЪето  демоновъ  у  нихъ  должны  были  яааться  ангелы,  а  вигсто 
того,  чтобы  покланатыи  (апЬе1еп}  солнцу  прц  кго  восходЪ.  оиа  , 
яогли  обра1Г1атьсп  въ  пену  только  какъ-бы  коля  |^1е1сЬ5а1П  Л.М 
Ьепй)»^).  Не  говоря  уже  о  крайней  соянительности  подобнпи 
рода  иетаиорфозъ^).  аалЪтияъ,  что  подобно  тому,  вавъ  для  »^1,- 
ясяея1Я  ессейпвихъ  претенз|й  на  даръ  пророчества  (у  Целлера 
19-я  аналопя)  странно  было-бы  (какъ  мы  говорили  объ  этоиъ 
выше)  обращаться  къ  кавону-лвбо  нноземноиу  в.11ян1ю.  танъ-ж<- 
точно  и  ессеЙСгКую  авгелололю  совершенно  излшгше,  что-бы  не 
евазать — решительно  невозможно,  поставлять  въ  ланисимость  огь 
деионологш  новонивагорейцевъ.  Учен1е  объ  ангелахъ,  издрев1в 
иав-Ьстное  |удениъ.  кав1.  одинъ  изъ  существепныхъ  пунятовъ  вет*| 
хозав'&тной  догхативв^),   въ  посл'Ьнл'Ьнный  пертдъ  было  уже  ДО'! 


ц 

г»и11 

«на 

^сто 

оца 
Пм1 

■  «■1.71 


))  Хчтя  »то  ив  м1и1«ет1,  однако,  Иеллеру  утвсржднть,  тти  ессен, 
В|>  мтиевгирсйиы,  иочнтыи  въ  стпх'тхъ  йожестяенныя  г.пяы. 

II  Цллли'Ъ.  Ор,  а1.  Ва.  Ш,ДЫЬ.  П,в.  329-380.  Чти  10т1лт  Шллв№1 
снмтк  (Г80ГВ  погдЪанек  «рваою,  приэшемсл,  мы  эатрудинимся  понять.         '     ' 

■>  Демоны,  котарме  въ  пнвагорийгкой  снетсн^  эииннамтъ  поср^дс! 
шее  и1сто  мижду  Бпгомх  и  чедовЪкомъ,  панвшись  яъ  ней  квкъ  резулъгатъ 
коиирочяссн  между  поли1ГВ»мо!»%  и  •11Л1Кв«1"вв,  НЕ  нн(ют1.  внввкоги  отиошп- 
111Я  къ  ыгелидогш  восееаъ,  которая  возник.»  еояцршснии  йЭ1  другихх  чотивовъ. 
»>  Быт.  Ш,  84;  XIX,  1:  ХХХП,  1;  Н«в.  V,  И;  Псил.  ХЛ'П.  11;  ХСЛТ11, 
1;11ир.  IV,'*;  8  Пар.  \-|,  З:  3  Цнр.  ГШ,  в-7;1езек.  I,  1-28:  X,  14;  ХХ^'ИЦ  _ 
18.  и.  16;  Ис.  VI,   1-7;  Дан.   \1Л,  10;  ХП,  1;  X,  18.  81  и  пр. 
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во1ьно  развито  въ  1удейств'Ё,  во  сввд'Ьтбдьство  чего  достатояяо 
указать  ад1^сь  на  апокрифическую< Книгу  Эноха»,  принадлежащую, 
по  мн'Ёнш  большинства  изсл'Ёдоватедей,  ко  1Ьму  в^ву  доР.  Х.^), 
гд^  авторъ  ея  зыаетъ  30  именъ  ангельскихъ  и  назначаетъ  Д1я 
ангеювъ  значительный  кру1^  д'Ьйств1я^);  поэтому  Н'Ьтъ  ничего 
удивитедьнаго  въ  томъ,  если  »;ссеи  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  им:Ьди  у 
себя  весьма  развитую  ангедолопю. 

Дад'Ье,  наши  источники  вовсе  не  даютъ  основан1я  для  вывода, 
сд-Ёланнаго  Целдеромъ,  будто  <  ессеи  почитали  вообще  въ  стих1яхь 
бохественныя  силы »(1 5-ая  аналопя)  ^),  а  что  касается  ессея- 
скаго  призыван1я  (АпгиГип§)  солнца  (аналопя  Ю-я),  то  мы  уже 
мм^ли  случаи  говорить,  что  зд-^сь  нисколько  нельзя  видеть  ка- 
кого-либо идолопоклонническаго  обоготворешя  его^},  или  даже 
собращешя  къ  нему  какъ  къ  живому,  наделенному  особенною  силою 
и  святостш  существу»^),  а  все  д'ёло  заключается  зд'Ёсь  только 
лишь  въ  томъ  фактЬ,  что  ессеи  совершали  свои  «отеческ1я»  мо- 
литвы, обращаясь  лицомъ  не  къ  1ерусалиму,  какъ  было  обычно, 
а  именно  на  востокъ. 

Зат1^мъ,  хотя  у  ессеевъ  и  у  ииеагорейцевъ  практиковалось 
аллегорическое  толкован1е  лисан1й,  однако  несправедливо  то  утвер- 
ждеше  Деллера,  будто«т'Ь  и  друг1е  любягь  символическое  изло- 
жеше  своего  учешя>(13-я  аналопя)^),  потому  что  это  было  свой 
ственно  только  пиеагорейцамъ,  между  т1>мъ  какъ  ессеи,  по  мнЪшю 
большинства  изсл'Ёдователей,  къ  которому  склоняется  также  и  самъ 


ж)  См.  л  ю  ц  I  V  с  ъ.  ^е^  Ё88еш8ти8,  8.  С5.  Также  н  С  м  и  р  ы  о  в  ъ  въ  сво- 
емъ  ^Исторнко-критнчс'ском'ь  изсл^доваи!}!  Книги  Эноха**  отиоситъ  время  ея 
происхождсшя  ко  П-му  в-Ьку,  частике  къ  162  или  161  году  до  Р.  X.  Стр.  166. 

»)  Книга  Уиоха,  гл.  VI,  6;  АХ,  1;  ЬХХХИ,  10  и  др.  Намъ  нЬтъ  нужды 
входить  въ  р^шеи1с  вопроса:  Оыдо-ли  заключеииос  зд1;сь  у  чей!  и  объ  ангслахъ 
чисто-палестиискимъ,  или-жс  развилось  оно  подъ  иноземнымъ  вд1яшемъ;  намъ 
достаточно  только  коистатировать  «актъ,  что  еще  задолго  до  возникновения  ново- 
ииеагорсйства  оно  было  уже  изв:Ьстно  въ  обширныхъ  кружкахъ  1удеевъ.  До- 
стойно зам1чашя,  что  Герцфельдъ,  доказываюицЛ  александр1йско-циеаго- 
редскос  происхождение  ессенизма  и  съ  этой  точки  зр&н1я  объясняющей  вс&  воз- 
»р^и1я  ессеевъ,  т^мъ  не  мен1с  приходн^'ъ  къ  тому  выводу,  что  ессейсков  уче- 
ше  объ  ангелахъ  было  скорее  па.1естинскимъ,  ч^мъ  александр1йскнмъ.  ОевсЬ. 
ёев  Уо1ке8  18гаё1,  Вё.  Л,  8.  404;  §  14.  Ср.  8.  407,  §  17. 

а)  Д  Б  л  л  X  р  ъ.  Ор.  сИ.  М.  Ш,  АЫЬ.  Л,  827—828. 

*)  Чего,  впрочемъ,  и<  р4шается  допустить  и  самъ  Целлеръ.  Ор.  с11.  И4. 
Ш,  ЛЬгЬ.  Л,  е.  299. 

•)  Ц  Е  л  л  X  р  ъ.  1Ы<].  8.   299. 

•;  Ц  Е  л  л  X  р  ъ.  1Ыд.  8.  827. 
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1(вдлеръ'),  извлекали  ихеаво  ягаыя  мымв  из'ь  гловъ  гвящ.  Пи- 
«янш  я,  иоучаясь  въ  своихъ  су&ботнихъ  гибран1яхъ  раэличвымъ 
нраК1:тв<^Н11ЫН'ь  истивакь''),  вовсе  ае  облекали  свокхъ  суждевШ 
нъ  аллегорическую  одежду^), 

Несправедлива  также  и  та  аналопн.  въ  которой  Целлер-ь 
припясынаеп.  е1-ееянъ  ибыкновен!?,  11[1иврыв;1ть  свли  соч11неН1я 
именами  древпихъ  и  главныхъ  мужей  (14  я  аналог11|),  тавъ  яакъ 
II  саиостоятельной  есгейской  лптерэтури  нажъ  ничего  доетсвЬрпагч" 
невзв^Ёстно*);  да  вроиЪ  того  и  самъ  Целлеръ  зам-Ьчаетъ,  что  въ 
настонщемъ  г,.1уча'Ь«со  '"тороны  ессеевъ  едяпгтвеваымн  прй)|1;ра1в 
подобныхъ  подд'Ьлокъмогугъ  елужнть:<Енига  Преяудрости  Соломона» 
11<Книга  Энохэ»,  ио  зти  г.лова  его  лишены  всякаго  знячеп1Я.  ябо 
вгл*дт.  аа  втиыъ  опъ-же  продолжаетъ:>н  об  Ь  яти  книги  ве  югутъ 
быть  названы  подлинио  (е|"5еп1:]1с}1)  есгеВгкями  произвеяеЯ1яян. 
хотя   онЪ  н  вагают1:и  РС1'е|[изяа>^). 

Что  кнеаетгя  отрицап1я  е1теями  клягны  (Й  ап  аналогия),  то 
и  самъ  Целлеръ.  указывая  на  1Х-ую  главу.  2-п  гт.  книги «Кккле- 
З1аг,тъ».  заключает!,  от1'Юди,  что  еше  въконЩ;  111-го  в-Ька  доР.Х.  были 
нъ  Надестин*  люди,  которые  воздерживались  отъ  клятвы^).  Прч- 
бавямъкъ этому,  чтотакже  и  въ  неканоническоЙ^КнпгЪ  1асуса  гына 
1'нриховач'ов1;туете.я  возможное  В1)злержа1Пе  отъ  клятвы^);  вро)гЬ  того 

*|  См,  Ор.  сИ.  8.  294. 

')  Рпч.0.  Си(н1.  опт,  ргоЬ,  НЬ.  ВТТ,  Ь. 

'|  Осовсан»го  лни«ан1Я  вт,  на1-Т11яше>п,  случа-Ьзисяужпва^'п  чнЪик  Г«рц- 
«й,||1да,  который,  ие  смотря  пв  свит  гитивиист),  усматривать  миагш  С1>гда1:1я 
иссеевъ  (т.  пнвагорейпаин,  все-жс  я^но  отм*ч»етт.  р^;^ко^■  тличи-  МРЖЯу  нячн 
•ъ  этомъ  1)тиотеп)п.  ГЕРи^кльд-т,.  Оеас1|.  |1еэ  ТоНсев  Ьгаб1.  В^.  П,  я.  101, 19. 

«)  Сч.  выше  стр.  П— 26. 

()  НовЪЛшая  критика  огиако  р%шптел1.н<1  1||р|||[а<:тъ  е1гсейсков  приясха- 
жде1<е  и  лажр  какос-янво  отяоюснк  оэи»чонвн:(ъ  кинп.  кг  сссеямъ.  См.  овт 
»Т01|ГЬ  у  Д.  Посп-Бюв».  Историко-крнтнческче  нэсл*до»ан1е  ,Кнвгя  Пре- 
м-уяроств  Солимонв.*  КК'въ,  1873  г.,  а  также  у  Гмирноял.  Иоторнко-критя- 
чеОЕои  пзсл^дониЬ  „Книги  Эяосй".  Еаэяв^,  188 А  г. 

•)  .Всему  II  вс1мъ— ояко:  одна  участ).  праведвику  н  нечестивому,  доброму 
и  злому....  какъ  дойрпдктедьяо^,  такъ  н  грешнику,  какъ  клпиушемуся,  такъ 
■  боящемусл  клятвы".  [Епл.  ГХ,  8].  Эта  ссылка  лп.цкна  иу^тъ  вг  яашн'тг  глл- 
»»ть  IЬ^гь  Аольшес  звачсн1е,  осям  прпнять  во  внпмяи1с,  что,  вппреки  мв(я11в 
Целлера.  самымъ  поэлиинх  врсмевсмъ  длн  лронохиждииш  кпагн  Екклеэ1ат 
кмп  выменяли  эти  тшятельаыл  язслЪЯомхи  одног"  ваг  наших-»  отечеств(,-и- 
МН»  бого<-л<.'вогь.  слЪдувп.  счнталЪяПсршд-).  пврсидскаго  вл>лыч1;сгвв  иад-ь  1у- 
хеВскныг  пародомъ,  продолжавшШся  игь  ЪЯЯ  до  333  года  дп  Р.  X.*  М.  О  л  ■  О- 
а1кК1й,  Крнтико-экзсштнческпе  И1сл1лован1о  кяигк  Эк  к  л  "З!  ас  п.  Стр.   1ВЯ. 

т)  Кн,  1не.  сына  Сирах.  ХХШ,  11-16.  Ср.  ХХХ\11,   1Ь. 
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и  фарисеи  д'Ьлади  уже  строгое  различ1е  между  дозводенвыми  и  не- 
дозводенными  клятвами^),  а  изъ  разсказа  1осифа  о  р'Ьшительномъ 
отказ'Ё  н-Ькоторыхъ  изъ  фарисеевъ  принести  клятву  Ироду 2)  н1^- 
которые  не  безъ  основаи1я  заключаютъ*"^),  что  были  и  между  фа- 
рисеями так1е  (какъ  11олл1онъ  и  Самей),  которые  совершенно 
отвергали  клятву.  Поэтому  означенный  прянципъ  могъ  возникнуть 
у  ессеевъ  совершенно  самостоятельно  и  безъ  всякаго  возд'Ьйств1я 
на  него  со  стороны  новопиеагорейства. 

То-же  самое  нужно  сказать  и  относительно  б']^лыхъ  одеждъ, 
который  носили  ессеи,  равно  какъ  и  пиеагорейцы  (6-ая  аналог1я), 
а  также  относительно  очищен1&  и  омовен1й,  употребдяемыкъ 
гЬми  и  другими  (7-ая  аналог1я).  Это — обычаи  чисто  1удейск1е, 
отм'Ьченные  еще  въ  Библ1и*),  такъ  что,  если  угодно,  естественн-Ье 
было-бы  говорить  о  заимствован1и  ихъ  новопиоагорейцами  у  ес- 
сеевъ, ч'Ьмъ  наоборотъ,  хотя  и  это  нев'Ьроятно,  потому  что  б*- 
лый  цв'Ьтъ  одежды  считается  у  всЬхъ  народовъ  символомъ  ра- 
дости и  торжества,  а  омовен1я,  въ  свою  очередь,  слишкомъ  обыч- 
ный очистительныя  средства,  чтобы  нужно  было  предполагать 
здЬсь  какое-либо  заимствован1е. 

Целлеръ  беЗъ  всякихъ  оговорокъ  проводитъ  еще  также  ре- 
шительную апалопю  между  новопиоагорейцами  и  ессеямп  въ  ихъ 
будто-бы  согласномъ  воздержаши  отъ  употреблен1я  мяса  и  вина 
(2-ая  аналопя).  По  поводу  этого  нужно  прежде  всего  зам-Ьтить, 
что  вопросъ  о  томъ,  употребляли-ли  ессеи  мясо  и  вино,  или  н^п», 
является  однимъ  изъ  т'Ьхъ  неуясненныхъ  вопросовъ  въ  ессенизм'Ь, 
на    который  трудно  дать  вполн'Ь  опред-Ёленный    и    надлежащимъ 


1)  См.  Д  Е  Г  Е  н  Б  У  р  Г  ъ.  Н181о1ге  (1е  1а  Ра1е81ше.  р.  169. 

«)  Апп^^^.  ^и(1.   XV,  10.   4. 

•)  Напр.  ()  н  ь  к.  См.  ЛаЬгЬЦсЬег  Гаг  рго1е81.  ТЬсо1о^1е.  1888.  НеЛ  3,  в.  374. 

«)  [удейскнмъ  священинкамъ  знканомь  11р(!ДГ1И(;ано  было  одйваться  вь 
б^лыя  .1ьияыыя  одежды,  символпзующ1я  ихъ  чистоту  (Исх.  ХХ\'Ш,  39— 4-2. 
Лев.|У1,  10;  XVI,  4»,  н  святые  на  иебесахъ,  омытые  и  очнщеииые  отъ  всякой 
скверны,  по  нзоб1»ажеп1Ю  ветхозавЬгныхъ  аиокр  ифическнхъ  книп.,  прсдставл)!- 
ются  од1гымн  въ  б1;лыя  одежхы.  (3  ')здр.  И,  З'Э  — 45;  Ки.  Эпоха,  ЬХ1,  18).  Ана- 
логичное этому  представлен1С  мы  находимь  также  и  у  св.  1оанна  Богослова 
(Апок.  Ш,  4;  VI.  И;  VII,  9—14;  XIX,  8).  Наоборотъ,  грязныя,  или  вообще  зл- 
пятыанныя  одежды  представляются  въ  Ветхомъ  Зав^т^  символомъ  нечнсготы  (За- 
хар. Ш,  3).  Тйсно  связаны  съ  этимъ  очищен1я,  равно  какъ  и  оу1овсн1я,  кото- 
рыя  предписано  было  совершать  1удойскнмъ  священникамъ  предъ  отправлен!^ 
емъ  ими  ихъ  релипозныхъ  обязанностей  (Лев.  XVI,  |4.  24;  2  Паралип.  XXX, 
19):  также  и  всему  иудейскому  народу  вообще  они  предписаны  были  въ 
случаяхь  оскверисн1я  какою-нибудь  нечистотою  (Лев.  XI,  25.  40;  Х\^,  б — 27). 
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ибрпзоиъ  обоггноваоиый  отв-Ь-гь  п  который  ел,  рапныни  огнован!'' 
йнй  решается  учепыяи  различно.  Что  насаетсн  нашикъ  древа'ЁЙ< 
ших'ь  нсточннкивъ,  то  они  ни  слова  не  гсвоТ)ЯТЬ  намъ  о  тоиъ,  чти- 
йы  у  еггеевъ  инЪло  мЬсто  подобное  воэдераЕак]^.  и  это  соглас- 
ное М()лчап1е  нхъ  пел1>;1а  м  прикнать  «иогозначотельяынъ.  1''11!1Ъ 
не  иеп'Ье  Делл^^ръ  (равно  вакъ  н  нног1е  лру!'!*!  1(:1г.л1;пователе) 
Оезъ  вгяваго  колеба1М«  припагыпаетъ  ссгеамъ  во;(Д1'ржаН1е  огь 
мяса  и  вина,  гсылалсь  въ  этолъ  глучаЪ  па  отвержппе  е.егеням 
кровавыхъ  жсртвъ  (чтй.  по  его  тг1;н1Ю,  и  послужило  прпчиной 
отп1'ря[1'111а  мпсной  пищи'),  на  акялошчнып  обычай  еп|онвтовъ  № 
гшздН'ЬЙшее  гвидьтельство  новоплатоннка  Порфир1я')  ('.^33 — ЗОЭ* 
г.  по  Р.  X,).  Однако,  во-пврвихъ.  ниоткуда  ив  видно,  что-б1* 
ессеи  уклонялись  отъ  принес.еп1Я  только  лишь  кровавыхъ  жертвь? 
а  11роч1н  храновыя  «ертвы  иризнавалн;  елдц  Филиыъ  и  вырвяв> 
етгя  объ     егсенхъ    тави)п>    обрааомъ:    «о?)  сл»  хатав'УоуитэЭ),    т« 

ВС(!-же    ДаЛЬН'ЬЙиПЯ  слова  ^'Г0:«а^,Гйропр^«I!?т«?Ё'^аТ1"цVв1«V^,!«^1^вМ1»р>4й 

С1№  в51ойу«с»^)  ясно  показываютъ,  что  пиъ  р'йшнтельно  не  ду-Ч 
иадъ  приписывать  ессеаяъ  п|1иношрн1е  вь  хрнн'С'.  какихг-лпс14> 
Ссзкровпыхг  жсртьъ  вг  вяд-Ь  полевыхъ  плодоьъ.  или  хл'Кбныхад 
пр11Ношев1й.  Филонъ  отрицаегь  у  ессиевъ  всю  богослужеоиую  вн'Бш-' 
иость  вообще,  п  если  онъ  въ  приведенношъ  11111СП  упомпоаетЫ 
только  о  животной  жертвг.  то,  нужно  полагать,  потому,  что  он»' 
составляла  ваибол'1е  цсре110Н1ильнун)  часть  встхозав-Т^тнаго  бого-1 
глуже11]я.  Что-же  касается  Ьсифа,  то  тотъ  прнио  утвчрждаетъ»' 
что  егсеи  не  лрниосятъ  никакихъ  жертвъ — «*ио1а!  <,т  ЫтДойо!»*)^! 
ни  кровавыхъ,  пи  безкровныхъ.  Ко  всему  этому  нужно  добавить^ 
что  отнержеН1е  кровавыхъ  жертвъ  вовсе  не  всегда  н  не  вездЪ  ве^ 
дегь  за  гобою  обязательное  воздержин1е  отъ  мяса.  Въ  парснзяЪ, 
напр.,  нЬтъ  кровавыхъ  жертвъ,  и  тЬмъ  не  менЪе  у  потреб  лен  1е  мяс- 
ной пищи  вообще  не  запрещается'').  Во-вторыхъ,  ссылка  на  обычай 
ев1опнтовъ  не  можетъ  им'Ьть  въ  данномъ  случае  особеииаго  аня^ 
чеп1я;  она  им'Ьла-бы  доназательную  силу  только  тчгда,  есдн-бй' 
можно  было  съ  несомп'Ьнностью  установпть  тотъ  фактъ,  что  ев!-* 


.)    РОНРПТ! 


1>е    аЬ51шепиа  аЬ    еаи  ашта1ш: 
I.  ргоЬ,  НЬ,  та.  I). 


,  иЬ.  IV,  сер.  и.  В«1 


„  г  н  I  ь  п.  дщ 

■)  Р  н  I  ь  о.  1Ы(1. 

•)  Дп^^^и.  лий.  ХУШ,  1.  5, 

■^  Шпмпль.  Луеэ(а.  [И^д.  1в69  г.]  1<(1.  II, 


—  159  — 

онвты  должны  быть  разематриваемы  какъ  хр(1ст1анск1е  потомки  ее- 
сеевъ,  но  это,  по  сдовамъ  Лющуса,<не  только  еще  не  доказано» 
но  я  вообще  не  можетъ  быть  доказано»').  Наконецъ,  что  каса- 
ется Порфир1я,  то  его  свид'Ётельству  нельзя  придавать  въ  яасто- 
ящемъ  сдуча'Ь  большой  ц'1^ны  и  вполн'1^  ему  дов'Ёрять,  такъ  какъ  даже 
н  самъ  Целдеръ  причисляетъ  его  къ  гЬмъ  писателямъ,  которыхъ 
отнюдь  нельзя  считать  за  самостоятельныхъ  свидьтелей  о  сектЬ  ее- 
сеевъ^).  И  действительно,  Порфир1П,  какъ  нзв'Ьстно,  въ  своемъ 
разсказ'Ё  объ  ессеихъ  почти  буквально  повторяетъ  лишь  описан1е 
Ьсифа,  и  его  соб<:твенностью  является  зд1>сь  только  заметка  о 
крайне  скудной  пищ'Ь  ессеевъ  по  субботамъ  и  ми'Ьн1е  (впрочемъ, 
нигд'Ь  прямо  не  высказанное)  о  воздержан1и  ессеевъ  отъ  мяса. 
Это  мн'Ьн1е,  которое  такъ  подходило  къ  собственной  систем'Ь  Пор- 
фнр1Я,  по  всей  в-Ьроятности,  возникло  у  него  всл'Ёдств1е  ложнаго 
вывода,  сд-Ьланнаго  имъ  изъ  пев11рно  понятыхъ  словъ  1осифа  объ 
ум'Ьренности  ессеевъ  въ  пищЬ  и  питьЬ.  Но  крайней  м'Ьр'Ь  трудно 
подыскать  какое-либо  другое  осиован1е  для  его  (>бъяснен1я,  такъ 
какъ  у  1осифа  п'Ьтъ  подобнаго  св|Гд'Ёгельстиа,  хотя  оно  и  было 
бы  у  него  вполн'Ь  умЬстпо  для  подтверждения  столь  восхваляемыхъ 
1осифомъ  умЬренности    и  воздержан1я  ессеевъ. 

Въ  противоположность  этому  мн'Ьц1н)  объ  ессейскомъ  аскетпзм'Ь 
въ  разсматриваемомъ  огпошеп1и,  Лю1иусъ,  невидимому,  съ  гораздо 
бодьшимъ  правомъ  заключаеть  изъ  нЁкоторыхъ  указдН1Й  Филона 
и  1осифа,  что  ессеи  и  '1^ли  мясо  и  пили  вино.  Къ  такому  заклю- 
чеиш  касательно  перваго  пункта  приводигь  его  уже  то  зам-Ьча- 
Н1е  Филона,  что  ессеи  им'Ьли  стада^),  которыя  служили,  конечно, 
для  ихъ  пропитан1я, — а  также  слова  того-же  Филона,  что< упра- 
витель доставляетъ  каждому  ессею  изобильную  ппщу — тро^^с  асра-б- 
уоос»*).«По  истин*  неудачное  выражеше,  замЬчаетъ  по  этому  по- 
воду Люц1усъ,  для  обозначен1я  небольшаго  ломтя  хл1>ба  и  овощей, 
которыми,  по  предположен1Ю  н'Ёкоторыхъ,  должны  были  жить  ес- 
сеи»^). Целлеръ  не  могъ,  конечно,  игнорировать  свид-Ьтельства 
Филона  о  занят1и  ессеевъ  скотоводствомъ,  но  онъ  все-же  выска- 
залъ  предположен1е,  что  ессеи  пользовались  только  лишь  продукта- 
ми скотоводства — молокомъ,  шерстью    и  кожей,    а   самихъ    жи- 


а)  Л  ю  ц  I  У  С  ъ.  Оег  Ёввешзтиз.  8.  56. 

«)  Ц  Е  л  л  Ер-ь.  В1в  РЬПо8.  йег  ОпесЬеп.  М.  Ш,  АЬ1Ь.  И,  8.  279. 

а)  ЕпзЕВ.  Ргаераг.  Ёуап^.  Ь\Ъ,  УШ,  сар.  11,  §  8. 

«)  Ри1  ьо.  1Ыа.  §  10. 

•)  Л  ю  ц  I  у  с  ъ.  Вег  Е88еп18тиз.  8.  57. 
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вотныхг,  какъ  п*-  упитреОанемыхъ  ими  въ  пищу,  продавали 
Кротивъ  <1Т1)Г1>  нужни  однмко  сказать,  что  рзаъ  есгеи  ие  считал 
гр'ЁХомъ  убивать  жипотиихъ  (такъ  какъ  гъ  павшаго  сиот!)  он1'1 
не  дигли  (гаяиать  кожъ — Ш)  тНкше  оркв(;рнеи1н),  тп  естегтвени» 
допустит!..  ЧТО  ОНИ  также  1;.1и  ихь  мнса,  тЪмъ  Оо-тЬе,  что  В|}01>Щ1!  инота- 
воднтво  и  употреОлрН1е  мяга  едва-ли  яогутъ  быть  отд'Ьлены  другъ 
отъ  друга.  Чт1]-1Ке  кагаетса  тоги  В1)ара}1!ен1Я.  что  ессец  мигла-дв 
держать  скогь  для  прчдажц.  то,  во-т^шыгь,  по  гправедлнвоиу. 
!1ан'Ьчан1Ю  Лютуса,  «ессеи  оказалипь-бы  гажи  по  сеО'Б  крайня 
вепос.Л'Ьдовательяыни.  ш-лн-им,  при11Цпл1альпо  отвергая  употрсбмЛ 
Н1Р  мяса  вообще,  они  въ  тоже  время  разводила  (апГ^ехойеп 
Ь&иеп)  убойнып  скогь  дла  другихъ>^);  а  во-вторыхъ.  прибавпнъ 
ны  съ  своеЛ  (^ТI^р^I|[м,  вгльня  предполагать  у  есссевъ  занмт1л 
«котоводствииг  игялючитилыю  только  съ  кокмерчесянии  цЬдями, 
такъ  кавъ  всявал  тирговля  была  имь  рЬшительно  запрещена^). 

Пытались  иногда  выводить  есс.е111-.кое    во:1держаН1е  отъ  Хива 
и  вина  игъ  еловъ  1осифа    вь  ЦеП.  ,1и|1.  Ь|Ь.     II,  сар.   <Ч.    §  5, 
ио  Люц1усъ  ииенво  и^ъ  »того  ыЪпа  выводить  соверпЕевио  против! 
положное  :[и»лш'|с{11е.  Ко1ше»ся  прежде  вгеги  П1'рна1'о     пункта 
воздержан!)]  птъ  М)1гнов  пищн.  1осифъ.  ра;!еказыван    въ  означен- 
номъ  М'1;стЪ  объ  ибщихъ  трапвзахъ  ессеевъ,  говорил.,  яежду  про- 
чвнъ,  г.1'Бдующее;«въ  тишкнк  садятпн  они  въ  общей  столпвой,  и 
аатЪиъ  хлЪбнпкъ  предлагаетъ  каждому  по  порядку  хл-Ьбы,  а  повар» 
ставить  предъ  каждыиъ  отдъльпып  согудъ,  заоючаюппя  въ  г.еб'Ь  ад|йй! 

яушаНЬе  (..-ь  а  ^^^^[г■.^0I;  '(■•■_.ау1!'лу  гЦЛ/;  (ЗЬцятос  Ыпахш  парит :}Ь-,эЧ».  Хоте 

н  говорится  здЬсь  объодыомъ  !1у!иа11ьн,  но  о  томъ,  чтобы  оно  состо- 
яло только  лишь  цзъ  растительноп,  а  пе  изъ  иясаой  пищи,  ре- 
шительно н'Ёгъ  и  р-кче,  а  между  тЪмъ  1осиф'ь.  нагоноривъ  о  пящ% 
ес1;еевъ.должеН|,былъ-бы  ясно  отмЪтить такую  важную  особенность 
еесейскоп  сонты.  еслн-бы  таковая  д1>йггвителы1о  стщегтвовада. 
Эту  посл1;дпк1Н1  мысль  высказываег!*,  между  прочияъ,  Герпфельдъ^^ 
Который  также  1'К.!01111етс11  въ  пользу  того  11н*н1я,  что  есом 
употребляли  въ  ппщу  нж^о.'Я  }!е  дуяаю.  говорить  онъ,  что-б№ 
есгеи,  подобно  шшагореПцашъ.  воздерживались  оть  жнвотнои  пи- 
щи и  вообще  боялись  убивать  животиыхъ....  ибо  такую  особен- 
пость,  какъ  воздержап1е  огь  вснно!!  животной  пища,  едва-лн  бы 


кгт..  1»№  1'Ьг1ов.  Двг  апес1|1-о.  М.  Ш,  АМЬ.  И,?. -287,  «1 

у  с  1..  Г'ег  Е5*еп1ктия.  в,  57. 

I.  диоа.  отпп.  ргоЬ.  1|Ь.  877,  Д.  Ср.  Ве11  ;иа.  II,  И.  7. 
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оба — Фиюяъ  и  1оснфъ — оставили  неупомянутоК  при  описаши  ее- 
сеизма».  И  Д'1^йствительно,  р'Ьшительно  нельзя  указать  мотлва, 
ночеяу  ни  1ос|фъ,  ни  Филонъ  ни  въ  одиомъ  изъ  своихъ  описа- 
ши не  отм'1^чаюгь  этой  черты,  не  смотря  на  то,  что  первый 
шшЬлъ  для  этого  такой  удобный  случай  и  что  вообще  она  могда-бы 
нослухить  для  вящшаго  восхвален!»  ессеевъ.Но  всл1>дъ  за  выска- 
заннымъ  соображен1емъ  Герцфельдъ  приводить  еще  новый  и, 
действительно,  важный  аргументъ  въ  подтверждение  своего  мн'1^' 
11я '): < кром'Ь  того,  продолжаеть  онъ,  воздержан1е  пиоагорейцевъ 
дтъ  всякой  животной  пищи  основывается,  какъ  изв'Ьстно,  на  уче- 
нш  о  душепереселен1и,  а  это  последнее,  по  Ве11.  зас1.  П,  8.  11, 
не  было  признаваемо  ессеями»^).  Силы  у  этого  аргумента  отнять 
нельзя,  т^мъ  бол'Ье,  что  у  самого  Целлера  можно  найти  свид*]^- 
тельство  о  томъ,  что  именно  подобное-же  основан1е  им']&ло,  между 
прочимъ,  м'Ёсто  также  и  у  новопиеагорейцевъ.  Мкро  Соц10Нъ, 
ЖИВШ1Й  во  времена  Августа  въ  Александр1и,  разсказываетъ  онъ, 
говоря  о  запрещении  новопиоагорейца  Секст1я  относительно 
употреблен1я  животной  пищи,  объясняетъ  его  учен1емъ  о  душе- 
нереселенш^). 

Всё  эти  доводы  въ  пользу  мн1)Н1я  относительно  употреблен! я 
ессеямй  мясной  пищи  кажутся  намъ  по  крайней  м'Ьр1^  столько-же, 
если  не  бол'^е,  уб1^дительными,  какъ  и  доводы  соп1;га.  Не  мен']^е 
также  уб*дителенъ  и  доводъ  Люц1уса  въ  пользу  того,  что  ессеи 
уиотребляли  вино.  Онъ  обраи1аетъ  въ  этомъ  случа'Ь  вниман1е 
именно  на  сл'&дующ1я  слова«1осифа  въ  Ве11.  ]ис1.  П,  8.  5: «тишина 
господствуетъ  во  время  ессейскихъ  трапезъ,  никогда  не  бы- 
ваетъ  при  нихъ  ни  крика,  ни  шума...  и  причиною  этого  служитъ, 
по  о6ъяснен1ю  1оспфа,  постоянная  трезвость  ессеевъ  и  то 
обстоятельство,  что  они  соблюдаютъ  ум-^ренность  въ  пищ-Ь  и 
пить*,  употребляя  ихъ  только  до  насыщешя^^),  «Это  поло- 
жен1е,  говорить  Люц1усъ,  им'Ьетъ  смыслъ  только  въ  томъ  сду- 
ча'Ё,  если  ессеи  пили  вино,  потому  что  1осифъ  по  истин'Ё  не  за- 


1)  А  его  М11Ъи1с  въ  ыастоящемъ  случае  т1Ьмъ  бол-Ье  заслуживаетъ  виима- 
н1я  и  т1;мъ  больше  лм^егь  ц*ны,  что  въ  н^которыхъ  другихъ  отпошен1яхъ 
оиъ  поставляетъ  ессеевъ  въ  связь  съ  пи(»агоройцами. 

I)  Г  Е  р  ц  Ф  с  л  ь  д  ъ.  6е8сЬ1сЬ(е  деа  УоШез  18габ1.  В(1.  II,  е.  403. 

•)  Цел  л  ЕР  ъ.  В\е  РЫ1о8.  йег  впесЬеп.  [1-е  изд.].  В(1.  Ш,  а.  500;  Зв4. 
апт.  4. 

♦)  .,То6тоо  [т.  с.  тишины]  8^  «(Т'.оу  4]  81'Г|уех4г|с  у9)ф1(:  -наХхЪ  рсетопоб^ыгар"* 
аот&1с  тро(рг^у  цгА  тсотоу  |х8хр'.  хороо* .  Ве11.  ^ис[.  П,  8.  5. 
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глуяпвалъ-бы  в1:))Ы,  утверждая,    что  вода     опьяняегь* '),   Уб1д|№1 
тельвость  этого  довола  Лкниус-а  очевидна,   и  Цедлеръ    ногъ  аол-  ' 
держать  свое  ян'Ьи1е  о  «1101»1П11еаг(}ррЙ(!вихт.  е1:гряхъ>  тодьк»  гЬяъ 
за!11ч11Н1С11ъ.  что    «есееи  и  всЬ  хмЪльные  иппятии.  точно  такъ-же. 
какъ  и  М11С0,  могля-де  причислить  кг  тому.  '1Т0  выходить  за  «рс- 
д'Ьлы  необходяиаго  ря  насыщеа1Я»2).     Однако    въ     означеннпмъ 
мйгтЬ  ми  11М1>смъ  д11Ло  съ  рпагуждевтемъ  самого  1||(^и(|]а,  для  ко- 
тораго  подобное  «н*н1е  ивляется  соврршрино     чуждымъ.     1()сифъ 
обънг.яяетъ  еггейг.кую  тишину  при  трапезахъ    т1;мъ.     что    еглеи 
всл1;дств1е  своей  уи1;ре1Шос,ти  'Ьли   и  пилн  только    «до  гытогти».  я 
уи-^ретость  ихг  отнюдь  нр   приводить  еще    въ  полному    возяе{|о  1 
жан1ю  отъ  хмЪьпыхъ     нлпитковъ.     по     лишь    къ     уи1',ренноГ:ТС  I 
ихъ  питья,  т.    е.    другими     словами:  говорить  только    объ    уи'Ь'  1 
ренним'Ь  употреблен!»  ессеями  ххЪльныхъ  напитковг.    Если     мы 
прибавииъ  къ  атому,  что  еднпственныиъ  основани'мъ  для  мн'Ьн1я 
о  воздержен!»  ес.геевъ  отъ  употреГ)леп1я  вина  елужатъ  лтщ,  гсылва 
на  аналогичный  этому  обычай  е.в1онитовъ.  тождество  поторыхъ  пиЫ 
«ссеямй  вообще  едва-лв  иожеть  быть  удостоверено,  то  еще  болЪйГВ 
р1-,зко  выступаеть  сомнительность  подоГшаго  факта,  вовсе  не  заЧ) 
свид-Ьтельствоваииаго  иритомъ  нашими  источпиваии. 

Тавимъ  «|б]1{1яом'Ь.   вг  виду  отсутств1Н  догтовЪрвых').  и    Точ^ 
выхъ  данных'ь,   иринциП1алы!<)р  и  абсолютное  ооздрржап1е  е 
отъ  употреблен1я  мяса  и  вина,  собственно    говоря,    не     может 
быть  удостов'Ьрено  съ  лолвон  пссо.чн'Ьнн остью  и  (»чевндностью.  1 
если-бы  этозпклк1чен1е,  главнымъ  образояъ  всл'Ёдств1е  общераспр^ 
страневности  мн1:и1я  объ  ессеКскомъ  вегетар^апизн-Ь  и  вондеряаш4 
отъ  Вйпа^),  и  показалось  черезчуръ  см'Ьлымъ.  то  иы,  на    осно^^ 
ваи1и  всего  вышеиаложеннаго.  считаенъ  себя  въ    прав1;    едЪлатк 
по  ирайвей  мЪрЬ  такой     выводъ:    если,    съ    одной    стороны,     и 
нельзя    считать  за  безусловно  иесомн*.нн1ла  фактъ  то,  что  ессеи  , 
употребляли  мясо  в   кино,  такъ  какъ  для  этого  нЬтъ  иолохптельп 
ныхъ  данныхъ.  прямо  удостов1;ряющихъ  зто.  то.  съ    другой  стЫ 
роны.  нельзя  также  категорически  и  отвергать  возможности    г 
добнаго  факта,  потому  что  иетирическ1я    замЪчан1Я  объ     ег.сея; 


.  Пег  I 


,.  57. 


1)  ЦИЛЛЕГ1.  Ор.  сИ.  Ы.  Ш,  АЫЬ.  II.  а.  2й7,апт.  2. 
*)  НйКщс  абт,  лгихъ  виздержашпхъ  сссесп'ь  имя 
.,  пршик    грпхдтства  лъ  научной  литературе  по  попро(гу  иПт   ссссишмЬ  .<( 
\>  утеердвлось  1^]10^н  бодьшннства    вэсд1дппвтслсВ,    чти    оии    : 
Мб!  же  могуть  ссссГюк^ю  сскгу  бсзг  0311ач1:ин1,]хт,  ввздсржаи^Л. 
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1ос1фа  и  Филона,  пользующихся  отчасти  такого  рода  выражен1ями, 
подлинный  смыслъ  которыхъ  трудно  установить,  безусловно  не 
противор'Ьчагь  этому  суждешю,  т'1^мъ  болЬе,  что  если  гд'Ь-либо, 
10  именно  зд'1^сь  долженъ  им'Ьть  свое  прим'Ьнен1е  аргумептъ  а 
зИепИо.  По  во  всякомъ  случа'Ь,  такъ  какъ  вопросъ  о  томъ,  упо* 
треблмли-ли  ессеи  мясо  и  вино,  по  меньшей  м']^р1^  долженъ  быть 
признанъ  открытымъ,  то,  безъ  сомн'1^п1я,  этотъ  пунвтъ  нельзя  д^^- 
лать  исходной  точкой  опоры  для  какихъ-либо  важныхъ  выводовъ 
I  предположеи1Й;  а  посему  и  разсматриваемая  нами  аналопя  не 
только  должна  потерять  то  зцачен1е,  какое  придаетъ  ей  Целлеръ 
при  доказательств-^  связи  сссеевъ  съ  новопиеагорейцами,  но  и 
вовсе  должна  быть  исключена  изъ  числа  достов1^рныхъ  аналопй, 
вакъ  трактующая  о  предмет'^,  еще  не  вполн1Ь  уясненномъ,  и  въ 
сущности  не  констатирующая  полнаго  соглас1я  между  сравиива- 
емыми'явлеп1ями  '). 

Что  касается  указываемаго  Целлеромъ  согласия  между  ессе- 
амн  и  новопиеагорейцами  въ  отвержен1и  кровавыхъ  жертвъ  (1-ая 
аналопя),  то  не  говоря  уже  о  томъ.  что  ессеи,  по  всЬмъ  дан- 
вымъ,  уклонялись  отъ  принесен1я  всЬхъ  вообще  храмовыхъ  жертвъ, 
следовательно,  въ  томъ  числЬ  и  безкровпыхъ,  зам'Ьти.нъ,  что  зд'Ьсь 
еще  далеко  до  полнаго  сходства:  не  принося  жертвъ  въ  храм'Ь, 
есд^еи  т-Ьмъ  не  мен-Ье  имЬлисвои  особыя  священнод'Ьйств1я,  кото- 
рый   10СИфъ    НаЗЫВаеТЪ    то    ареса:  2)^    тО    даже    прямо  ^о<^1ои  ^),  ИМ'Ь- 

ли  своихъ  особо  избираемыхъ  священниковъ^)  и  посвящали  из- 
вестный времена  дня  для  молитвы^).  Между  т-Ьмъ  новопивагорей- 
цы,  насколько  это  можно  заключать  изъ  оставшихся  посл']^  нихъ 
сочинен1й,  отвергали  не  только  кровавый  жертвы,  но  даже  и  всю 
богослужебную  внешность.  Соотв'Ьтственно  своему  учен1ю  о  вер- 
ховномъ  Божеств'Ь,  какъ  нензм1>римо  возвышающемся  надъ  М1ромъ 
я  чуждомъ  всякаго  соприкосновен1я  съ  матер1ею —  источннкомъ  вся- 
каго  зла  и  осквернен1я,  о  божественной  сущности  человеческой 
души,  о  ея  стЬснеши  и  осквернеши  материей,  о  необходимости 
освободить    душу    изъ  темницы  плоти  и  возвести  къ  божествен- 


а)  Основание  для  отвержен1я  мяса,  если  таковое  было  у  сссеевъ,  во  вся- 
комъ случае  должно  было  быть  иное,  ч1мъ  у  новопиеагорейцевъ,  такъ  какъ  <ч- 
сен  ВС  верили  въ  переселеше  душъ. 

•)  Апиди.  ^и(^.  ХЛ'Ш,  1.  5. 

•)  1ыа. 

4)  Пе11.  ^ц(1.  П,  8.  5. 

•)  Ап^^^и.  ]иа.  ХУШ,  1.  5;  НеП.  ^ий.  II,  8.  б. 
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ному, — соотв1^тственно  такииъ  своимъ  воззр'Ьн1ямъ,  новопиваго- 
рейцы  признавали  единственно  правольныиъ  6огопочтен1е,  состо- 
ящее не  въ  жертвахъ  вообще  и  словесяыхъ  молитвахъ,  но  въ 
релипозномъ  возвышен1И  духа  и  въ  строгой  аскетической  жизни, 
благодаря  чему  челов1&къ  получалъ  возможность  еще  на  вем!']^ 
подняться  выше  обыкновенной  челов'Ьческой  природы,  пр1обр1^сть 
особенную  прозорливость  и  чудод1^йственную  силу,  а  посл'Ь  смерти 
гЬла — освободиться  отъ  очистительныхъ  странствован1Й  по  раз- 
пымъ  т*ламъ  и  прямо  перейти  въ  лучшее,  блаженное  состоян1е*). 
Но  помимо  этого  обратимъ  внимание  на  другую  сторону  д'Ьла. 
Изв-Ьстенъ  припдипъ,  что  во  многихъ  случаяхъ,  когда  еще  нельзя 
дать  надлежащаго  объяснен1я  данному  факту,  съ  полною  в1>роят- 
ностью  можно  утверждать,  какое  объяснен1е  не  можетъ  быть 
принято.  Этотъ  припципъ  вполн'Ё  приложииъ  и  зд1^сь.  Заслуживл- 
етъ-ли,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  какого-либо  в'Ьроят1я  то  предположеше, 
что-бы  ессеи  оставили  предписанный  закономъ  жертвы  единствен- 
но только  всл-Ёдств^е  простаго  подражан1я  новопиоагорепцамъ  и 
усвоен1я  ихъ  припциповъ?  Мыслпмое-ли  д-Ьло,  что-бы  изв'Ьстная 
часть  1удеевъ  р'Ьшилась  на  нарушеше  этого  установленнаго  са- 
мимъ  Бргомъ,  составляющаго  душу  ветхозав'Ьтпаго  богопочтен1я, 
релмг1о;шаго  учрежден1я,  не  им'Ья  для  этого  никакихъ  другихъ, 
бол-Ёе  серьезныхъ  оспованш,  какъ  только  желаше  сл-Ьдовать  при- 
м-Ьру  п  воззр'Ьн!Ямъ  новоппоагорейцевъ?  По  нашему  мн'Ьнш,  ни- 
какое вл1'яп1е  новопиеагорейской,  да  и  вообще  какой-бы  то  ни 
было  яиыческоп  школы,  какъ-бы  пи  было  оно  сильно,  не  произ- 
вело-бы  подобпаго  факта,  если-бы  въ  тогдашнемъ  состояшн  1у- 
действа  не  было  дано  какнхъ-лпбо  важныхъ  осповашй  для  этого. 
А  разъ  так1я  оспован1я  въ  1удейств'Ь  действительно  существовали 
(несомп11нность  чего  будет!,  удостоверена  ниже),  тогда  уже  решитель- 
но п^тъ  нужды  обращаться  къ  новопивагорейцамъ  для  объясне- 
1ия  ра;и*матрп1;аемоп  особенности  ессенизма. 

Обращаясь,  наконецъ,  къ  аналопи,  указываемой  Целлеромъ  въ 
учен1и  о  душе  (аналогия  20-я),  заметимъ,  что  и  въ  этомъ  пункт*  не 


*)  Ил.  дошодшаго  до  п.чсъ  отрывка  нзъ  сочинси1я  Аполлои1я  о  жортвахъ 
[('м.  у  Е  ВС  Е  в  I  я.  Ргаораг.  суап^.  Ь^Ь.  П",  сар.  13]  видно,  что,  по  учсц1ю  этого 
новоиивагоройца,  В«^рх«»в11ын  Т^огт.  отлнченъ  отъ  подчииенныхъ  боговъ,  что  Он% 
1л.1ше  всякаго  соирикоонов^и!;!  съ  М1римъ,  что  вс4  земиыя  существа,  не  только 
жнвотныя,  но  и  растсп1я.  осквернены  магср1с11,  и  что,  поэтому,  Верховное  суще- 
ство должно  быть  чтимо  не  жертвами,  ц  д(1же  не  мольбами^  выражаемыми  въ 
словахъ,  но  чисто  духовнымъ  11оклоиен1смъ. 


только  н-Ёгь  иолнаго  согласия  между  есгекки  и  новопиоагорейциии. 
«0.  напротвБъ,  обнвружвйветгя  весьма  н  весыса  сущеавенков 
«тлнч1е.  Найопйнагорейим  учили  именно  о  перег.елеиш  душъ.  кагь 
нен:!б'Ьлнохъ  очиститеД1.Н1)мъ  сррдствЪ  Д1я  освиГ)ояде1Пл  отъ  узъ  ва- 
1ер1И  и  грЬха  и  для  доотв»еи1Я  б1ажеа11аго  с«ст(1аи1я;  у  ессеевъ- 
■е  Н'Ьтъ  и  панрка  на  что-либо  додобцие,  что  констатируетъ  и 
лам'ь  ([сллерг.  Уже,  эти  одно  п^лаетъ  нев'Ьронтяымъ  предположс- 
ш«г  о  заииствован1и  ессеями  учен!»  о  душЪ  отъ  но  во  нива  го  рей - 
ценъ,  литому  что  въ  таконъ  случак  было-Оы  решительно  непо- 
нятно, почему  ессеи,  у|'.воивъ  себЬ,  допугтииъ,  нккоторын  черты 
1зъ  антрополог  и  ческа  г<?  учв1пя  новопиеагоребцевъ,  виЪстЪ  гь 
гЬяъ  не  позаимствовал  п- бы  также  и  существен  наго  пункта  этого 
ученая — учен1я  о  душепереселен1п?  Аналопя,  какъ  (щивч.  нзъ  ви- 
|Овъ  доказательства  и  получэетъ  свою  силу  иневно  тогда,  когда 
ртааываеное  ею  сходство  иежду  нредиетахи  пли  явлеп^нни  вь  из- 
йгтноиъ  отвошец1и  распростравяется  на  всЪ  относнщ1ЯСН  сюда 
сушественныя  черты  или    свойства. 

Правда,  Целлср-ь.  кь  угоду  параллелй;1ну,  желаетъ  свести  до 
■инишума  неблагопр1нтное  для  его  теорш  впечатл*и1е,  производи- 
■ос  означеннымъ  ра:1Лич1ех'ь,  и  вндоизмЪиян  свои  прежн1Я  слова'). 
8ъ  носл'Бдмен'Ь  (3-мъ,  1Н81  г.)  иэлан1н  своего  сочвнен1я  зам'Б- 
«егь.  что  «зто  отеутств1е  у  ессеевъ  учеН1я  о  душвпереселен1И 
•два-ли  причиняетъ  ущербъ  их'ь  согласш  съ  новопивагорейцами. 
такъ  какъ  это  ииовческое  представлеи|е  было-де  молча  оставлено 
няогйно  также  и  въ  повониеагорейскоп  шиолЬ'^).  Однако  едва- 
иожвтъ  быть  вполн*  убедительно  это  зэмЪчаН1е,  или  в*рн-Ье — 
|вр«^яаоложеН1е  Деллера,  такъ  кая'ь  оно  не  им-Ёегъ  для  себя  до- 
«гаточныхъ  основаиЁП  и  противоречить  даже  еобственнымъ  пока- 
ШН1ЯМЪ  этого  учрнаго.  Излагая  историю  новопяоагорейлтва,  Цел- 
аер'ь  въ  одн<1Иъ  месть  замечаетъ:сучен1е  о  11ереселеН1Н  душъ  вь 
остаткахъ  школы  пиоагорейской  выступаешь  все-таки  только 
изредка,  и  мнимый  Тнней  Ловръ  довольно  яг.но  даетъ  разуметь, 
I  170  онъ  видвгь  въ  ученш  о  душепереселен1и  только  вымыселъ, 
Ёюторый  является  вполне  целегоибразяымъ  съ  практической  точки 
■врешя.  а  въ  отыошеи1и  своей  теоретической  иетинностя  стоптъ 
Ша  одной  лан1и  гъ  мноаии  относительно  аида*^).   Какъ-бы  то  ии 

гомъ  выше  стр.  149. 

■  X.  П1е  РЬПон.  йег  СпесЬеп.  Ы.  Ш,  АЫЬ.  П,  в.  329.  [Ва- 
,  выскиэиииымъ  въ  1-м-ь  П»Ы  г.)  ■  во  П-мъ  (1868  г.)  вэд.]. 
ъ.  Ор.  а1.  ва.  Ш,  ДЬЧь  П,  а.  138. 
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было,  яо  80  вспккоъ  случа'Ё  уке  на  основаши  сакой    вышепр№ 
веденной  тираны  нельзя  отрицать  того  факта.  '1то  этону  пиваго-  1 
рейси1)11уучен1ю,  хотя,  быть  можетъ,  и  р^дло,  согласно  зам'Ьчан1ю 
Целлера.  но  все-же  давалось  н'ёсто  въ  сочинен1н\г  новопиоагорей- 
цевъ.  и  еамъ  Пгллеръ  указываетъ  въ  этоиъ  глуча-Ь  на  Александра  1 
Полйгнстора,     Фпл(1Г.трата.     Нуиен1й,     Крои1Я  и  лр. ').   Тавъ.    аЛ 
Фолостратовомъ  жизнеиписан!!!  Лполлон1я  Т1анска1'о>учен1е  о  душе^ 
переселе1|||[,   говорить  овъ,  пе  только  предлагается  самымъ  настоЙ- 
чнвынъ  образонъ,     но  также  подтверждается    примерами     санэго 
необывновеннаго  свойства» 2).  Такт.,  напр.,  по  разсказу  Фвлостра- 
та,     АП0ЛЛ0Н1Й    вар-Етилъ    въ    Егинт-Ь    ручнаго    льва,    который 
подошелъ  къ  нему  въ  храмЬ.  высказывал  необыкновенное  рагпо- 
ложен1е.  Аполл(*и1й,  приласкавши  его,  сказалъ  пригутствовавшимъ. 
что  левъ  просить  его  открыть  исЬмъ,  чья  душа  въ    не.мъ  нахо- 
дится,    и  чте  въ    пемъ     жнветъ  имепно    душа  егяпет1:каго  царя 
Аиазиса^).  Въ  Инд1и  одинъ  мудрецъ  показалъ  Ап1^длон1Ю  мальчика,  . 
въ  котораго  переселилась  душа  троянскаго  героя  Паламвда*).  Эц 
н  имъ  подобные  нслЪпые     вымыслы  имЪютъ  однако  то  значение; 
что    они    наглядным!,    пбразомъ  удостовЬряютъ    существование  : 
повоппеагорепцевъ  учен1Я  о  душепереселеН1и,     согласно  которой] 
оечистыя  души,  странствуя     изъ  одного  тЪда  въ  другое,   переход 
дягь  даже  въ    неразумныя  твари.     Вообще  нужно  зам-Ьтить. 
учен1е  о  душепереселсн1н  не  только    должно  было  сохраняться  ] 
новопвеагореЛцЁВЪ  въ     виду  того,  что  оно  составляло  для  ни&чЛ 
древнее    свнщепное     предан1е     (а    они,  по  замЪчаН1ю  Целлера^^р 
ссаин  желали  считать  себя    за  истинпыхъ  ученяковъ  самосскаЛ! 
философа»),  но  оно  даже  получило  у  нихъ  особенное  и  преику!^^ 
ществепное  значен1е,  потому  что  нрямв  вытекало  изъ  пхъ  антро- 
пологическаго    учеп1я.    '1елов'Ёкъ,   по     взгляду  новопиеагорейцрвъ, 
есть  механическое  си'Ёпшн^е  или  соединение  двухъ  протнвополож- 
яыхъ  и  враждебпыхъ  другь  другу  начнлъ — души,  сущность 
рой  божественна,  и  гЬла,  припаддежащаго  матер1п,  которое  таким 
образомъ    неизбежно  явлмлось    узами,     или  темницею  для  душ 
Поэтому,  если.  человЪкъ  желавтъ  освободиться  отъ  узъ  матер1Я 


1)  Д  в  л  л  «  р  т,.  Ор.  Ы1.  Ша.  е.  138.  15.';  и  др. 
')  ЦвллЕР'ь.  Ор.  и1.  1Ь111.  я.  138. 

.)  Р  н  1 1.  о  я  т  н.  Т11а  АроИопН.  1,1Ь.  \',  сар.  4-2.  См.  у  П  к 
пыряокп.  иэдаш1г.  В^.  III,  е.  ЬЬО;  ант.  3. 
*|  Г1и  АроИоои.  ЫЬ.  Ш,  слр.  2>. 
^  Цклл  ЕРЬ.  Ор.  С11.  на.  Ш.  АЫ!!.  II,  «.  111. 
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хуЫ&,  онъ  должеяъ  подавить  въ  себ*  вгЪ  чувгтвенныя  потреб- 
■огтв  и  стренден1л.  всЪ  ощущсшн.  прввнзываюш1я  его  въ  ч;в- 
лвенвону  111ру,  |[е.ну  ножеть  способствовать  И1^тивван  мудрость, 
истолшан  въ  чветот'Ь  жиапи.  ра.члвчныхъ  «скетвчесннхъ  воздер- 
■ап1яхъ  в  праввльноиъ  боголо'1тев1и;  въ  противнонъ-же  случае 
•Пша  подвергается  необходим  ости  переселен1Й,  которыя,  по  Плу- 
тарху, ограничиваются  че,лопЬчвсввни  гЬлами'),  а  по  Фвлострату, 
Вумвнш  в  Крон1ю.  простираются  и  ва  животныхъ.  У  новопвоа- 
Юрейцевъ  душвпереселвН1е  явлиется  такнмъ  образомъ  тяжелою  и 
иизбЪжвою    необходимостью,     потребною  для  очищенш    пуши,  н 

это  учен|р.  ий  всегда  (пли  не  во  всЪхъ  сочннен1Яхъ)  у 
пвопвеагорейцевъ  вискаамвается  прямо,  кэкъ  утверждаетъ  это 
^леръ.  то  надо  полагать — потому,  что  ово  подразумевается  у 
ихъ,  кавъ  для  вс*къ  изв-Ьстаый  и  понятный  пунвтъ  ихъ  учен1Я. 
Во  вснкоиъ  случаЁ  самъ  Целлеръ  сввд'Ьтельствуетъ.  что  учен1е  о 
1ереселен1и  душъ  составляло  главную  составную  часть  въ  ноио- 
мцагорввсйихъ  мистер111Х'1.^|. 

Отсутств1емъ  у  егсеевъ  учсн1я  о  душенереседвн1и  еще  не 
•Грана1пваетг11  ихъ  зиачитедьиое  отлйЧ1е  отъ  новопвАагорейцевъ: 
1  ессеевъ.  какъ  мы  ^наемъ,  не  были  также  и  учеВ1я  о  чисяахъ, 
Яоторое  составляло  одинъ  ииъ  членовъ  учен1я  вивопвоагорейцепъ. 
возобновввшихъ  доктрины  Иивагора.  Цедлеръ,  соответственно  сво- 
ей точке  зр'Ьв1я,  естественно,  желаегь  ослабить  звачеН1е  также 
I  этот  ра;1лич1п.  замечая  по  атому  поводу: «мало  можеть  гово- 
^иъ  противъ  связи  обЬихъ  шволъ  то,  что  въ  нашпхъ  повество- 
ввшнхъ  не  упоминается  о  присутсгв1и  у  ессеевъ  пнвагоревскаго 
|чеш11  о  числахт.;  кто  допускаетъ,  что  ессевизмъ  произошелъ  ваъ 
ювоаквагорейства.  ютъ  еще  въ  силу  этого  не  имеетъ  нужды 
Вршиннать,  что  он'Ь  усвоияъ  себе  яовониеагореЛсвое  у|1озреп1ево 
•ксенъ  его  объеяе»^).  Но  дело  въ  томъ,  что  Целлеръ  вообще 
выставляетъ  ессеевъ  до  того  ревностными  последовате.1ЯМИ  Пноа- 
Юра,  что  они,  но  его  ув'Ьрсн1ю.  н'Ьвоторыя  нзвъ  поагорейскихъ 
цоирийъ  доводили  до  более  крайнихъ  выводовъ.  чемъ  сами  ново- 


[^^'  11рат1си  |ацт<й>,  олХ'  б^и^^Ь:»;  м>1  ауавпа)1.1ус»;  поХн  ош^лаш  {^у1Г|тй|;  а>.а{11гт]  тай 
'1||и)1р&У  ^апр'  тят(1  аУоЛоу.мщч  14^44',  Также.'  и  Филистг^тъ.  У!1а  ДроИо- 
т.  Ш,  19;  ГШ,   7.  18. 

■)  Цхллвръ.  В|е  РЫ1ов.  йег  ОпесЬеп.  ВЛ.  Ш.  АЫЬ,  11,  в.  *<3;  г].,  1Ъ1Л. 
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П11ваго;|<'йаы  |аап[1..  пъ  '>т110111е1ии  6езОра11н.  п6шен1я  ииуществъ,*! 
фаитичц<;иаго  отверл(н111я  рабства  и  пр.).  Поэтику  трудно  со^^а- 
ситься  съ  гЬмъ,  чтобы  ученее  о  чнплахъ.  логт^алявшее  саяую 
характерную  черту  в  существенный  алеиеить  въ  пинагореИ- 
око1^  доктрив'Б,  Оы^о  решительно  отвергнуто  ессеяин  и  что-би 
оно  совсЬмъ  не  отразилось  въ  ессенозк-Б.  если-бы  овъ  д-ёлств!- 
тельао  происходилъ  огь  новопяоагорейства.  Сознавал,  быть  ко- 
яетъ.  гправедливость  подобной  мысли,  Целлеръ  гчелъ  себя  выву- 
ждеилыяъ  з!1И'&тйть:<>мы  не  знаемъ.  Д'ЁЙствите.льцо-ди  дли  есгенизиа 
оставалось  чуждыяъ  умозрЬн1е  о  чнслахг  и  не  входило-лн  оно  въ 
цтд'Бльныя  части  ессейскаго  учен!»,  кань  именно  учен1е  объ  анге- 
1ахъ,  врачебпцц  и  нагическое  искусство  > ' ).  Подобный  догадки  однако 
нисколько-не  пособляютъ  дЪлу  в  пе  подкрЪнлпютъ  выводовъ,  оснО"  , 
ванныхъ  на  эфеиерныкъ.  въ  бпльшвнств'к  глучаевъ.  ападпг^ях^ 
ГЬнъ  бол'Ье,  что  и  сахъ  Целлеръ  не  счатастъ  возножнынъ  I 
вторнть  въ  этоиъ  случа'Ё  т^  сообравеша  Люттербека.  посрвЖ 
ствомъ  которыхъ  тотъ  пытался  быю  доказать  существп'ван1в  > 
ессеевъ  учен1я  о  числахъ. 

Съ  другой  стороны,  Целлеръ  желаетъ  снягчнть  разслатрн* 
ваеное  от.1вч1е  еще  слЪдушщпнъ  о6разомъ:<учен1е  о  числахъ.  за- 
иЪчаетъ  онъ,  не  ия'Ьло  вообще  для  всей  новопивагорейгкой  шко- 
лы одинаяоваго  значеЯ1я.  Напр..  Аполлон1Й  у  Филострата  не  хо- 
четъ  ничего  и  с^лышать  о  нсиъ;  взъ  вашпхъ  фрагментов-ь  оно 
большинство иъ  (ймеано  ятическими  и  политичеспвив)  совершенно 
игнорируется. ^даже  Оцеллъ.  для  вислодог1и  котораго,  доляяо 
полагать,  оно  необходимо,  ни  однвнъ  гловонъ  не  касается  его; 
въ  выдержкахъ  Александра  (0105.  VIи,  2.^)  оно  весьма  кратю 
упоиянаетсн  и  въ^золотомъ  стахотворен1и>пноагоре1)скал  кдятва 
(V.  17)  является  единственнымъ,  чтб  напоилнаетъ  его»^}.  Однаю, 
еслп  въ  н'Ёкоторыхъ  новониеагорейскихъ  сочипен1ЯХъ.  или.  вЬр»--! 
нЪе  сказать,  въ  нЕ^которыхъ  нзъ  гЬхъ  именно  фрагментовъ  I 
которые  сохранились  до  насъ,  и  не  упоиннается  о  чиаахъ, 
это  еще  не  свнД'Ьтельствуегь  о  томъ.  что-бы  зто  учен1е  не  ям'&ю 
пущественнаго  зпачеп1я  въ  новопиеагорейской  школЪ  вообще. 
Ианротивъ,  у  самого  Целлера  яожно  находить  многочцсленныя 
свидЪтельства  въ  пользу  того,  что  новопивагорейцы 
отношев1и  твердо  стояли  вэ  почвЪ  древняго  пивагорекскаго  уч(М 
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111Я  й  пролилжали  учить,  чтосшсю  «м^ть  первообразъ  н1ра.  пероо- 
ввчальнйя  нмсль  Боаюстпи.  младыка  ф|)|)М1>  и  йдей.  орул1е  м1ро- 
а6разивав1Н.  основл  и  приициль  всЪкъ  вещеп.  ттяавш  и  нБч- 
нан  сущность,  поглужлвшан  оОразцс!»!.  дли  всБхъ  вещей *.-:-чТ1) 
также  И'И|ривал  душа,  равно  как'ь  и  душа  чвяовЪчегкая.  ест1. 
киевви  чш'Л).  н  частнье^ — чшдо  иаяодвихушес,);»,  содержащее  вь 
иЬЬ  вгЪ  гармоничесшн  отношеи]н1и  т.  п.'}.  Л  въ  одномъ  гБ|м:1> 
Целлер'ь  прямо  заиЪчаетъ.  '1то  <такъ  какъ  числа  рвзсиатри- 
ылясь  вивоиинагорцпцахи  какт>  11осред(^тнующ1й  чденъ  между  Би- 
ГОйЪ  в  м]рон'Ь,  твирчегкой  причинил  и  ея  прокзаелев1нн11,  какъ 
яер8оо6ра1]т>  и  вяЬгтБ  съ  ткшъ  какъ  оруд1е  м1роо6рациван1Я,  то 
}1гн1е  о  числахъ  получало  для  иовонаиагореЙскоА  фило1'.оф1и  веди- 
ийшее  звачен!»  ((1еп  ЫсЬз^еа  №г1Ь);  только,  добавлнеть  оаъ, 
)  адептов'ь  ятоа  фплоеиф^а  трактуется  гораздо  аеньше  о  иатема- 
Твче1'квхъ  гвойггвахъ  чисеаъ,- -хотя,  впрочемъ,  и  это  не  остается 
(ез-ь  Бииинн1Я. — чШъ  объ  ихъ  высшемъ  геологическогь.  метафизи- 
чрсвоиъ  и  нагурфнлософсвомъ  значеши»^).  и  всл*дг  затъгь  Целлеръ 
врйвидитъ  выдержки  В11Ъ  сочваеиЩ  т'Ьхъ  вовопнцагорейекцхъ  пн- 
еатеаей,  у  которыхъ  иаходится  подобное  учеН1е.  Цзъ  таковых). 
можно  указать  въ  о<:о6енно('Т11  на  Модерата  изъ  Гадеса,  которын 
Е'сд'Ьлалъ  преднетомъ  своахь  иаслЪдованЩ  вревмуществеаво  тео- 
]1етическу№,  научную  сторону  пйоаюрейства,  и,  следовательно, 
также  именно  ц  относящееся  сюда  учеи1е  о  чисдахъ»^);  эат1;мъ. 
ВВ  Теона  изъ  Смирны. «котцрыи  также  занимался  учеВ1емъ  о  чис- 
ии.  и  писалт.  о  математик*  и  музыв*»*);  на  Никоиаха  мзъ 
Геразь].  воторыП'нанисадг  два  залс&чательвыхъ  (еще  сохравив- 
Шйхса  и  донын'^)  ||роизаеден1я:(0о'ь  аривиетик-^'и^О  гармоник'^*. 
>1  также  «  Н[й<.от™>чув  'Ар!»';!,-'!^'-*"  »(ие  дошедшее  до  насъ).  гд*  онь 
;разс11атривал'ь'  чис~1а  отъ  единицы  до  десяти,  пто-бы  доказать  нхь 
•ЬалЬе.  глубокое  зннчеи1е  и  божественную  природу»^);  на  Нумен1Н. 
развявавшаго  ту  мысль,  что  сущность  души  состоитъ  въ  чнсл*, 
I  ва  мвошхъ  другихъ.  Все  »то,  говоримъ  мы,  нсно  сввд'Ьтель- 
ствуегь  о  тонъ.  что  новолвнагореяцаии  вообисе  вовсе  не  было 
вставлено  дрсвне-пивагорейское  учен1е  о  чнслахъ,  и  что  пола*!!- 
ОтсуТ('.тв1е  ВТОГО  посл'Ьдпяго  въ  еесенйЗМ'Ь  само  но  себЪ  кно- 

1)  ЦклдЕГ'ь.  Ор.  Ыи  Ы.   Ш,  АЫЬ.  II,  8.  НО.  121.  125.  !»(>  >1  мн.  Д[1. 
*)  и  I  -1  л  Д  г  Ь.  Ор.  С1[.  1ЬЫ.  я.   123. 
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го  подрывветъ  11рРдполокен1е  Целдера  о  новопнвагорейскомь  [[ро; 
исхояаен1И  ессенизна. 

Игакъ,  всЪ  ;^тн  разсмотр11й11ЫЯ  нами,  столь  иияуг.Н!)  подобри 
ныя  н  сгруцпнроцанныя  въ  одномъ  н-ЁсгЬ.  аналвпв  Це.иер) 
который  съ  перваго  взгляда  аогутъ  показаться  несокрушииы1гг'  ■ 
оплотомъ  его  теор1п,  при  5л1лл1)шеиъ  изс.111Д0вакш  нхъ.  оказы- 
ваютс)!  довольна  слабыми  п  далеко  недостаточными  аргументам! 
для  того,  что-бы  сообщить  вгнкому  бсзпристрастному  'штатслю 
иепоколебиное  убЪкдснте  въ  полной  справедливостптого  )1и'ЁН1н,  яко- 
бы ессенпзмъ  обязанъ  сиоииь  |[роисхожде111емъ  новопипагорепству. 
Безспорво.  что  изъ  вс/ёкъ  аналопй,  праведенныхъ  Целл)'ромъ,|11ан6оль- 
Ш1Й  антерес'ь  нъ  данноиъ  случае  представляюгь  тЪ  именно  аналоГ111. 
въкоторыхъ.  по  ув'1;рен1ю  Целлера,  особенно  ярко  обнаружилось,  съ 
од1Г1)й  стороны,  полное  сходство  съ  ново1|ццагорейство.чъ.  а 
другой — ргзкое  отлич1е  от-ь  |удсйства,  т.  е.  другими  '■■ловаки 
аналопн,  который  касаются  такихъ  особенностей,  какими 
наиболее  отличались  отъ  древп1^Йшаго  и  совренсннаго  ниъ  1улеН< 
ства.  Эги-то  иневво  аналог1и  въ  случаЪ,  егли-бы  он1;  оказално! 
вЪрпымй.  только  и  могли-бы  быть  рйзснатрива«ны  вь  кач^^ств4 
вахныхъ  аргуиентоиъ,  говорящнхъ  въ  пользу  мнЪН1я  ЦеллерШ 
Чтоже  касается  тЪхъ  аналог1й.  которыя  относятся  иъ  вгорос! 
невиыяъ  частностямь,  вли-же.  отмт,чаи)ТЬ  так1е  пункты  сходстм 
съ  новопяоагорействомъ.  как1в  внолн-Ь  соглаеоиались  также 
обычаями  и  ученйемъ  ортодоксальнаго  |удеиства.  то  само  €06010 
разумеется,  он1^  не  могутъ  им^ть  никакого  цсобеннаго  значен!» 
при  р'ЬшеН1И  означеинаго  вопроса,  такъ  каиъ,  беаъ  сомн'Ьн!!!. 
б<)льшую  силу  доказательности  должно  приписать  аналог1ямъ.  въ 
которыхъ  сравниваются,  так'ь  сказать,  единицы  одаиаковаго  по->1 
рядка  (въ  давномъ  случаЬ^ — ортодоксальное  [удевство  ц  ессействва 
составляющее  известную  отрасль  его),  чЪмъ  аналог1Я)1Ъ.  говор* 
щинъ  о  преднетахъ  или  явлеН1яхъ  бол'!Бе  или  менЪе  отдаленныхи 
другъ  отъ  друга,  каквмъ  должно  представляться  по  отношеа1И 
къ  |уде11ству  нововввагореяство. 

Но  чтоже  однако  оказывается  изъ  сдЪланнаго  нами  разбира 
авалопй  Целлера?  Оказывается,  что  для  т1;хъ  именно  вал 
шихъ  особенностей,  какиля  ессеи  болЪе  всего  отличались 
остальвыхъ  1удцев'ь  н  как|я,  следовательно.  наибол'Ье  нуждаютеа 
въ  обълснеши,  нельзя  указать  внолн*  соотвЕтственныхъ  паралле- 
лей въ  новопиоагореЙств'Ь,  и  наоооротъ;  мвог1я  существенные 
«собеиноств  9Того  носл1>,1ЦЯГо  не  витрЁчаются  въ  ессействЬ.  Гаяъ, 
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1апр.,  так1Я  существенно  важный  и  наибод'Ье  отличитедьныя  осо- 
йввостн  ессейства,  какъ  без6рач1е,  строгая  обособденность  н  тЬс* 
ван  сплоченность  ессеевъ,  составлявшихъ  особый  замкнутый  ор- 
денъ,  общен1б  имуществъ,  общественныя  трапезы,  особыя  ессей- 
СК1Я  священнод'Ьйств1я,  8ам'Ьннвш1я  собою  храмовыя  жертвы,  факти- 
ческое отвержен1е  рабства,  воздержан1е  отъ  помазанья  масдомъ, 
особое  учен1е  о  душ'Ь,  чуждое,  однако,  мысли  о  душепереседен1и 
а  пр., — особенности,  въ  которыхъ  больше  всего  сказывается  отли- 
чие ессеевъ  отъ  1удеевъ,  гёхъ  не  нен'Ье  не  находятъ  себ'Ь  пол- 
ваго  или-же  точно  удостов'Ьреннаго  соотв1^тств1я  также  и  въ  ново- 
вивагорействЁ.  Съ  другой  стороны,  мнопя  существенный  особен- 
вости  повопиеагорейства,  какъ-то:  научныя  занят1я  новопиеаго- 
уейцевъ  математокой,  астроном1ей  и  естествов'1^д'Ьн1емъ,  ихъ  фило- 
€офск1я  умозр'Ьн1я,  им^ющ1я  ц'^1ыо  укязать  надлежащ1Я  средства 
въ  истинному  богопознанш  и  богопочтен1ю,  учен1е  о  по- 
ередствующихъ  существахъ  между  Богомъ  и  М1ромъ,  почи- 
таше  стнхШ  за  божественный  /иды,  учен1е  о  двухъ  душахъ  въ 
челов-Ьк* — разумной  и  неразумной  '),  ученее  о  душепересе- 
леши,  учен1е  о  символическомъ  и  таинственномъ  значенш 
чиселъ  и,  наконецъ,  стропи  аскетизмъ  новопиеагорейцевъ,  тре- 
бующе воздержанна  отъ  мяса  и  вина — не  говоря  уже  о  нЪ- 
воторыхъ  второстепенныхъ  частностяхъ — остаются  совершенно 
чуждыми,  или-же  точно  не  удостов-Ьряются  въ  ессейств1^. 

Остается,  такимъ  образомъ,  весьма  незначительное  число 
аналогШ,  о  которыхъ  можно  сказать,  что  он'ё  отм'Ьчаютъ  д'Ьйстви- 
тельно  существовавш1я  черты  сходства  между  ессействомъ  и  ново- 
ииеагорействомъ,  но  не  столько  по  своему  ограниченному  коли- 
честву, сколько  именно  по  своему  характеру,  эти  аналопи  отнюдь 
не  даютъ  несомн'Ёинаго  права  на  тотъ  выводъ,  къ  которому  при- 
шедъ  Целлеръ,  утверждающ1й  близкое  родство  и  взаимную  зави- 
симость этихъ  двухъ  историческихъ  явлен! й.  Можно-ли,  въ  самомъ 
д'Ьлк,  придавать  много  значев1я  такимъ  чертамъ  сходства  между 
ессеями  и  новопиоагорейцами,  какъ  ихъ  Д'1^лен1е  на  классы  и 
повиновеше  старшимъ,  ихъ  одинаковое  взаимное  дружелюб1е  и 
простая  жизнь,  ихъ  общ1й  обычай  омовен1Й  и  ношен1я  б'1^лой 
удежды,  хранеше  учен1Я  въ  тайн1Ь,  отверженне  клятвы?  Во-пер- 
выхъ,  все  это  так1я,  по  большей  части  вн'Ьшн1я,  черты  сходства, 


I)  у,^оо  '|ох*^  ^У.*^^  ^^^^ — "^^  Н-^^  Хоуьх-^^у,  т^^у  $к  аХоуоу**, говорить,  иапр.,  Ну- 
11ев1Д.  II  о  в  и  ц  к  I  й.  Иостспсниое  раэвит1с  дровиях'ь  филос.  учон1й.  Ч.  IV,  стр.  33. 
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которыя  иоглн  оказаты^н  согласныии  совершенно  случхпно 
обществак!»  одушенлеыныхъ  бол'Бе  и.1И  хснЬе  ояинаиовымн  стрем»^. 
шянв,  иаправлеииыяи  къ  Д11СТйже1]|ю  выс-шеп  шятиаи  жизое^ 
буду'ш  естестве  нпыкъ  приявлен1вмъ  в  и  утре  и  ни  го  существа  чею*' 
в'Ёческаго  духи,  лри  извЪгтных-ь  усл1)В111ХЪ  обварукивающагог* 
во  вы'Б  у  симыгь  раэл14ных'ь  людеп  и  обществъ  одииаковыхъ 
о6ра:^оыъ.  Это  въ  осооениостн  ирпя'киимо  къ  такнхъ  апслпчасккяъ 
обществлн'ь,  (^трцикшимся  къ  гоаерцательво  [1ел11Г10^вои  тииии, 
къ  кавимъ  должио  отнести  и  рыасматрипаемын  вами:  миетической 
нацра11лин1ц  являлось  векависиио  у  санихъ  ра;1Л11Ч11ЫГь  пародцвъ, 
и  проявлци1а  его  всегда  были  сходны. «Можно  ггридти  кг  пеликияъ 
погрет  но  ста  иъ,  зам'Ьчаигь  одинъ  изъ  дучшнхъ  аападныхъ  церяов- 
иыхъ  нсториковъ  носл'Ьдняп)  времени,  еми  и^ъ  сходства  такнхъ 
ре.1иг1оиных1.  ][влен1П.  родство  которыхъ  яужн»  объяснять  м' 
общнго  внутреянлго  ог11ован1я  въ  сушествЪ  челов'Ьческаго  духа; 
ставутъ  А'Ёлать  ;1аключсн|я  овн'Бшнехъ  прой(Ш1ЖДеН1н  одного  оп^ 
другаго » '),  Во-вторыхъ,  что  самое  главное.  всЪ  т*  обычаи  в  воззр'%- 
Н1П  ессеевъ,  въ  какихъ  обнаруживается  д'Ънствителг.ное.  а  вн 
ннииос,  сходство  съ  новопцоигорейцанй,  находить  для  себя  (кагь- 
яы  это  отчасти  уже  вид'кти  выше  и  какъ  выяснится  это 
съ  большею  убедительностью  впереди)  или  полв11Ншую  пнвлогг 
одИ'Же  достаточное  ос110ван1е  д.1я  своего  развит!!!  въ  сахонъ  1у- 
дебств'Б,  и  потопу,  конечно,  совершенно  не  требуютъ  для  своего 
объя('иен1Н  обраи1сн1я  къ  какимълибо  ино^еынынъ  вЛ1ян1Я11ъ,  тагь 
какъ  едва-1и  кто  стааетъ  спорить  противъ  того,  что  гораздо  есте- 
ствеипЪе  искать  этого  объяснен1я  въ  н-Ьдряхъ  самого-же  па1е- 
стинскаго  1удевсгв11.  нослужившаго,  такъ  сказать,  иатеринскигь 
дононъ  для  ессепства,  чГ^мъ  въ  совершенно  чуждоК  для  него  нзи-^, 
ческой  философской  системе  новопиоагорейцевъ. 

Це  смотря  на  то,  что  и  въ  аыалопяхъ  Целлера  въ  достя*' 
точной  степени  обнаружились  уже  С1абыя  стороны  его  теории,  все- 
же,  нужно  зах'Ьтить,  самое  слабое  «'Ьсто  его  теор1И — яс  згЬсь, 
а  именно  въ  т-Ьхъ  историческихъ  и  хронологнчесвихг  затрудие- 
и1яхъ,  воторыя  она  вызываегь.  Историческа  нельзя  установить 
того  факта,  что-бы  новопноагоре11цы  ь'акииъ-либо  образолъ  оказы- 
валн  вл1яЦ1е  на  налестинскихъ  |улеевъ.  Посмотримъ,  въ  слжошъ* 
дЁлг,  какимъ  образоиъ  Целлеръ  хочстъ  исторически  обоспова: 
генетическую  связь  ессеевъ  съ  цовопаоагорвпцамн. 


1ХЪ 

^^Л 
гтш)  Ш 
р«- 

Вй 

[агь-_ 
ещ«Л 

Г1П^1^ 

I 


.)И1 


ь.  ОевсЫсЬ1е(1сгсЬпа11кЬепКе11в1опщ1^К1ГсЬе.  1 


—  173  — 

Въ  иервомъ  издаши  (1852  г.)  евоеЙ€Истор1в  гречегкой  фи- 
лософия», гд'Ё  Целлеръ  проводялъ,  вшжду  1гро71пгь,  ту  мысль,  что 
палестнвсв1е  ессеи  были  именно  потомками  и  подражателями  еги- 
петскяхъ  еерапевтовъ,  онъ  съ  ув'Ьренностью  указывалъ  на  Еги- 
петь,  какъ  на  родину  ессенизма,  такъ  какъ  тамъ  1удеи  впервые 
вошли-де  въ  т'Ёсныя  сношен!»  съ  греками  и  усвоили  себ'Ь  гре- 
ческое образование  и  греческую  философ1Ю.  Но  во  второмъ 
(1868  г.)  и  третьемъ  (1881  г.)  издашяхъ  своей  книги  Целлеръ 
изм'Ьнилъ  свое  мн'Ён1е  о  первенств'Ё  еерапевтизма  и  призналъ 
историческое  старшинство  за  ессенизмомъ'),  всл'Ьдств1е  чего  ему 
по  необходимости  пришлось  признать  Палестину  родиной  ессенизма 
0  доказывать,  какъ  это  ни  трудно,  непосредственное  вл1ян!е  но- 
вопиеагорейцевъ  на  палестинское  1удейство.  Целлеръ  Д'Ьлаетъ  ато 
такимъ  образомъ:  указавши  на  то,  что  время  происхожден1я  ес- 
сенизма, въ  виду  свидетельства  1осифа  въ  Ап1;^^и.  зи(1.  ХШ,  5.  9, 
нужно  полагать  около  средины  втораго  дохрист1анскаго  в'Ька,  онъ 
зам-Ёчаетъ,  что  Палестина,  находясь  уже  бол'1^е  полутора  в'Ёка 
подъ  властью  египетскихъ,  а  потомъ  сир1Йскихъ  царей,  подвер- 
глась въ  то  время  сильному  ВЛ1ЯН1Ю  со  стороны  эллинизма. «Въ 
иосл'Ёднее  время  предъ  возстан1емъ  Маккавеевъ,  говоритъ  Целлеръ, 
увлечен1е  греческими  обычаями  и  образомъ  мыслей  сд'^лало  даже 
въ  самомъ  1ерусалим'Ё  так1е  усп'1&хи,  что  нечестивый  первосвя 
щенникъ  (1асоцъ,  или  Язонъ)  могъ  отважиться  въ  виду  храма  по- 
строить греческую  гимназию,  что  его  подчиненные  (т.  е.  священ- 
ники) оставляли  храмовое  богослужен1е  и  жертвы  ради  пос1Ьще- 
Н1я  палестры*^),  а  сл'Ёды  обр1^зан1я  старались  прикрыть  искус- 
ственнымъ  образомъ^).  Очевидно,  что  этого  не  могло-бы  быть, 
если-бы  въ  самой  столиц'^  иудейской  нашональной  жизни  не  обра- 
зовалась сильная  парт1я  эллинофиловъ  (Ог1ес11еп-{геипде).  Можемь 
ли  мы  удивляться  тому,  продолжаетъ  Целлеръ,  если  при  такомь 
направлеши  умовъ  находило  для  себя  вниман1е  такое  столь  рас- 
пространенное въ  т1>  в'Ька  явлеше,  какъ  ореико-пиоагорейская 
жизнь,  и  если  зд^сь,  наряду  съ  т'1^ми  легкомысленными,  которые 
готовы  были  пром1^нять  в'Ёру  своихъ  отцовъ  на  иноземную  сущ- 
ность, и  съ  т1;ми  фанатиками,  которые  съ  крайнимъ  презр'Ьшемъ 


*;  Во  второмъ    издан! и:  Ы.  Ш,  АЫЬ.  П.  8.  289,  а  въ  третьемъ— В<1.  Ш,. 
АЫЬ.  II,  8.  333. 

')  Палестрою  называлось  у  грековъ  м^сто  для  кулачныхъ  боевъ  и  раз- 
наго  рода  другихъ  т'Ьлесныхъ  упражнешй. 

.   *;  1   Макк.  I,  11  —  15;  2  Макк.  IV,  7—20. 
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относились  ко  всему  чухииму,  аыли,  нхенни  средн«блягочестыы1ъ 
(сЬаз!Й1т— П^ТОЛ  ),  также  и  тав1е,  которые  хотя  и  со  все! 
решительностью  держались  и'Ъры  и  закона  своего  вародв.  ВЛ 
которые  также  и  бвё  итого  прнзааввлн  истинную  мудрость  К' 
благочест1е  н  пе  хотели  отвергать  доброе  и  сродное  ихъ  сов-- 
ствеинону  образу  мыслей  тамъ,  гд'Ь  только  они  иогли  находить 
его?  Таковые  могли  тогда  найти  длп  себя  много  привлекательна^^ 
зъ  оиваго|1еОс1Еоиъ  аскетицмЪ,  въ  релнг1о:<11Ыхъ  и  обществепиыхъ' 
идеалахъ,  ;1аклю'1евныхъ  ш.  сагБ  о  Пиоагор1^,  и  нъ  учении  о  нвг' 
бегнон'Ь  про  нехолоден!  II  души  и  ел  безсмерт1и,  которое,  пи  свяг* 
д*тельству  Ьсйфа  (Вв11.  ^и11.  П.  8.  11),  ииЪло  столь  велик; 
притягательную  силу  для  его  соотечественвиковъ.  Но  въ  сев 
образовался  этотъ  отгЬновъ  (й1е8в  йсЬаЩпш^!  1удейства,  без»! 
сохвЪе1111,  лишь  всл1;дств1е  Маккаве()скаго  возстаЦ|п.  Строгость,  а^ 
которою  П0СЛ11  ('нерчев!»  инилеятаго  игы  былъ  во^лставовлевъ  нкг' 
Ц10нальный  культъ  и  аакониый  обрааъ  жизни;  преувеличенна*! 
аначеН1е,  которое  стала  приписывать  господствующая  парт1Я  всё»* 
вн'Ьшпостянъ  этого  культа;  ренпость,  съ  какою  она  возставалф 
протнвг  вторлен!»  грвческаго  образа  мыслей, — все  это  было  вполне 
благопр111тно  тому,  что-бы  т'Ьхъ  людей,  для  которыхъ  этимъ  былв' 
закрыта  воцножвость  бол'Ье  виутренняго  благочест!)!.  побудить  гь' 
удалению  въ  пустыню  и  къ  обра;)овпН1Ю  отрекшагося  отъ  Х|ра; 
со  вн*  строго  замкнутаго  общества  и  усилить  ихъ  оппоэйЦ1Ю  про- 
тввъ  такихъ  составвыхъ  частей  культа,  отъ  которыхъ  они  отвра^ 
щались  согласно  всей  своей  точкЬ  зр'ЁН1Н>.  II  нотъ  тогда-то,  п«' 
нн'&пш  Цедлера,  иогло  сказаться  въ  полной  сил1^  вд1ян1е  ново* 
пивагорейства,  «Когда,  вакоиецъ,  пноагорейцы.  зам'Ьчаетъ  онъ, 
снова  начали  принимать  живое  участ[е  въ  фнлософскихъ  двиксг 
н1яхъ  времени,  и  лиоагореЙскШ  образъ  жишя  въ  новоплоагореВ: 
ской  философ1и  снова  былъ  соединенъ  съ  научиымъ  умозр'Ьшенъ' 
и  въ  немъ  получилъ  свое  обос.нован1е.  то  и  ессеи  также  не  1>ста1- 
лись  незатровутыми  втииъ  умозрЪп^вмъ  н,  быть  ножетъ,  .шш^' 
теперь  ессениэмъ  получилъ  тотъ  видъ  и  то  развпт[е.  съ  вавинъ 
онъ  явлнетса  намъ  по  иов|;стнован1НМЪ  Филона  в  1осифа.  Что  ег4 
отд1'лен1е  отъ  главнаго  т'Ьла  теократическаго  общества  говершкг 
лось  только  постепенно,  что  нарт!»  благочестивыхъ  асидеевъ,  влш: 
та  часть  асидеевъ,  которая,  какъ  кажется,  составила  основ* 
вой  корень  поздн'Ьйшихъ  ессеевъ,  лишь  спустя  продолжнтельвов 
время  посл'Ь  МаккавеЙскихъ  войнъ  стала  одно11  и.1ъ  оглучениыхъ 
отъ  общаго  свлтилнща  сектъ, — это,  говоритъ  Целлеръ,  подтвержда- 
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ется  также  и  т'Ьмъ  свид'Ьтельетвомъ  (Ве11.  зи(1.  I,  3.  5),  что  ее- 
еей  1уда  находился,  съ  своими  учениками  въ  храм'Ь,  когда  по- 
авлен1е  Антигона  (-]- 106  г.  до  Р.  X.)  дало  ему  поводъ  высказать 
еужден1е  о  его  смерти.  Именно  возрастающее  вторжен1е  эллин- 
гкихъ  элементовъ  могло  усилить  уклонешя  парт1и  отъ  в'Ьры  и 
обычая  большинства  народа  до  открытаго  разрыва»^). 

Обращаясь  къ  оц1Ьнк'ё  этихъ  разсуждешй  Целлера,  остано- 
вимъ  свое  внимание  на  сл1;дующохъ  пунктахъ:  1,  Целлеръ,  ука- 
зывая на  распрострацеи1е  эллинизма  въ  Палестин'Ё  предъ  эпохой 
Маккавеевъ,  вядитъ  доказательство  его  широкаго  .распространен1я 
и  сильнаго  вл1яц1Я  на  умы  [удеевъ  въ  томъ  факт1&,  что  въ  са- 
комъ  крусалим'Ь  была  построена  греческая  гимназия  и  что  именно 
«даже  въ  этомъ  город'!^,  столиц*]^  1удейской  нашональной  жизни, 
образовалась-де  сильная  парт1я  эллинофиловъ».  Мы  далеки  отъ 
иысли  отрицать  распространение  въ  данную  эпоху  эллинизма  въ 
Палестине,  что  составляетъ  не  подлежащ1П  сомц'Ьн1ю  исторически 
фактъ,  но  по  поводу  означенной  ссылки  Целлера  мы  считаемъ 
нужнымъ  зам']&тить,  что  сама  по  себ'Ь  она  еще  не  можетъ  им'Ьть 
большаго  значен1я:  ес/ли  эллннизмъ  предъ  возстан1емъ  Маккавеевъ 
в  им'Ьлъ,  дМствительно,  много  приверженцевъ  въ  1ерусалим1^  и 
пр1обр'Ьлъ  тамъ  большую  силу  и  значец1е  среди  представителей 
власти  и  аристократовъ  1удепскихъ,  приходившихъ  въ  частый  и 
разнообразный  сношешя  съ  греками,  то  это,  собственно  говоря, 
не  даетъ  еще  права  заключать  о  столь-же  широкомъ  распростра- 
иенш  и  столь-же  сильномъ  вл1ЯВ1и  его  во  всей  1уде'Ь.  1еруса- 
лимъ-то  и  былъ  по  преимуществу  гнЪздомъ  эллинизма,  главнымъ 
центромъ,  куда  стекались  и  гд1^  сосредоточивались  всё  эллинофи- 
лы: тутъ  была  гимназ1я,  тутъ  была  и  Акра — сильное  укр'1^пле- 
и1е,  гд'Ь  эллинофилы  неоднократно  укрывались  отъ  ярости  1уде- 
евъ  подъ  защитой  сирШскихъ  гарпизоновъ;  и  зам'Ьчательно,  что 
даже  тогда,  когда,  благодаря  геройскимъ  подвигамъ  1уды  и  его 
сподвижниковъ,  было  очищено  1ерусалимское  святилище  и  возста- 
новлено  въ  немъ  служен1е  истинному  Богу^),  когда  даже  среди 
окрестныхъ  народовъ  были  усмирены  всЬ  враги  1уды  и  пораже- 
ны отступники  отъ  закона^),  Акра  все-же  оставалась  единствен- 
нымъ  уб'Ёжищемъ  эллипистовъ,  которымъ  не  могъ  овлад'1^ть  1уда, 


|)  Целлеръ.  ^\е  РЫ1о8.  <1ег  бпесЬеп.  В<1.  Ш,  АЫЬ.   П,  е.  335—388. 
«)  1   Макк.  П',  41-59.  Ср.  2  Макк.  X,   1—8. 
9)  I   Макк.  гл.   \'  и    \'1.  Ср.  2  Макк.  .\,  15—38. 


-пе- 
не смотря  на  неоднпвратнын  къ  тому  попытки,  я  отсюда-то  за* 
Г/Ъвшйе  таиъ  эллинисты,  лыдан  мшен!ем'ь,  еще  долгое  нремл  про' 
доджали  угрожать  храму  и  строить  кознн  иротлкь  сноихъ  еяиа(У1^ 
племенпиновъ  — нстинныкъ  цатр1отовг').  Что-Жй  кагаегпс  югв^ 
В01точоых'ь  грапиць  1уде11,  прияыкающвхъ  ць  М|>ртв()»7  норП/ 
которыя.  согласно  гвид'Бтелы'.тву  П.1ли1а'),  оОычно  признаются, 
родиной  и  главиыиг  м11г.топрсбываП1емъ  еслеев!..  то  есть  основа-! 
и1Н  полагать,  что  эта  область  бы.1а  почти  (■овершенни  ияъят^ 
отъ  вл1ян1я  эллипскоп  Ц111111лиза1иа;  по  нра1)ней  н-Ьр-Ё  1уда,  до!^ 
ствгнувъ  Торжества  своей  парт|и,  не  направляегь  сюда  гвоихА 
походовъ  С'ь  п^лью  отнщен1н  и  наказан]])  отступниковь  огь  в№ 
ры  и  вообще  зллинистовъ^);  напротив'Ь.  горы  и  уединенным  м%* 
ста  пустыни  1удей1^коП  всегда  привлекали  къ  себ*  в'Ьрныхъ  эя- 
яоиу  |удеевъ,  укрывавшихся  зд-Ьсь  оп.  неаетоветвъ  и  наси*1И 
(•.ир1йсквхъ  войскъ''!  Впрочемъ,  мы  не  им'Ьемъ  въ  виду  придавать 
особенвум  силу  1«тону  во;|рпя{ЦН1Ю,  па  которокъ  мы  остановились 
главпыиъ  обранопъ  съ  цЪлью  указать  на  то,  что  выводъ  Целлера 
ааключаетъ  въ  себь  больше,  чЪмъ  сколько  даютъ  его  посылки.  Кон- 
статировавъ  эти.  яы  перейленъ  къ  укааанЕю  болЪе  серьезныхъ 
возражен1л,  как1н  можно   поставить  лротивъ  мн-ёп!)! 'Целлера. 

2.  Хотя  не  подлежит!.,  конечно,  помн1;н1Ю.  что  въ  писяЦ 
нее  время  предъ  возстан1емъ  Ыаикавеевъ  вл|ян|е  эллинизма 
зывалось  въ  •удеЙств'Ё  весьма  замЪтныиъ  обрааомъ.  но  етоп 
домэвкавейск!!)  фидоэ.тлини^мг  палеетннснвхъ  [удеевъ  вовсе  : 
былъ  сиособенъ  Быавать  среди  пихъ,  а  въ  особенности  среЦ 
исидеевъ.  общество  подобное  ессеямъ.  Эллинская  цивилизация  1 
культура,  какъ  она  занвляла  себя  предъ  1удеями  въ  ея  отнониЦ 
]11и  къ  ихъ  вгровщпнмъ,  ааконат.  и  народныиъ  обычаям!, 
особенно  въ  диц'[>  сиршских'ь  властителе^!,  не  представляла  уму 
м  чувству  ихъ  ничего  особенпо  прнвлекательнаго,  облагораживающе- 


1)  1  Мйкк.  \"1, 

■)    РЪ1К,   Н1В1Г 

,1  1ул.,  т  .^« 
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«к.  Л',  3,6;2  Ллк.  Х,16— 18),  акт 
V,  6-8),  въ  ГмймЪ  (1  Мак.  V,  0-1Я;  34—63;  8  Мак.  X,  24- 
.11:1  (1  Мак.  \',  IV— ^Я);  М.-ДЛ  нас  I  у  Нательные  похады  притив!, 
1уд*  итвялъ  у  ндуисс-»-!,  Х>'11|1ии1,  (1Ый.  V*,  вЬ),  прошслъ  Сакар 
имикхь  Аэиюмъ,  иск'лу  „раврушая  жергвспипкп  ндоль|'к1е  и 
р1зныя  11эи6рижс!111в  пзычискнхг  богивъ"  (1  Мин.  Л',  08). 
»)  1  Микк.  II,  йВ— «.  4Л;  2  Макк.  \",  27;  X,  «  н  др. 
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Г01  доетойнагоуважеН1я:  енр1бск1й  элляиязмъ  явдялся  {удеямъ  боль- 
шею частью  вг  формахъ  саныхъ  негуманныхъ  и  отталкива- 
ющихъ,  —  1ЛИ  грубо  насилующихъ  и  оскорбляющихъ  нащонально- 
рел1Г108Ное  чувство,  яли-же  увлекательныхъ  для  одной  только 
чувствеяностя  я  вносящнхъ  одну  порчу  я  раетл'1^и1е  нравовъ. 
Поэтому  ояъ  долженъ  быль  представлятьел  для  нстияныхъ  1у- 
деевъ  только  сялой  враждебной  религия  и  нравственности,  и  еяо* 
гобенъ  былъ  развявать  у  нихъ  только  чувство  вражды  и  нена- 
ввсти  ко  всей  вообще  эллинской  цивйлизац1и  и  культур'Ь.  Если- 
же  историческ1е  документы  говорятъ  намъ  о  появлении  въ  раз- 
снатриваемое  время  среди  1удеевъ  пряверженцевъ  эллинизма,  то 
тЬ-же  документы  прямо  свид'Ьтельствуюгь,  что  эта  парт1я  элли- 
нистовъ  была  именно  парт1ей  политическою,  и  иритомъ  самаго 
дурнаго  свойства  и  направлетя, — парт1ей  антинащональною  и  из- 
менническою. Это  ясно  видно  изъ  того,  что  во  главЬ  ея  стоять 
люди,  которые,  побуждаемые  своимъ  честолюб1емъ  и  корыстными, 
эгоистическими  расчетами,  стремятся  только  къ  тому,  что-бн 
захватить  въ  свои  руки  власть  надъ  народомъ,  и  для  достижения 
этой  ц'Ёли  вступаютъ  въ  преступный  союзъ  съ  чужеземною  язы- 
ческою властью  и  при  ея  поддержк'!^  р1^шаются  на  явную  изм']^пу 
отечественнымъ  иредан1ямъ,  нравамъ  и  даже  в1Ьрован1ямъ  ^).  Эта 
иарт1я,  которая  не  столько  по  внутренней,  разумно  сознанной  и 
ощененной  потребности  духа,  сколько  по  вн'Ьшнимъ  политиче- 
скимъ  расчетамъ  и  еще  бол'Ье  по  видамъ  личнаго  властолюбгн, 
вопреки  яастроен1Ю  общественнаго  народнаго  духа,  усиливалась 
ввести  въ  народную  жизнь  1удейства  формы  эллинской  жизни 
(гимназ1н,  амфитеатры,  празднества  и  церемон!»  въ  честь  язы- 
ческихъ  боговъ),  заклеймена  была  со  стороны  истпнныхъ  патр1- 
отовъ  и  ревнителей  благочест1я  позорнымъ  именемъ  «беззаконнн- 
ковъ>,«иечестивцевъ»  п  «предателей  отечества»*). 

Итакъ,  вотъ  как1я  два  течен1я  можно  усматривать  въ  сре- 
д1Ь  народа  1удейскаго,  обнаруживш1яся  въ  немъ  въ  эпоху  Макка- 
веевъ,  благодаря  различному  отношен1ю  его  къ  эллипской  цввилп- 
зац1И.  Что-же  касается  того,  что-бы  кром*  этихъ  двухъ  крайнихъ 
парт1й  была  въ    1удейств'Ь  въ  то    время    еще  какая-либо  парт1н 


1)  1  Макк.  I,  11-16;  34—37.  У1,  18—27.  УП,  5-8  н  др.  2  Макк.  IV, 
9—15;  19—20;  V,  15;  XIV,  8—10  и  мн.  др. 

«)  1  Макк.  I,  П.  34;  Ш,  5—6:  VI,  21;  УЦ,  5  и  ми.  др.  2  Макк.  IV,  18. 
17.19.50.  Л',  1Г>. 
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средняя,  ларш  уиЬреыкмхъ,  ('уще<-твива|]|в  вотироя  предацлага*! 
егь  Целдеръ.  то  ибъ  этоиъ  нсторй'1е(;к1в  докунеиты  рШительац  ] 
иачего  не  говпрнтъ;  по  крайней  мгръ  въ  этнгь  аокулеытач. 
и41-ь  1111  яалЬйшаго  указап1я  на  то.  чтобы  въ  числ!^  ;^лдини(■тйвь 
бы.1И  икепно  так1е<|  благочестивые  >,  какихъ  иизднетъ  воображен!? 
Целлера,  т.  е.  «Олагочесгивые»,  которые,  «.'ъ  одной  стороны, 
всею  решительностью  держались  бы  в'&ры  и  закона  своего  народа^ 
а  съ  другой — охотно  усвоили-оы  себ'Б  греческумнистаяу,  присоедж* 
лнла-бы  нъ  своему  строго-запонному  обра^^у  жизни  также  рящ 
лиеагорейсинхъ  о6ыкаовеН1П,  обычаввъ  и  воздерлао^в,  и  вообцц 
лтали-бы  нормировать  гвою  кпзнь  воззр'Ьнмкн  и  идеалами  послк* 
дователеП  Пнчугора. 

3.  Не  Говоря  уже  о  томг.  что  домапкавеяск!!!  фнлоэлдМ 
нЕзит.  рЬшительио  не  и)гЬлъ  въ  свбъ  ничего  мистическаго,  чтв 
могло-бы  благотворно  д'ЬНгтновать  па  релнпоаиое  чувство  1удеевЬр 
вужио  аалЬтить,  что  именно  въ  томъ-то  и  состоптъ  слабая 
рона  теор1и  Целлера,  что  ею  нреднолагаетсм  дЬйств^е  эллиниам 
именно  на  ту  часть  1удеПска1'о  общества,  «отораи  бодЪе  всег» 
стоила  за  нац1она^ьную  исключительность  п  омла  наиоол'Бе  вра' 
хдебной  но  отношен11о  кь  эллинизму,  такъ  какъ  Т'Ё  > благочеств' 
вые»,  или  асидеи.  воторыхъ  Целлеръ  считаегь  «основнымъ  во|Н 
немъаоссейства,  всЪии  историками  1удейства  согласно  при:!иаютсл 
ае  только  самой  благочестивой  нарТ1еа  въ  народЁ  {удеяскомъ.  М 
также  именно  н  самой  фанатичной  и  иаиболге  оппозиншвной  М 
отаошенш  къ  эллииистаяъ  и  гре1;анъ  вообще,  потому  что  Н 
всему  иноземному  они  относились  съ  крвпаииъ  отвращен1ехъ! 
Вотъ  какъ.  напр..  характернауегь  ихъ  Гретцъ:« асидеи,  говорит! 
оаъ.  не  только  строго  следовали  предписан^амъ  Моисеева  закоко-  " 
дательства,  но  также  въ  точности  исполнили  «сЬ  нововведсн1Я. 
устаиовленныв  Н.1лроп  и  великой  синагогой  длл  огражден!»  народ- 
пыхъ  учре«ден1й  огъ  инозе-инаго  вл|1[Н1н....  Особенно  враж,1'.-,0| 
относились  они  въ  греческимъ  воззр'Ьн1ам'1.,  который  мало  I 
налу  начали  проникать  въ  1улен1,  такъ  какъ  практическое,  Н1рскм 
ванравлеп1е  грековъ  во  всемъ  расходилось  съ  аскетическими  во1 
зр-Ьн1нми  асидеевь.  каждый  шагъ  деятельности  которыхъ  сома 
совалса  съ  опредЬлен1ИМи  закипа* ').  Для  подтвержден!»  справед^ 
днвости  этнхъ  словъ  Достаточно  вспоиннть.  что  асидеи  был|й 
одними  изъ  первыхъ,  присоединившихся  къ  Маттао1и  п  его  снод^ 


1)Гр 
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ввжникащъ,  подвявшимъ  открытое  возстан1е  противъ  сир^йцевъ^). 
Въ  виду  этого,  какъ  можно  допустить,  что-бы  эти  стропе  ревни- 
таи  законнаго  благочестия,  столь  недоступные  по  отношен1Ю  ко 
вбеху  языческому,  изн'Ьниди  вдругъ  своему  принципу  и  усвоили 
ееб'Ь  греческк  обычаи,  иноземиыя  воздр'Ьн1я  и  идеалы  пиоагорей- 
цевъ,  во  многонъ,  напр.,  въ  отвержении  жертвъ,  отвержен1и  бра- 
ка и  т.  п.,  такъ  р'1^зко  противор'Ёчащ1е  истинному  1удаизму? 

4.  До  Целлеръ  не  останавливается  на  этомъ,  а  высказыва- 
етъ  еще  болЬе  нев1>роятное  иредположен1е,  именно:  что  эти  бла- 
гоче1*тивые  асиден,  «вскор'Ь  посл1^  возстановлен1Я  при  1уд'Ь  нац10- 
иальваго  культа  и  загконнаго  образа  жизни»,  должны  были  отд'Ь- 
литься  отъ  народнаго  Ц'клаго  и  образовать  особую  секту  именно 
по  причин1^  своего  недовольства « строгостью  возетановленнаго 
культа  и  тЬмъ  преувеличениымъ  значен1емъ,  которое  стала  при- 
давать его  вн'Ьшностямъ  господствующая  парт1я».  Однако  почему- 
же,  спрашивается,  эти  ревнители  благочест1я  вдругъ  должны  бы- 
ли стать  недовольными  вн1&шностями  культа?  Въ  чемъ  причина 
1хъ  недовольства?  Если  Целлеръ  полагаетъ  эту  причину  въ  ихъ 
с  знакомстве  съ  пиеагорейскимъ  аскетизмомъ  и  съ  релипозными 
воззр'ЁН1ями,  заключенными  въ  сказан1яхъ  о  ПиеагорЪ»,  то  это 
должно  признать  еще  крайне  недостаточнымъ  для  того,  чтобы  по- 
будить асидеевъ  отказаться  отъ  в^ры  своихъ  отцовъ,  отъ  боже- 
гтвенныхъ  релипозныхъ  учрежден1й  своего  народа,  и  изъ  такихъ 
ревнителей  законнаго  благочест1я,  какими  они  до  сихъ  поръ  бы- 
ли, превратиться  въ  столь  оппозиц1онную  по  огношен1ю  къ  хра- 
мовому культу  секту;  притомъ-же  вопросъ  о  причинахъ,  побу- 
дившихъ  асидеевъ  выделиться  въ  секту  остается  все-же  нер^шен- 
иымъ,  такъ  какъ  подобное  знакомство  ихъ  съ  иноземными  иде- 
алами предполагается  Целлеромъ  существовавшимъ  еще  до  возста- 
шя  Маккавеевъ,  а  выделен1е  въ  секту,  по  его  мнен1ю,  произо- 
шло лишь  по  окончании  Маккавейскихъ  войнъ.  Далее,  если-бы  по 
возетановлен1и  культа  въ  какой-нибудь  парт1и  [удейской,  действи- 
тельно, выступилъ  на  первый  планъ  пивагорей(*к1Й  аскетизмъ  и 
ореическая  мистика,  то  1удейск1е  фанатики,  ревностно  возставш1е 
противъ  всего  греческаго  и  всячески  преследовавш1е  отступниковъ 
(1тъ  веры,  конечно,  не  отнеслись-бы  къ  этому  равнодушно,  и  о 
такомъ  разделе1Йи  едва-ли  бы  исчезъ  всяк1й  историческ1Й  сльдъ. 


1)  1  Макк.  II,  42.  Лучш1е  и  иаибол^с  авторитетпьп'  комментаторы  чпта- 
■ггь  зд^сь:  „^оуат'шт'']  'Аасйасшу".  Ср.  2  Макк.  XIV ^  6. 
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Навонецъ,  съ  другой  гтсроны,  кто.  кавъ  ие  есгрн,  ся!сла11Ш1е. 
1гр||зна111Ю  саного  Це^■Iера.  быть  истыхв  {удеаяи* '),  были  1КМ'' 
но  самыми  гтрогим»  ш'полпителпни  раз11м\1.  предписан!!!  лакова 
кнсателья!)  пиНшниги  ОлйГ1)чпгт1я?  Опи  хранили  суббиту  дадяво 
гтроже.  '1'Ё11Ъ  ВСЁ  1)1;та.1ьиые  ]удеи;  крайне  забитились  о  своей 
впТ.шпеп.  тЬлесной  чистогЬ,  в  потому  старательно  пзб'Ьгали  всего 
нечнстаго,  даже  соприкосновен!»  съ  тлеваии  своего-ке  ордена, 
прннвдяежавшимн  «I.  низшему  классу,  а  въ  случае  иалЬйшаш 
11одоар'Бн1а  въ  осквернении  тотчасъ-же  подвергались  очистител.- 
ных'1.  пм1]ВеН111иъ;  строго  соблюдали  П11СтановлеН1н  закона  отнч- 
сительпо  частоты  шина,  сосудовъ  и  пр.— В1!е  это  ясно  свид^тел-^ 
ствуег1>  о  тогь,  что  ессеи  не  только  не  агнорпровалк,  а  напр! 
тнвъ,  придавали  большое  значен1е  также  в  внешности мъ  кулы 
1[  во  многпх'ь  отношен1а\ъ  въ  ятихъ  вн'Ёшннхъ  кещахъ,  наяр;}*] 
въ  различен»!  чистаго  п  нсчистаго,  в'ь  чагтыхъ  011!овеВ1яхъ 
пр.,   превосходили  даже   служение  буквЬ  фарасеевъ^). 

5.  Наконе!1Ъ,  сильное  возражение  ннходпп.  для  себн  гипотеза 
Целлераеще  также  нвъ  томъ,  что  ею  предполагается  столь  могуще- 
ственное. вл|ян1е  пиоагорепстна  на  палестннских'ь  {удеепъ  именно  въ 
то  врепя,  когда  оно  представляетсн  навболЪе  нев'1ф0)|гнынъ,  такъ 
какъ  древпля  ппоаг1)|1ейскаи  !ПКОла  къ  тому  времени  уже  превратила 
свое  суп1ествован1р.  а  о  новоппоагорелств'Ь  еще  ничего  не  был»» 
слышно.  Мы  В)1д11ли.  что  псанъ  Целлеръ  прнзпаетъ,  что^пиоагорей- 
скан  школа,  какъ  школа  философская,  перестала  существовать 
еще-  съ  1У-ги  пТ-ка  до  Р.  \.>^).  но  не  смотря  на  это,  опъ  все- 
!ке  нытаетея  доказать  дальнейшее  суи|ествован1е  пинагорейсноя 
нвгтнпи,  ниоагорейскихъ  иозэр'БН[Й,  воздержап1П  и  вообще  всего 
пскетическаго  образа  жизни,  рехонендоваппаго  Ниоагоромъ,  кото- 
рый, по  у1)1;рен1к1  Келлера,  продилжали-де  гохранатьсл  въ  такь 
нвзыяае.мых'ь  орнико-пиоагорейскихъ  иистер1ях'г>.  Однако  бол11с 
или  лен'Ёе  достоверные  с.11;ды  втихъ  мнстер1Й  онъ  ножетъ  пр('- 
следить  только  до  ко|[ца  |У-го  вЬка,  ссылансь  пъ  данномъ  случаи 
на  некоторые  незннчитедьные  фрагменты  изъ  сочинен1й  поэтовъ 


1>  Цвлл^гт..  1)10  ГЫ1о*.  (!«  бпесЬеп.  Ш.  111,  .АЫЬ.  П,  з.  авв.  ■|^*^ 
■)  НЙК0.1К,  и*п|1,,  ^анЬчаигь  чбт.  оисцнхъ,  что  „^«^лнпизиып  прЩлзсуЦв 
Льии  у|;ир11Иии||1  лъ  ипх%  и'ши  сидкиЪо,  ч'Ьягк  у  •ярнсеевъ",  и  пмекйп  „п  тот 
1)И1-11|1Нлч1,  с%  каким1>  оип  еиа.1)одя.111  ибрядойыа  Моисеевы  постановлены,  нмЬв- 
Ш1)1  »|41:]и  въ  111Ъ  о|)1' витай  111",  ОПТ,  вндитъ  даже  ясное  квг1д4т''.п.ство  ни 
««11ИсеЛ1Квго  П|11>н<>'1>>жЛ'  НИ).  N  I  г  о  I.  л  з.  Оса  |1|)с(гш.  геИ^сивев  (1ев  ЗаИв.  р.  101. 
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гредвей  аттвчеслой  комед1и,  дающее  Целлеру  поводъ  думать,  что 
Л1»6имымъ  дредметомъ  насм'Ёшекъ  этихъ  подтовъ  былъ  вменво 
оревческ1Й  пвеагореизмъ,  откуда  онъ  приходитъ  къ  выводу,  что 
аготъ  пвеагоревзмъ  гь  110сд'Ьдн1Я  десятвдЬт1Я  1У-го  в'1^ка  пр1обр^лъ 
въ  Аеянахъ  н'Ёкоторое  значен1е  и  вм^лъ  тамъ  првверженцевъ*). 
Что- же  касается  истор!»  пиеагорейства  въ  посл']^дующ1е  В']&ка,  вплоть 
до  возникновев1я  новопиеагореизма,  первые  сл'Ёды  котораго  можно 
указать  только  «вскор-^  посл'ё  начала  перваго  стол'Ьт1я»2),  то  Цел- 
аеръ  могь  представить  объ  этомъ  только  одни  догадки  и  предпо- 
лохен1Я,  достоинство  которыхъ  лучше  всего  можно  опред'Ёлить, 
приведя  слова  самого  Целлера.«Такъ  какъ,  говорить  онъ,  распро- 
странен1е  ореико-Д10нисовыхъ  мистер1й,  съ  которыми  (по  его  жя^- 
Н1ю)  пиеагорейск1я  им'Ьли  сначала  гЁсную  связь,  для  стол^т1й 
посл'Ь  Александра  Великаго  стоитъ  вн'Ь  всякаго  сомн']&н1я,  и  такъ 
какъ  он^,  хакъ  доказываетъ  история  рпмскихъ  вакханал1Й,  им-ёли 
свое  главное  место  въ  первоначальной  родин'Ь  пиеагорейства,  и 
именно  въ  ТаренгЬ — сценЪ  его  посл'Ьдняго  бдестящаго  процв*- 
тан1я, — такъ  какъ.  наконецъ,  пиеагорейск1я  мистер1и  суть  тЬ,  изь 
связи  которыхъ  съ  1удействомъ  во  второмъ  стол1^тш  до  Р.  X.  про- 
нзошелъ  ессенизмъ,  то  нельзя  сомн'Ьваться,  заключаетъ  Целлеръ, 
что  этотъ  пиеагореизмъ,  какъ  форма  религиозной  жизни  и  культа, 
сохранялся  также  и  во  время.  александрШскаго  периода  »^).  Та- 
кимъ  образомъ  Целлеръ  ссылается  зд'ёсь  на  ессенизмъ,  какъ  на 
одинъ  изъ  важныхъ  аргументовъ,  подтверждающихъ  распростра- 
оен1е  ореико-пиоагорейскаго  образа  жизни;  а  между  т1^мъ  въ 
другомъ  м'^ст^,  трактуя  объ  есеенизм'Ё,  онъ  хочетъ,  какъ  мы  ви- 
дели, утвердить  истинность  своей  гипотезы  а  зависимости  этого 
иосл'1^дняго  отъ  пиеагорейства  именно  на  выведенномъ  вышеука- 
заннымъ  путемъ  факт'Ь  (?)  значительнаго  распрострапешя  ореико- 
ииеагорейскихъ  (;быкновенш.  Очевидно,  въ  настоящемъ  случае 
Целлеръ  допускаетъ  такъ  называемый  въ  логик'Ё«логическШ  кругъ> 
(с1гси1и8  1п  (1егаоп81гапс1о),  такъ  какъ  въ  своихъ  доказатель- 
ствахь  поперем'Ённо  обращаетъ  тезисъ  въ  аргументъ  и  аргуменгь 
въ  тезисъ,  поперем'Ённо  доказывая  одно  неизв]^стние  другимъ  не- 
изв'Ёстнымъ  или  проблемматическимъ  положен1емъ,  истинность  ко- 
тораго можетъ  быть  выведена  только  изъ  доказываемаго  посред- 


1)  Целлеръ.  Ор.  011.  016  РЫ1о8.  <1ег  СпесЬеа.  В<1.  Ш,  АЫЬ.  П,  8.  79. 

•)  Ц  к  л  л  в  р  ъ.  Ор.  ск.  ШД. 

»)  Ц  «  л  л  Е  р  ь.  Ор.  С1г.  8.  81— «2. 
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('ТВ11М1.  11(^['1)-же  тезиса.  Если,  следовательно,  а  вооОще  шнрок( 
распространение  орввко-нинагирейскай  мвстиив  в  пивагорейгкаго 
обрааа  жизни  ич  мояеть  быть  съ  точностью  удостоверено  длкп] 
врЕ^мени  ви1 '^'Ё  IV' го  века,  то  тЪнъ  более  диляыо  пидлнжать  сохиб- 
и]ю  распространен  16  въ  это  вр<:ха  лноагоревсквхъ  возэрев1В  В! 
обыкиоВ1М11й  В'Ь  Палестине,  да  еще  инеццо  среди  |удеяскйхъ  аси- 
дее&ъ.  въ  особевности  если  принять  во  ннимаи!!^.  что  доктрины 
эти  сохранялись  въ  строгой  тайве,  достуннов  только  нехиогихъ 
посвишевнымъ  въ   истииную  сущность  таицствепвыхъ  мисгер1н. 

11останл)1[  сапой  В1'Зниквовен1е  е.ссеиизма  въ  Г^лижапшую 
свнэь  и  зависияость  огъ  ниоагоревскоЙ  иистици,  нашедшей  будтО' 
бы  доступъ  и  ВЪ  Палестину  н  обваруасившей  тамъ  свое  вл111И1а' 
въ  средТ.  асидеевъ.  Целлеръ.  однако,  только  лишь  въ  поздней» 
шемъ  вм'Бшательстве   иовониоагорейскаго  уяозрешл  видигь  глав* 

1ГуН1    причину    того.     ЧТО'есСеНВЗМЪ   НОЛуЧВЛЪ    ТОТЪ    ВИДЪ   ВТО    раЗ' 

ВИТ)»,  какое  удостоверяете)!  ваиъ  пока;)ап1яхн  1Г:точии1!овъ>.  Про- 
тивъ  итого  можно-бы,  ковечно,  возразить,  что  еще  сомвителеп 
ТОТЪ  фаптъ,  чтобы  умозрен1е  и  учреждеи1а  ессеевъ  были 
столь  значительной  степени  но.юже  самого  происхожденш  секты, 
тавъ  вавъ  нетъ  решнтельпыхъ  оси1>ваВ1а  въ  пользу  такого  пред- 
положевп!  вообще'),  и  напротивъ.  то  обстоятельство,  что  но  ВеЦ. 
^ий.  П,  8.  7  новопостуиающ1Й  членъ  должеиъ  былъ  давать  обете 
«передавать  учен1Я  {'Л-л^аги)  секты  въ  топь  именно  виде,  въ  «а-- 
комъ  самъ  принплъ».  говоритъ  за  весьма  раннее  установлен)» 
ессейскап)  умозрЬ1[|а.  Ыо  если-бы  -лто  показалось  еще  недостач 
точпыиъ  или-же  несколько  сомнительнынъ,  то  нельзя  одяако  от* 
нять  ГИЛЫ  у  того  иозрпжен1я,  которое  имеетъ  своимъ  предме- 
томъ  хронологичссв1а  данныя,  решительно  не  допускающ[н  вом- 
ножности  поставлять  ессенизмъ  въ  завнспность  отъ  новонинаго* 
рейской  философ!».  Самъ  Цсллеръ.  вринвнап  во  внинанк  первое 
упокиваи|с  1осифа  объ    ессенхъ  прв  Маккавее  1онаоаие    |11<>1 — ' 


О  Что  кнси<.-гс^11  ссылкл  ил  ВеН.  ^ш1.  1,  3.  5  |гд1.  сидсржнтса  разикап 
объ  1уд(),  Гц  мы  ужи  ИМЕЛИ  случаЛ  говорить  (1:гр.  103—1031,  что  зто  111сто  не 
даотъ  еще  права  С1  всспмя1ииостыо  заключать  а  тинъ,  Пудто  ъъ  иссевнзп 
первоначально  во  было  такиго  рЁшк  гвдьваса  разрыв* 


ТП1П.,  какой  эаи±то1 
друг  II ЫЪ  |[аралЛ1:.1Ы 


при  Фи.ший  н  1о1:1<«{,  нби,  ви-[[ирвы1'ь,  ино  ослиОдД'^то 
1Ъ  мХстичъ,  гд*  гиворитсл:  ,1удй,  увили  Дитисона,  иду-, 
гДп1|да.  дш].  ХШ,  II.  3),  я  «О'нтормк'ь,  оам-!,  !1-*.и|.'|гк , 
|ТЬ  на  такой  |[0111^ро|т11>й  Л1-П']и1  1и*' 
ТЬсоЬв.  ЛяЬгЬйсЬег.  1в5в.  е.  40&>. 
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143  до  Р.  Х.)^),<еъ  уверенностью  предполагаетъ,  что  ессеи,  въ 
качеств1^  опред'Ьленно  сложившейся  ларт1и,  выступили  около  сре- 
дины втораго  стол'Ьт1я  до  Р.  X  »^).  Если  даже  и  допустить  Н'Ькоторую 
ненадежность  этого  заключен1я  изъ  указаннаго  мЁста  1осифа,  то  во 
веякомъ  случа'Ь  изъ  гёхъ  м'Ьстъ  его  сочияен1й,  гд*^  онъ  упоми- 
наетъ  объ  ессеЪ  1уд1^^)»  выступившемъ  въ  качеств-^  предсказателя 
пра  цар*  Аристовул*  (-{-Юб  г.  до  Р.  X.),  уже  съ  несомн*нностью 
южно  заключать,  что  секта  ессеевъ  съ  ея  отличительными  осо- 
бенностями существовала  еще  до  истечен1я  втораго  дохрист1ан- 
скаго  в'Ька,  «составляя  къ  тому  времени  гЁсное,  хорошо  органи- 
зованное общество  съ  особою  системою  учея1я  и  опред'Ьленнымн 
правилами  жизни. 

А  между  т-^мъ  самые  ранн1е  сл'ёды  новопиеагорейской  шко- 
лы, согласно  собственнымъ  указан1ямъ  Целлера,  явившимся  пло- 
домъ  его  тщательныхъ  историческихъ  изыскан1й,  почти  не  выхо- 
дить за  пределы  христианской  эры,  такъ  какъ  <Нигйд1й  Фпгулъ, 
первый  йзв'[^стный  намъ  по  имени  челов'Ькъ,  ко'горый  причисля- 
ется къ  новопиеагорейской  школ!;,  былъ  лишь  современникомъ  н 
другомъ  Цицерона  и  умеръ  только  за  несколько  л-Ьтъ  до  него, 
именно — въ  45-мъ  году  до  Р.  Х.»^).  Этотъ  челов-Ькъ,  судя  по 
сви;г1^тельству  Цицерона^),  задался  спец1альною  Ц'Ьлью  оживить 
исчезнувшую  философию,  но  ея  развитее  шло  такъ  медленно,  что 
даже  въ  течен1е  всего  посл-Ьдующаго  стол'Ьт^я,  всл'Ьдъ  за  Сенекою^), 
могли  еще  говорить  объ  этой  школ'Ь,  какъ  о  фактически  не  суще- 
ствующей. Это  и  понятно:  потому  что  Нигнд1й  Фигулъ  стоить  еще 
совершенно  изолированно,  и  въ  его  философской  систем'Ь«не  высту- 
наетъ  еще  ни  сверхчувственность  и  непостижимость  Божества,  нн 
рЫкая  противоположность  т1^лесиаго  и  духовпаго  въ  челов'Ьк'Ь, 
что  у  поздн1>йшпхъ  новопиеагорейцевъ  играегь  столь  великую 
роль»'').  ДальнМш1е-же  явные  представители  этой  школы,  пропо- 
в1дывавш1е  строг1Й  дуализмъ  и  аскетическими  подвигами  домогав- 


1)  Апи^и.  ]иЛ.  ХШ,  5.  9. 

*)  Целлбръ.  Б1е  РЫ1оз.  с1ег  СпесЬеп.  ]}(!.  Ш,  АЫЬ.  II,  з.  334.  Ср.  8.  278. 

»)  Ве11.  ^ис^.  I,  3.  б.  Ап^^^и.  ]и(1.  ХШ,  11.  2. 

•>  Ц  Е  л  л  Б  р  ъ.  Ые  РЬПоз.  йег  ОпесЬеп.  В<1.  Ш,  АЫЬ.  П,  з.  93. 

*)  „8!с  зи<11со,  пишсть  Цицсронъ,  роз^  11]о8  поЪИез  Ру(Ьа^огео8,  яаогат 
д1К1р1гоа  ех811пс1а  ез!  яаоёаштоёо, сшп  а11яао1  заесиЫ  111  ИаНа  $^с^1^а^ие 
▼1рт88е1,  пипс  6X81111886,  ЯШ  {Паш  гепоуаге!''.  Тшаеиз,  I. 

*)  „Ру1Ьа^ог1са  111а  {пу^Шоза  1игЪае  зсЬо1а  ргаесерюгет  поп  1пуеш1''. 
8  ж  я  Е  о.  ^I1ае81^оп.  паШга!.  Ь1Ь.  Л'П,  сар.  32. 

1)  Ц  Е  л  л  к  р  1..  Ор.  с11.  1Ы(1.  8.  92. 


Ш1ега  освободптын  отъ  уэъ  чувственности  и  лжтигнуть  1»ехшп- 
оанаго  ибиовлешя,  ]||11тиад.1е1кат'ь  уже  ки  вреиснаиъ  пча*  Ро- 
кдечтва  Христтш.  напр..  Аполлон1Й  ПангкШ  н  Ы 'Дерагь  йъ  Ьиу 
н1ку  (второй  ЁПг  половни'Ь),  Никомахъ  и  Нунеи!» — я»  второну, 
Филогтратъ — къ  третьему  и  т.д.') 

Итакъ,  П01'Л1  всего  сказаннаю  о  гипитез'Ё  Целлера  иеобхо- 
дино  придти  къ  тину     выводу,  что  ви  нъ  кикомг  гдуча!  ш'льзя 
логтацдать  происхождение  ессени^^на   въ  завигнность  отъ  иовопн- 
вашрейства  и   предполагать    непосредственние    воэд'Ьйств1е    этого 
пцсл'Бдняги  па  ризвипе     есг.епскпхъ  учреждеп!^,  обычаевъ  и  во»-  , 
ар-Ьн]^,  такъ  какъ  ни  аналог!»,  приводимый  Целлероаъ,   ни  исто*  ] 
ричесв1н.  ни    хронологячерк1Я  дашшя  не  только    не  говорягь  I 
пользу    зтого    яаЬтя,  но  даже  рБшительио  ешу    протввор'Ь>1атъ,  ' 
констатируя,   яежду  ирочнмъ,   несомнИнность  того  факта,    что  &с- 
сейотво  на  ао  иди  на  гто  пнтьдесятъ  л'Ьтъ  древн11е  новоииоаго- 
рейства.  Но  рааъ  признана  справедливоеть  »того  вывода,  то  от- 
сюда уже  гь  логической  необходимостью  вытекаегь  несостоятельл  ^ 
ногть  также  п  того    утверждения    Целдера,  будто-бы  предиолагвч! 
еный  игь  ессеВск1Й  аскетиамъ,  а  тваке  часты»  оповеи!» 
щеи1я  ессеевъ    ин'Ьди     своей  причиной  не  что-либо    иное,     какъ 
вненно  тотт>-я1е  теоретический  философский  дуализмъ.  который  нра- 
пои'Ёдывалса     нь     поадн'Ёйшей    новоппеагорсйской  школ'ё  и  коточ  ^ 
рынъ,  д'Бйсчвительно.  обусловливалось  таиъ  аскетическая    воудере! 
жан1я  ея  адентовъ.   Несомн'кипо,  что,  еслн-бы  и  былъ  у  ессеевъ  Ч 
подобный    дуалиамъ.  то  он'ь  не  могъ  быть    заимствовапъ  ими  | 
новопиеагорейцевь.  какъ     утверждаетъ  это  Целлеръ;  по  д-Ьло  в-(- 
тонъ,  что  даже  и  слиое  сущестнован1е  въ  ессеннзиЬ    такого  те- 
оретически-иетафнаическаго    дуаЛ11;<1(н   представляется  фактомъ  да- 
леко еще  не  беаспорныхъ.  а  довольно  сомннтсльныаъ.    11  въ  са- 
ионъ  дЁлЪ,  въ  чеяъ  собственно  Целлеръ  и  нЁкоторын  друг!»  яа- 
сл'Ьдователи  духяютъ  находоть    укааан1я  на  нрисутств!в  въ  ессвт^ 
низм!  дуулистичегкаго  я|ровоззр1;|И(1? 

Отв11чая  на   ;потк  вопросъ.    мы  пставимъ    Целдера,  не  дав- 
шаго  надлекащт'о  ра.1Вит1Я  означенной  яыслн  и  ограпвчпвшагоея  1 
«днимъ  тоЛ1.К(1  общихъ  указап^енъ  на  прнсутста!»  дуализма  аъ  ессей- 
|-Еояъм1рово:!ир11ти.  а  «|братииса  къ  Мангольду,  который  въ 
сочцнен1и«и1р  1гг1нЬгег  йег  РазЬогаШпеГв' (М&гЪиг^,  1856)весьи 
отчетливо  и  подробно  указываетъ  вс1  тЁ  пункты,  которые,  нос 
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ян%н1ю,  служатъ  несомн']^НЕЫмъ    ручательетвомъ  существован1Я  у 
ессеевъ«языческаго  филос^офскаго  дуадязй!^ :» ^). 


1.  Однимъ  изъ  такихъ  пунктовъ  выставляется  у  Мангольда 
ес**ейск1Й  аскетвзмъ,  въ  частности  воздержан1е  ессеевъ  огь  упо- 
тре6лев1я  мяса  и  вина,  въ  чемъ  обычно  усматриваютъ  явное  об- 
пар;жен1в  присущаго  будто-бы  ессейству  философсваго   дуализма. 

Разбирая  данное  положен1е,  мы  не  етанемъ  указывать  8Д'1^сь 
на  т6,  что  воздержаше  ессеевъ  отъ  мяса  и  вина,  какъ  мы  ви- 
дели выше,  не  можетъ  быть  точно  удостов'Ёрено,  а  допустивъ 
несомн-Ьниость  этого  факта,  обратимъ  внимание  на  другую  сторону 
д^ла.  Мангольдъ  и  друпе  защитники  того  ые^П1я,  что  «ессенизмъ 
былъ  проникнуть  строго  философскимъ  дуализмомъ  и  что  лишь 
взъ  этого  дуализма  легко  могугь  быть  выведены  всЬ  религ108ныя 
и  соц1альныя  учреждешя  секты»  ^),  встр'Ьчаютъ  однако  камень 
преткновен1я  для  полнаго  проведения  своего  взгляда  въ  томъ  не- 
сомн'Ённомъ  факгЬ,  что  ессеи  учредили  у  себя  ежедневный  обще- 
гтвенныя  трапезы,  къ  которымъ  они  собирались  дважды  въ  день 
и  за  которыми  подавался  не  одинъ  только  хл-ёоъ  да  вода,  но 
каждый  разъ  также  и  особое  кушанье^). 

Самъ  Мангольдъ  сознается,  что«ессейск1я  трапезы — этотъ 
именно  наивысш1й  и  отличительн&йш1й  институтъ  ордена — им'Ьютъ, 
кажется  (впрочемъ,  по  его  мнЬнш,  только  на  первый  взглядъ), 
мало  связи  съ  дуализмомъ»^),  но  не  смотря  на  это,  онъ  все-же 
пытается  и  зд'^сь  провести  свой  взглядъ  и  найти  желательное 
подтвержден1е  предполагаемаго  имъ  дуалистическаго  основнаго 
воззр'Ьн1Я  секты.  Для  этого  онъ  приб'Ьгаегь  къ  такимъ  соображе- 
Н1ямъ.  Произвольно  предположивши,  что  ессейск1Я  трапезы,  анало- 
гично еерапевтскимъ,  символизировали  собою  именно  пасхальныя  тра- 
пезы, Мангольдъ  разсуждаетъ:€такъ  какъ  Ёгипетъ,  какъ  изв'Ьстно, 
означаетъ  въ  александрШской  символик-ё  т'ёло,  и  пасха  напоми- 
наетъ  объ  освобожденш  отъ  египетскаго  рабства,  то  пасхальною 
трапезою,  въ  смысле  аллегоризирующихъ  александршцевъ — а 
аллегорическое  толкован1в  употребляли  также  и  ессеи — праздну- 
ется переходъ  изъ  узъ  матер1и  въ  царство    чистаго  духа.  Этимъ 


а)  Маясоью.  Ые  1гг1еЬгег  (1ег  РавЮгаШпе^е.  а.  45. 

*)  Мангольдъ.  Ор.  с11.  8.  58. 

•)  ВеП.  ^ий.  П,  8.  5. 

«)  М  л  ы  г  и  л  ь  д  ъ.  Ор.  С1(.  1Ы(1. 
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путеяъ  также  и  трапезы  ессвевъ,  нилагаетъ  онъ,  ногугь  Оытьвведе! 

въ  рнгтему  дуадиг.тичесваго  аскетиама;  тогда  Ц'Ьль  этиго 
еяедневио,    по     врапней     м'Ьр*     въ     идс*.  была-йы    првлЪпяеШ 
важдын'ь  членоиъ  гекты» ').  Ни  не  говирн  уже  о  тояъ.  что  еще 
деко  не  нокеть  быть  съ  несомШлшостью    утверждаено  какъ 
щег.твова1пе  у  1Ч'.геепъ  аллегорачускаго  Т()Лкован1я  именно  пу 
собу  (игксиндргйскому^),  такъ  и  В1)здержан1е  е1;сееаъ  отъ  ун( 
треСлеН!)!  иага  и  вина,   нельзн  ца;1Вать  улачаоп  означенную 
пытку  Мангольда  уже  потому,  что  нераневты  совершали  свои 
халышя   трапезы  только  по   праадничным'ь  дпнмъЗ),  между    ■ 
какъ  егсеп  лолжны  Оыли-бы  въ  таконъ  г.луча'Б  переносить  подоб- 
ную идею  о  пасхальной  трапез'^  иа  В1"Ё  свои  ежедвевныи  трапезы. 
(ЮВершаенын  у  нкхъ  нритонъ  даже  дважды  въ  деиь^^.  Лангольдъ 
не  могь,  конечно,  игнорировать    этого     поа-Ьдмиго    факта,     1Т0' 
лщнго  въ  такомъ  противорЁч1п  гл.  его  нц'Бн^емъ     объ     аскетнч* 
своиъ  дуалнаасВ  есс.еевъ,"но.  по  его  11иьн1н1,»эти  неГ)ольш1П  (?)  от 
ступлен!»  отъ  теирш  легко  могли-де  явитьса  у  ессеевъ    въ  вид] 
того,  что  они,  въ  протыБоположноеть  оераиевтанъ,  предававшинвя 
тодьво  одному  нистаческоху  созерцаи1ю  и  шало  заботившоиоа 


»)  М  *  н  г  о  л  ь  л  г.  Ор.  аи  я.  &4. 

^^  Гильгвн*вльдъ,  ^ап)1,,  утверяи.тетг,  чго  «1'сс11и,  Сизг  сииыЬы 
держались  такого-яе  способа  ивглсиеи!»  П11сии1я,  кёкоЛ  Пылх  упит1)сблнемъ 
еиыагогах'ь  твкхс  к  у  прочихг  17дс(^въ''.  |2е118сЬг.  Гйг  «{авепасЬ.  ТЬео1ов-  1в1 
•.  352,  Ср.  также  2е1исЬпГ1.  1ввЗ.  в.  271).  Въ  свою  очередь  в  Р'и  чл  ь,  под. 
во  этоиу,  яа1(1'1вет'1,  что  ,ие  всякий  ^иаправлонзе,  практпкук'шце  а.1легарпч 
скос  тодк11В11и1е  св.  писания,  есть  иепр'-'М^мпо  «илыипвнрушшве:  адд(!Г0р1еП  под! 
вались  при  изъаснсвш  св.  пнсш'я  «а^шиен,  ио,  Павелъ,  &а.  Варипва,  ГЁМЪ  во  I 
в1в  оии  нп  ни(лы  411ласо*ски11  гсылеишй,  при(?ущихъ  Фнлйиу  \\Ук  Еаи1еЬи 
(1ег  а11ка1Ьо1|Вс11еп  К1гсЬв;  я.  198],  в  въ  лругомъ  своемъ  (.очнвишй  Гич.ть, 
оовоиишн  цинлияа  слопъ  Филона,  пытался  были  даже  доказать,  чти  у  егсеръ  ( 
ааме  ас  било  пллегиричсскаго  тйлковйи1я  свяш.  писайся  [ТТеЬег  «11е  Бвзепег 
ТЬеоЬв-  Лв111ЬйсЪег.  1865.  в.  3311—340].  :]ак1твмг  ршо,  чти  Мвигидьдъ  <»'1юш 
ваегъ  евин  миЬи^с  ва  пред  полагаемой  инъ  завнсимост»  иссеевъ  оп  вирапсиги! 
во  пидибыои  прсдпплож^в!»  касатсдьпо  всторнческаго  старшинства  есралевто) 
кцкг  уиидннъ  иижс,  вивое  не  иожстъ  Оыть  пркинто. 

•)  Вч.  субботу,  I!  осоПоцво  гирж^■ств^^нк!,11^ь  образози— 81  КвЖД^ТО  ССДЬЧ] 
субАпту.  Р  й  1 1  0.  Ое  у'Лл  со1]1етр1а11УЯ.  р.  Й99,  В.  Н11кс1тор|.:е  даже  ут««рж| 
кгь,  чти  у  Фялика  вовсн  и1тъ  укааиийя  ни  савгри1е111с  вернпсвтаык  свонх'ь  тр 
неэъ  В1.  каждую  суббиту,  в  что  Фнлакъ  уппмкваегь  ибъ  ибщихг  сибрин^мх!,  ■ 
рапевюв!!  дла  торжоствовноЛ  трапезы  тилски  лишь  въ  линь  пхт  „виличайшог^ 
праэдиаки"  [^ху.'утг^  Ьр1Т|],  т.  о.  т.  к.1ЖД1.и1  49-П  нли  50-й  донь.  Ь  г  с  |  р  я 
ТЬепретеп.  я.  Эй;  .р.  *.  38.   Т;1к;|;.'  1 1  к  ь  Е.  Ла1|гЬЬ.  ГНгргт.  Т1|ео1.  1'1Мя.8. 

',  Ве11.  ^иа,  II,  И.  5. 
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поогр'ЬпденЁп  гЬл.).  вели  крайне  трудил  ш  б  иную  пнзнь,  полную 
гЬлееааги  на11р(1ЖеН1н;  П1>атин1-де  цни  в  должны  были  употрв- 
Гимть  инщу  два  раза  нъ  день.  А  что-бы  примирить,  иди  сдглатЬ' 
11г.и1е  чув1^твнтцльцымъ  это,  пи  орцлини)»  самого  Мангсиьда,  ко.-. 
п1«1Ше«  (всЬге^епйе)  11ротввор-Ёч1е  практики  гъ  ихъ  те(»р1еа,  то  въ 
нйду  ЗТ11ГЛ  (нисколько  п^  сонн'Ьвиетен  липугтать  Мивгольдъ)  ВСС'. 
кам  пиша,  которую  упитреоляди  есг»1Н.  Г.ыла  подводима  ими  подъ, 
поиние  пас]1алЫ1о(1  иищи.  и  тунихъ  обрааохъ  и]|<-н11п  нь  пару- 
шецш  агкнтически-дуалигтическаго  принципа  была  спасаема  основ^ 
иан  идея  секты,  ибо  пасхой  пра<!ДНовнли  ос  к  обо  ждете  отъ  узь 
натерш.  Но  В1'Л'Бдств1е  этого,  заилючаеть  Мавгольдъ  свое  разгу- 
жбед|в,  е<'геп  «о!^!  вкушать  только  такую  пишу,  которую  ессв&-> 
схИ  овашпнвивъ  освищадг  мри  оОщественнихг  гранезахъ  имеаво. 
п  пасхальную  нишу,  л  потому  каждый  исключаенып  изь  секти. 
емей,  св11;<зинып  страшной  клитвов  не  касатьса  вокапоп  другой. 
игь  только  ессейсвов  пасхальной  пищи,  иеиаб|^жно  становился 
жертвой  Голода»'). 

Нечего  и  распространяться  о  томъ,  вакъ  натаную  и  ни  правде  • 
I  яйдобно  подобное  обънрнен1е  Мангольда,  «елающаго  во  что-бы  то 
стадо  провести  свое  >1Н'Ьн1е  о  фцлос(|ф(^комъ  дуа^инм'Ь  есгеевъ, 
гъ  какъ  Л'^о  говорить  цд-ксь  само  :1а  сеО^Э);  да  и  сахъ  Ман- 
Пльдъ  в-ь  вовц'Ё  конц1*въ  нринужденъ  быль  наметить: 'разух-Б- 
мси,  т()  уже  есть  пепослЪдовательногть,  если  дуалистически  высм- 
•Я1Й  асветъ  доставляегь  гЕду — сЬдалищу  грЬха — пишу»з^.  Что- 
яасветсн  замЪчани  Мангольда  объ  исключаеяыхъ  изъ  секты 
исвах'ь,  То  1о<-цфъ  нсло  гонорит'ь,  что  они  питались < травами»*), 
т.  е.  кореиьнмн  и  плодаяи,  каковая  ппща,  съ  точка  црг>п1я  Ман- 
гыьда,  вовсе  не  цодходнтъ  подъ  поннт|е  пасхальной  пищн,  тагь 
югь  оиа,  конечно,  не  была  освящаема  есгейскими  свпщенникани. 

Такимъ  оОразом'ь.  если  и  допустить,  что  есски.  д'Ьйствитель- 
10.  воздерживались  отъ  мяса  и  вина,  то  для  объясвенш  этого 
•бичей  н'Ётъ  еще  надобности  предполагать  у  нихъ  существоваше 
^ософскаго  дуализма.   Ёсли-бы    было    конститир^вппи.   что   при- 


I)  М  *  н  г  о  д  ь  д  ъ.  Ор.  Ы1.  В.  Ь^. 

■)  111  особеивпсти  пкои  1)Пъпс:цри[е 
Да1ж  иедде|>1,  т:игь  какъ  чнг  счигвогь  р1 
«шву  (Ор.  си.  В(1.  Ш,  АЫЬ.  II,  в.  а9Я]>1 
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1НВ011  воззержпнш  о<!сеевъ  отъ  нага  было  не  что  иное,  К81 
(1тврйшен1е  отъ  кровавых!,  вертвъ,  то  въ  такомъ  1^луча*  еще  ио*^ 
ио  было-бы  видеть  въ  этонъ  элепевтъ  чвгто  цуалигтичегянго  алвй^! 
тизиа;  но  такъ  какъ  подобный  фэктъ  не  только  ие.  можртъ  бы' 
доваэаиъ.  по  в  вооош!'  предгтавляется  довольно  иев1;роятны«ъ  въ 
вяду  тоги,  что  есл-ен  ее  огранпчивалпгь  отрицадненъ  исключвтель- 
НО  однЪкъ  только  кровавыхъ  жертв'ь,  э  отвергали  всё  вообще 
храмовый  жертвы,  то  пре,1П0Л0Яен]е  вь  данпоиъ  (^лучаЬ  какого-- 
либо  дуалш-тичеч'каго  аленента  должно  потерять  твою  силу,  а) 
слЪдуегь  обратиты-!!  згЦсь  въ  бол^е  простому  и  естег.твенношу»! 
о6ьнснен1Ю.  Не  обгпсняетсл-лн  лучше  это  воздержа11!е  ессеев»] 
изъ  того,  что  вряк!!!  агкстизмъ,  им'Ьющ!!)  1'.воевк  {(-{^лью  обузды*) 
вать  чувственные  порывы  и  возвышать  ду^^ъ,  начвнаетса  обычЕО 
запрешен1емъ  питательпоп  я  подирЬплнюшей  гЬло  пищи,  е,ъ  ц-Ьлью 
ослабить  его  въ  пользу  души?  Еилв  допустить  у  есреевъ  аскети- 
чеев1я  стремленш,  то  запреще111е  вина  и  мага  гл'Ьдуелъ  у  пихъ 
само  собою,  нвлянеь  Д'Ь.юмъ  вполи*  естестве пныиъ  и  ппсколы 
не  ведущимъ  въ  мысли  о  дуализм*. 

'^.  крон*  раясмотр-^пнаго  пункта  Мангольдъ  указынаетъ  с,щ\ 
на  с.лЪдующ1н  черты  въ  ессенизм-Ь,  воторыя,  но  его  мн1;Н1Ю,<Н( 
соянЪнно  удогтоп'Ьряютъ  прнсут(гтв1е  въ  ессенизи*  наычесва! 
нетафизическаго  дуализма  и  который  де  н»  ногутъ  быть  объясне- 
ны изъ  внутреиня1'о  1удеЛекаго  принципа  аскетизма» ').*11ревлв 
всего,  говприт'ь  онъ,  это  дова:1Ываегь  ессеПски!  солиечныа  кулыь», 
ноторый  Манпиьдъ.  подчеркивая  выражен!е  1осифа  о  молитв*  ес- 
чеевъ  щ  айтоу,т.  е.  т,/,1',у,  пос.тавлнегь  въ  параллель  съ  ороико-пи- 
еягорейскими  воззрениями  на  соли11е,  какъ  <иа  чистое,  вполне 
недоступное  дли  вст-хъ  поирачен1Й  (ТгйЬип^еп)  1'0  гтороны  ма- 
тер1Н,  творящее  всякую  жизнь  и  св'Ьтъ  божество  »^).  Мы  уже 
им'Ьли  случаи  выяснять,  что  изъ  даиныхъ  гловъ  1оспфа,  кавъ  это 
ясно  показывае'п.  связь  р'Ьчи.  нельзя  выводить  обоготворен1Я 
солнца  со  стороны  ессеевъ,  а  только — обращеН1е  ихъ  при  мояитв* 
дйцомъ  па  востокъ:  1освфъ.  съ  одной  стороны,  непосредственна 
иредъ  симъ  высказанною  похвалою  егсепяъ  за  ихъ 
б1аго1ест1е,  а  съ   другой — своинъ  выраженйемь:  шап>р>и1Т1&^> 


I 
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.  Ие  1гг1еЬг(г  Лет  РалюгайНеГе. 
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даетъ  ясво  разуметь,  что  зд'Ьсь  не  можетъ  быть  н  р'Ьчи  о  ка- 
кой-либо Д'Ьйствительцой  молитве  къ  солнцу,  заключающей  въ  се- 
6^  обращенную  къ  нему  мольбу  о  его  восход'Ь,  а  что  только  ес- 
сеи  своимъ  обращен1емъ  къ  востоку  давали  поводъ  къ  подобному 
предположен1Ю.  Впрочемъ,  Мангольдъ  дал'Ёе  и  самъ  отказываете» 
отъ  того  предположен!»,  что-бы  ессеи  молились  солнцу,  какъ  Бо- 
жеству, а  допускаетъ  только,  что« солнце  представлялось  для  нихъ 
гамымъ  прекраснымъ  образомъ  духовной  св'Ьтлой  природы  боже- 
ственнаго  существа  и  что  они  молились  о  восхожден1п  божествен- 
наго  св-Ьта  въ  ихъ  душахъ»*).  Не  будемъ  спорить  о  томъ,  спра- 
вед1иво-ли  это  предположен1е  илн-же  и'ЬП|,  такъ  какъ  для  этого 
Н'Ьгь  достаточно  твердыхъ  данныхъ;  зам'ктимъ  только,  что  если- 
бы  ессеи  и  па  самомъ  д'Ьл'ё  им'кли  подобное  воззр'Ьн^е  и  вид'Ьли  въ 
голнцЬ  символъ  божественнаго  св'Ьта^).  то  тутъ  еще  вовсе  не  видно 
того  метафизоческаго  дуализма,  о  которомъ  говоритъ  Мангольдъ. 

3.  Гораздо  важнЬе,  повидимому,  дальп-Ёйшая  черта,  приво- 
димая  Мангольдомъ  во  свидетельство  ессейскаго  дуализма, — это 
именно  мнительный  страхъ,  который  пролвляютъ  ессеи  при  от- 
11равлен1и  естественныхъ  потребностей. «Только  при  мысли  (»  не- 
чистот-Ь  матер1и  вообще,  зам1>чаетъ  опъ,  могли  они  считать  это 
(конечно,  только  съ  тЪлеспой  стороной  чедов1^ка  связанное)  Д'Ьй- 
ств1е  за  столь  оскверняющее,  что  они,  по  разсказу  1осифа, 
по  субботамъ  совсЬмъ  воздерживались  отъ  него,  а  въ  друпе  дни 
окружали  его  рядомъ  (изв'Ьстныхъ  уже  намъ)  обычаевъ,  которые 
дозволяють  себя  достаточно  объяснять  только  изъ  дуалистическаго 
страха  предъ  всЬмъ,  что  принадлежитъ  матер1и»*^).  Можетъ  быть^ 
и  д'Ьйствительно  эти  обычаи  приводили-бы  насъ  къ  мысли  о  ду- 
ализме» ессеенъ,  если-бы  намъ  неизв1^стно    было    цптованное  уже 


1)   Мангольдъ.  Ор.  С11.  8.  50. 

Ж)  Такое  ъизз1»1;н1с  высказыва«тъ  Фнлонъ,  которми  часто  говорить  о 
солиц-Ь,  какъ  о  символ-Ь  Божествл,  цситр±  вслкаго  св'Ьта  (Бе  80тп.  1,  р.  13  8(|. 
681  8Я.)  и  даже  иазывас^-ъ  небссныя  т1.1а  „видимыми  и  чувственными  богами*^ 
(1)етип^1  орШсю;  7,  1,  р.  б).  Но  наряду  съ  этимъ  нужно  заметить,  что  также 
н  въ  ветхозав-Ьтныхъ  апокриФахъ  встречаются  соотв1;тс1вениыя  представлеи1я  о 
солнце,  какъ  жнвомъ  существ!,  им-Ьющемъ  особенное,  высшее  значеше  во  все- 
ленной. Такъ,  по  Эпоху,  это  „великое  вечное  св1Ьтило,  которое  на  в^кн  имеиу 
ется  солнцемъ**  (Книга  Эпоха.  ЬХХП,  35),  видн'1'ъ  вс!  гр^хн  и  преступлешя 
людей  и  въ  послйдн1я  времена  оно  будетъ  свидетельствовать  предъ  ангелами 
небесными  о  беззакошяхъ  человеческнхъ  [гл.  С].  Ср.  также  Лса.1Т.  Соломона, 
П,  13.  14;  IV,  21;  УШ,  8  и  Малое  Быт)с,  гл.  П'. 

•)  М  А  и  г  о  л  ь  д  ъ.  Ор.  С](.  8.  51. 
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намн  выше  по(М'аыовдеП1е  какова  Моисеева,  капающесгн 
наш  предмета')  и  если-бы  ничего  пидкбнвго  нельзя  было  указа! 
въ  ортодиксальномь  1удейгтвЪ  вообще.  Ме»|1у  т-ёяъ  егсеяская  иде1 
о  яечистотг,  гоединениоп  п.  |1Т[1[)ав.1ен1емъ  е1пестве.н1!ыхъ  питраб" 
ногте)!,  не  предетявлнла  чего-либо  исключительна  го  и  небывалап 
гре.дн  1удеевъ,  о  для  нен  мояно  указать  соотв'ЁТ1'твуюш1Л  пи 
лелн  вг  ортодоксальнохъ  |удейств'Ь  вообще.  Подобно  тому,  какъ  в1 
сей  не  должен'ь  былъ  обнажаться  вообще  нротивъ  солвца 
■удей,  согласно  галиудическниъ  погта11овлеН1янъ.  не  должень  быль 
этого  дЪлать  противь  храма^).  Съ  другоп  стороны,  служащвхъ 
священннкалп,  нослЪ  отпранлсн|я  нуждъ  предписываемо  было  но!- 
ий(1  0)10вен1е  тЪ.1а,  а  если  кто-либо  нзъ  нигь  инБлъ  малую  пв< 
требноеть.  то  онъ  должснъ  былъ  омывать  но  краннеп  нЬрЪ  руц 
я  ноги^|.  Помимо  этого  ессейсвор  окугываН1е  одеждами  въ  оан» 
ченныхъ  случанхъ  находить  для  себя  паралле.1В  также  и  въ  ол* 
нонъ  ипъ  апокалннг.йческйхъ  починен1Л  ноадп'Ьпшаго  Еуделгтва, 
именно — въ<Маломъ  Быт!»*,  или  < Книге  Юбилеевъ».  Въ  глав* 
третьей  тамъ.  между  прочнмъ.  111Ворвтсн:'На  сврижилпхъ  повел*л 
Богъ  вс'Ьмъ,  которые  ;1нак)гь  нраведвость  закона,  что-бы  онн  км 
крывалв  свою  наготу,  и  не  раскрывали  себя,  кпиъ  раскрывают! 
язычнвгт>^);  также  въ  седьмой  главЪ  того-же  апокрифа  Н»й 
предписуетъ  своимъ  внукамь  это  прнкрыт1е  грамоты,  какъ  одн| 
18Ъ  главныхъ  ибязанностей.  Что-же  каеастса  мотива,  указывав 
емаго  1оси||)Онъ  длв  заботлнваго  <)кутыван1н  ессеевъ,  именно  боянШ 
«не  оскорбить  лучей  1)0ж1ихъ»,  т.  е.  С1НН1Н  Божественна  го.  или 
асевидящаго  ика  Бож1я^).  то  этотъ-же  самый  мотнвъ  указыва- 
ется также  и  въ  закинЪ^);  инЪлъ  онъ  силу  также  и  у  осталь- 
ныгь  1удервъ,   которымъ  предписывалось  скрывать   срамнын  частВ' 


')  Второэ.  ХХШ,  13- и.  См.  яъ1ше  стр.   1-1. 
•      *1  Бег&сЬо1Ь.  С1,  Ь. 

*)  Лота.  28.  а.  См.  у  Гк1>п*1ДЫ1.  СеясЫсЬСе  Аен  Уп1ке1 1вга»1.  В* 
П,  в.  Н89;  с|1.  тякжс  Г  в  П  г  г  р  1.  ПгвсЬпП  апй  иеЬегяеШ.  йег  ШЬе!.  6.  ИУ-К 

«)  С»,  у  Т1(IР«п^^ЕII1,  АгюкриФНчгскш  скизш^я  и  вогюэавЁтнык 
лншх!,  п  собылл11<.  К^звыь.  1вТ'2.  етр,  :2ЯТ. 

'1  Хотя  упятревлсмнор  ад4г,к  ЬснФимг  слонп  в1вй  отиюяь  нельзя  пои 
мать  >г  перенагпаи-ь  сыыгд!  и  р11)ум1т1  полг  ннм!,  солмпс,  к«к1.  предпадап 
ЮП  некоторые.  тЬк!.  ие  мин^  можно  зшЛтнп,  что  н  тякое  то.1Коваи1и  не  НМ 
вы  къ  кмннъ-ляАо  оспйкниын'Ь  э>1;.1кчсП1ян1.  ка(;ат1'Л1Н1)  есг'^еп,  пип^ку  чт,*- 
сямъ  1ое)1*ъ  гчнт11!П>  т'кирП.к'вхии'к  Вага  то.  если  к{иъ-лнПи  юпускаетгя  лрШ 
и1е  трупов*  уикг^ччт-пчдъ  г, 1.и1н">п.|Ве!1.]ий.  IV,  й.  3;  гр.  Ап1!ч'1.  ^IиI,  XII.','   $1 

•)  Втирм.  ХХШ,  П. 


-191  - 


ила.  каяъ  что-то  нслиото*-').  Такимъ  и^ци-юиъ,  наблюдая  въ 
тпчшъ  отнцшен1и  гвоеоСралные  «лшчаи.  есгеи  только  лвшь 
етрого  и  точно  Н1'11(1линлн  прямое  постааовлен!!'  закона;  есла-яе 
ини  это  11р1'»1^цное  11о1'ти11о11Ле111е  ;1ак<)На  во;1В1'ли  нт.  о6щ|п  прва- 
1Ш11ъ  и  Постоянную  запотели,  гдълцвъ  его  однишъ  нзъ  глаквыхъ 
1М0В1Й  теокрнтнче(^кой  чистоты  гкоеа  общины,  безъ  котораю  эта 
насл'Ъзиян  Оыла-бы  оскнсрв^имынъ  м'Ьстинъ.  то  этому  нисколько 
выьзя  и  уликлаты'л,  такъ  какь  не  подлежитъ  сомнЪюш,  что  оД' 
йнмъ  изъ  01'.яовны\ъ  принцииов'ь  ессейстм  Г)ыло— возможно  стро- 
Г1)е  вспол11ен1с  ооридовыхъ  пр(1дписан1й  закона  и  забота  о  соблю- 
дении левитгБоп  чистоты, 

4.  ДаЛ'Ье,  е1-с1'П1'.!пн  ояовенЫ  »  очищен!!!,  и^)  1»1Торын  вил'Ёдъ 
■атЪмъ  ссылаете»  Маигольдь,  также  не  дают).  права  гъ  цесо- 
■н-Ьипогтью  заключать  о  сутсгтвован1и  въ  р(■сени^м11  наыческаго 
■етафиаическаго  дуализна,  такъ  какъ  они  была  весьма  распро- 
.  етранены  срндн  1удгевъ  вг  последнее  в|1ем)1  !1рсдъ  Р.  X.  Уже  въ 
Лоиссевомъ  зав  оно  дате  льствЪ  находит1^!|  мнси'о  овредИленШ  васа- 
лиьно  того,  чт|3  должно  быть  считаемо  нсчистымъ  и  осквероя- 
^КШянъ  ,1Л)1  |уден.  обнаапнаго  для  возс.танпвлеи1п  гвоеи  чистоты 
'Лйдвергнутьсн  очнгтительиону  оновен1ю^).  в  это  раллпчец1е  ззко- 
Иомъ  чнстаго  и  нечпстаго.  «способпое  въ  безпоиечноиу  расшире- 
в1ю»'^).  привело  эатЪнь  вь  ра;{випн)  нногочисленныхъ  постано- 
клен1Й  раввиповъ.  113Ложе1ГНЫ>1'Ь  въ  ммши!..  дкЬнадпать  трактатовъ 
котороя  10В(|рктъ  исключительно  о  чистогЬ  и  аечистогЬ.  1удв1, 
1Т|№мищ1йса  къ  строгому  соблю,1еи1ю  постановл1М!1П  закона,  нахо- 
Д|лея  въ  постовнной  опасности  ка11ъ:№6о.  даже  1'овершекно  ые- 
зи]|1^рбННо,  оскверниться,  такъ  вакъ  не  только  вс1^  жизненные 
9р1Пвсы.  происходившее  отъ  азычпиковъ,  считались  нечистыми^), 
даже  собственно  и  одно  прияос!1овен1е  иъ  немуяею  считалось 
мкверияюшляъ^ ).  Въ  виду  этого  ревнителямъ  6лагочест1п  вйкавъ 


)  ПодоСно  Тиму,  какт.  сссон  идш  свцихт.  1.М|1Вои1я»'Ь  тчтди  употрибляли 
и  п>.'!>ЁД11нкн  [11в!1.  ди.!.  П,  и.  6.  7.  13],  такъ  шпни  Н"  ВегасЬоШ,  24,  Ь. 
ю^^>сио  предит-зи!!»  рвиинновъ,  хрсйилллип,,  чти-бы  каждый  1узеЛ,  1^сд||  тиль- 
'  •  онъ  Пьмг  обмжев'ъ  тога*,  кш-д»  наступили  «рсмп  ллк  ирпнзпссгнея  о5ычий0 
Кйхмеаний  нолитвм  .шмв",  псрсд'ь  ч^еп^ймъз1п^^  нилигяы  оАкатывалх  яокругъ 
м>  яля  вокрутъ  серди»  „тлллн!:!."  сыою  цАлыо,  ,чт11-Аы  верхами  чвстн  т^> 
•  ииМн  ирвнаты".  (Г  к  с  ц  *  к  л  г,  д  -ь.  Ор.   п1.  ИЛ.  11,  *.  Я»'Л). 

;  Иипг.  Лев.  XI,  35.  40;  XV,  Г,-31;  Х1\-.  9;  Х\-1,  *;  3  Пврил.  XXX,  19  к  др. 

(I  КкЛмъ.  аеасЬ|с)1(е  ^кв1I  гоп  Нагаг».  11)1.  1,  I.  3»в. 

«1  Ве11.  ]||й.  11.  21.  й. 

в;  Ш  н  [>  ы-  I,.  1,еЬгЬис)1  Л.  Хеи1е8ил1.  ^рНделсЫсЫе. ».  л»'. 


иельйн  оы,10  (|6ход1ПЬ1^я  аезъ  о'1И1'ТИте.1ьиыхг  омовенШ.  котирыи* 
нридавблось  великие  :[наче1пе  пь  т}здв'1;йшцмъ  1у|1ейстн  1;.  Хоти 
атс  оновен!»  и  систоили  тлянпияи  щкш^мъ  81.  обл(1йан1яхъ  1 
110Г||ужен1нхъ  рукъ  В1.  воду,  но  вь  виду  тиго,  что  уж(^  ааконъ 
Моксеев'ь  прими  п|11'лпа>'мвнл'ь  въ  нЬкиторыхъ  случаях'ь  ояоветк 
всеги  тЪла'),  можно  1-ъ  вЬролтностыо  Н]1ед|1оложить,  что  этому 
по<^лЪЛоеяу  могли  111'Две|1гвть  сеон  пи  крпПнел  м-^р-Б  рекногти-БЙ- 
Ш1е  Г1люститеди  аакона  ияъ  орецы  1удеевъ^).  Клли  мм  приоавимт, 
къ  этому,  что  по  прс'Д1|1)ложе|ию  н1;кот1)]1ЫХ'1.  |Гаусрата.  Л|и11'|уба; 
Гретца  и  др.)  главною  |[обудит<-Л1.цо111  причиной!  для  возникиовин!)! 
есгеавзма,  какч.  т'поой  лнмкнутоп  11арт1й  въ  яародЬ  1уде.йс.«011Ъ, 
к  лоелужвло  т-  что  иное,  какъ  иненпо  ь^тренлен!»  къ  гоблюде- 
яш  высшей  степени  левитсноб  '1И1'тоты.  то  иосл'ё  этого  частые 
оиовен1Я  и  очишен1Я  ессеевъ  станугь  вполн-ё  понятными 
не  будутъ  вуяЕдатьсн  для  твоего  объяснен!»  въ  какомь-лпоо  яз| 
чегкомъ  дуали;)»'!^. 

г>.  Но  самый  ипмЪтоыЙ  (аивд^^ргй^^ез!?)  дуализмъ  Ианголь] 
усиатрива1^тъ  въ  тонъ  учении  ессиевъ  о  дуШ'Ь,  како;'  приписывй^ 
вть  вмъ  1осифъ^|.  |{'1>  виду  важности  вопроса  мы  нриведеаъ 
зд'Ьсь  это  учен1е  вч.  полномь  и  точномъ  вид'Ь.'Кс.сен,  1«воритъ 
1оснфъ.  твердо  уб'Ьждеиы,  что  т11Ла  ч>'Лов'Ьче.с.к1я  гяертпы  и  пре- 
ходящи, а  души  6е:и'яертны  и  в^чны.  Происходя  яиъ  тоичйбшап» 
»вира.  души,  ирнвлеваеиыл  никоторою  естественаою  пррлестыо, 
ааключаются  въ  гЬлп.  какъ-оы  вп,  темницу.  По  ра;!рЪщен1И-же 
отъ  узъ  плоти  он'Б  радуются,  |{акъ-6ы  освободившись  отъ  продол- 
жнтельнаго  рабгтва.  и  улеЪюп.  въ  высоту,  Души  добрыхъ  людей, 
кавъ  объ  этомь  согласно  думаюгь  также  в  греки,  добавлявгь 
1осифъ.  пересел  11  штсн  вч,  нЬноторо»?  мВсти  по  ту  сторону  океаи!^^ 
ГД'Ь  нЪтъ  вп  дожди,  ни  сп'Ёга.  ни  виол,  но  воэдухъ  в1.етъ  погТ1М 
явно  мягкою  прох.1адиН1.  благодаря  всегда  дуи>шпмъ  отъ  опеаП'^ 
тнхинъ  асфирямъ.  Душн-же  ллыхъ  идутъ 
бездну,   гд*  терпягь   в1;чпыя   иуч1'Н1я  »■*"). 


|де- 
РЫВ   _ 

ч 


,..„„.  . 

у  сторону  океащ^^ 
)духъ  в1!етъ  П0ГТ1МЯ 
щпмъ  отъ  опеаП'Я 
ачпую  и  холодную  I 


^}  Напр.  -Л<'в.   Х1\*.  9;   Х\',  6.  1в,  н  яр. 
•(  Шнпръ.  Ор.  с!(.  8.  4116,   616. 

•(  М  *  Н  1-  о  .>  к  я  ■*.  Пр.  «1.  8.  46. 

т&  оийрмв  ха1  т-'^у  Ы.г//  ои  р.^П]1.т  айто(;,  гк';  $1    "^"Х^^   мй'ауа'сои;  все   ^ш^и 
■в!  «|(1>лп11в№а[  |йу  »  той  ^ттотатФ!  •^апигза^  аЕ4^1рв;,  йаги^,  (Ерм^оЕ;  т^!; 

оЕа  в*]  )^IЛ^Vрб;  З'^'Длас  о:гг|Лла7[1:уа;  т',Т1   Х^'Р"''  *<"'  ртииро!^  «реа»»!.   К(й  ЯЙС 
)(ку  отйФаЕ;  ь^о^о^сйуп;  >а:в1у    Улкх^чал   ахо<рп1УЬУта:  тЬV  №р 
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Недьзя  не  согласиться  съ  т1^мъ,  что,  если  ессеи,  д'ЬЁстви- 
тельно,  им'Ёди  подобное  учен1е  о  душ-]^  и  отношен1я  ея  къ  т'1^у, 
то  тогда  не  можетъ  быть  м'Ьста  сомн'Ьи1ю,  что  имъ  присуще  бы- 
ло именно  дуалистическое  м1ровоззр'кН1е.  Справедливость  однако 
требуетъ  заметить,  что  зд']^сь  представляется  еще  далеко  не  без- 
гнорнымъ  то  обстоятельство,  можно-ли,  въ«аномъ  д1и'1^,  въ  этомъ 
случа'Ё  вполн'Ё  дов'крять  1осифу  и  безъ  мал'Ьйшей  а^яи  сомн'Ьшя 
полагаться  на  достов'Ёрпость  его  свид'1^тельства?  Мы  уже  упоми- 
нали о  томъ,  какими  тенденциями  руководился  1осифъ  при  соста- 
1(лен1и  своихъ  исторнческихъ  произведений,  назначенныхъ  для  гре- 
к\)-римскихъ  читателей,  и  съ  какою  недов']^рчивостью  относится 
нов'Ьйшая  критика  к'к  тёмъ  мЪстамъ  его  (»писан1Й,  гд'ё  онъ  изобра- 
жаетъ  духовную,  релипозную  и  сощальную  жизнь  своего  на- 
])ода.  Подобный  описан1я  заключаютъ  въ  себ*]^  много  искажешй 
и  нев']^рностей  сравнительно  съ  дМствительностью,  такъ  какъ 
1о(*ифъ,  желая  быть  возможно  бол'Ье  понятнымъ  и  пр1ятнымъ  для 
гвоихъ  читателей,  старался  по  м'1^р'Ё  возможности  проводить  парал- 
лели между  1удейскими  и  греческими  воззр']^п1Ями,  и  потому  наме- 
ренно эллинизировалъ  ]удейск1я  представлен1я,  нер-Ьдко  придавая 
нмъ  философскую  окраску.  Эта  слабость  1осифа  согласно  удосто- 
в'Ёряется  вс'^ми  учеными,  не  исключая  даже  и  т^хъ,  которые 
утверждаютъ  зависимость  ессенизма  отъ  эллинизма  и  въ  интересахь 
которыхъ,  сл'кдовательно,  было-бы  замалчивать  этотъ  фактъ;  такъ, 
напр.,  Гфрэреръ,  а  равно  также  и  Дэне,  утверждающ1е  родство 
ессенизма  съ  1удео-александр1йскою  релипозною  философ1ею,  поста- 
нлаютъ  вн']^  всякаго  сомн1^н1я  то,  что  «1осифъ  позволялъ  себ*!^ 
зллинизировать  ]удейск1е  обычаи  и  воззр'Ьн1я » ').  Крайне  в'1&ро- 
ятно  поэтому,  что  1осифъ  также  и  въ  пастоящемъ  случа'Ь  остался 
к1^ренъ  своей  основной  тенденщи,ссвоей  обыкновенной  привычке 
вс:&мъ  1удейскимъ  в'1^рован1ямъ  придавать  греческ1й  колоритъ»^); 
и  что  касается  прежде  всего  эсхатологическихъ  воззр-Ёп^й  ессеев'ь, 
то  относительно  этого  едва-ли  можно  и  сомн'Ёваться,  что  1осифь 
намеренно  сближаетъ  ихъ  зд'ёсь  съ  учен1емъ  гревовъ  и  нарочито 


а<рор1Соута(  ^хоу,  ^(^оута  тциорешу  а210ЕХ§11с^и»у''. 

1)  Огкбввк.  РЬПо  Ш1(1  <11е  акхапсЬг.  ТЬео8орЬ1е.  [ЗшгЦаП,  1831]. Ы. 
П,  8. 819.  Б  А  к  н  N  ж.  ОезсЫсЬШсЬе  Бап1е11|ш^  (1ег  ^^Ш8сЬч^1еxапд^т^8с1^еп  ВеИ- 
^10П8рЫ1оворЫе  [НаПе,  1884].  Ы.  П,  8.  48в. 

'>  Ы  н  к  о  л  я.  Л>е8  (1ос1гше8  ге11И1е1»е8  ёеа  Л111Сз.  р.  103. 
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излагаеть  ях'ь  тивннъ  образохъ,  что-бы  его  чвтагелаяъ  не  пина- 
цаДигь  НРВЬроатиынъ  то  его  суждение,  будто  еп'.ей  въ  давнокъ  от-' 
иошеи!и  6ылв^ь^^'^^■>^тx^':  та^о'у'ЕХЦицу»,  такъ  кавъ,  по  его  предполв' 
жеа1И1  О-лЕвокй),*!!  греви,  согласно  этому-же  (т.  е.  егсрйсвому)  ян*-  ' 
нш,  храбрЪЙшня'ь  иаъ  свпяхъ  хуяей,  яоторыхъ  низиввютъ  геро- 
ями и  пилубогаян,  приписа.1и  блажешше  огтронл,  а  душихъ 
злыхъ- — гоотв'Ьтутвениое  иечестивцмъ  жЬсто  въ  «ид!;,  гд*,  взвь 
разсказынаюгь.  нуштсн  Сизифи,  Тавталы,  Икслоии  н  Тит1П|'). 
ТавиИ'Ь  образояъ  1освфъ  накодитъ  вг  ^слатологичегконъ  учетн 
ессеевъ  полное  1^оглас1е  ръ  эллинсвой  вЁроп  въ  штрова  блаясн- 
иыгь  дли  героевъ  и  полубоговъ,  в  въ  апдъ  съ  сги  мухамв  дда( 
Сизифа,  Тинтилн  и  лр,  Но  нельзя,  конечно,  не  призвать,  скажем» 
)1Ы  {;Л1Жаии  Гильгенфельду,  что  оиъ  зто  емейское  учеи1е  о  бег 
снерт1и  эллици:!ируЁТЬ  такъ  ипог»,  какъ  только  ■-•то  возиопяо! 
(во  У1е1,  а18  тО§;ИсЬ)...  Н  ег.ля  гаиъ  Ьгифъ  пр1-яставл11етъ  учв-^ 
П1е  ессеевъ  такииъ  ибразомъ,  что  души  по  счерти  н^-  во:1Враша-)< 
ютса  въ  эеиръ,  чтб  было-бы  по  крайпей  н1;р1;  последователь Ц1}',]| 
но  напротивъ  того — въ  нЪвую  страиу  по  ту  сторону  океава^| 
добрын — въ  м'Ьсто  нввозмутимиго  ближенства.  злые— въ  агппЛ'Ь 
ненпую  нучен!))  тьну,  то  все  вто  есть  именно  только  форха  ев-!, 
рейсяой  асхатолоГ1Н,  въ  особенности  сродная  п.  иаибражен!*-!!'» 
посмертной  участи  душъ,  находлщймсн  въ.Кннгь  ;^НIIxа'^). 
Тавже  и  Ричль  нисвольяо  нр  снип-Бвается.  что  въ  кышеприве- 
денаояъ  м^ст*  1оснфа  нельзя  вид'Бть  ничг^п»  болЪе,  какъ  тольво 
указаи1с  па  сушествоваН1е  у  ессеевъ  обще-1удейскахъ  пр('дставлеН1Н  о 
шеолЪ  и  ра'Ь, — 11редставл('Н1Й.  ва  виторыя  онъ  валагаетъ  чуждуи! 
окрасву  гречегиоп  яи«олог1и  (аиЛга^  <1|в  1'гетйе11  ГагЬеп  ^2;г1е- 
сЫясЬег  Му1Ьо)о§;1е^^).  И  дЬйствительно,  выраж('Н1я.  кэК1Я  упо- 
требляетъ  1осифъ.  ([юрмулнруя  ессейское  учеа1е  о  загрибноИ 
жизпи,  глишконъ  блнзво  напомииаютъ  собою  изложен|е  учеиш  о 
посмертной  участи  челов'Бческой  души  у  гречеснигь  поэтовъ.  Ук^ 
Гомера  и  Гез1ода  жиань  души  въ  аидБ,  или  въ  царстве  тьией,: 
изображается  точно  такимк-хе  чертами,  какъ  и  у  1освфа. — ТФ 
вавъ  нсточнивъ  невозмутияаго   блаженства   а   радостей,    то    канъ  1 


1)  „Лйк^БоЕ  а  цлц  прояолжаить  ХисяФЪ  вепис)1еа<.'ТВ1.<и11п  пасл^! 
видки11[  в1^ссПскаг(1  учси1я  о  душ!,  нот*  г^)V  п^^г^]V  {утюу  'Е*.'.115У14  хч'»:  4!  I 

^)ва  ^'>у  |^агр«п  ];йр|»*,  Ве11.  ^(1(1.  П.  8.  11. 

')  Г  1г  л  ь  г  >  11  *  Е  л  к  д  ■)..  П1е  дйд18еЬе  Арока1ур|1к.  а.  '2Т1>. 

*1  Г  II  ч  л  ь.  БеЬег  Д^е  Вюепег  п.  ТЬео1о^.  ЛлЬтЫчЬес.  1ййй.  е.  340. 
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безотрадное  ейвтан1е  въ  лодзенномъ  Н1р'^  безъ  св1;та  и  надежды, 
6бП  Ц'ЁМ  1  конца.  Въ  Однссе*^,  напр.,  разсказывается»  что  по 
пертн  чеА0в1Ька  душа  его  улетаетъ,  какъ  иризракъ  (к^Хоу),  н 
становится    неуловимою    т^нью  {<пиа)  ^);    Гермесъ    душеводитедь 

(фохаТа»ТОС,  ИЛИ  у^хрозео^исо^)  ОТВОДИТЬ  Душу  ВЪ  ЗИДЪ,  И.1И  На  ЕлИ-» 
СеЙСВ1Я    ПОЛЯ    ('НХ6о10Укв810у),    ГД*    Е'ЬТЬ    НИ    В'ЬтрОВЪ,      НИ     СурОВОЙ 

ЗИНЫ,  ни  доядя,  но  океанъ  всегда  осв'Ьжйтельно  в'Ьетъ  сладостны- 
ми зефирами^).  Гомеръ  полагаеть  царгтво  т'Ьней  то  на  земл'Ь, 
^  подъ  землею,  то  гдЬ-то  еще  глубже — въ  тартар-Ь,  куда  Зевесъ 
визвергь  возмутившихся  титановъ^),  но  на  земд'Ё  область  айда 
представляется  находящеюся  именно  на  запад'Ь,  гд'Ь  земля  Бимме- 
р]янъ,  в'1^чно  покрытая  туманомъ  и  мглою,  гд*!^  ночь  безотрадная 
искони  распростерта  надъ  живущими  около  древняго  океана, 
окружающаго  землю  и  принимающаго  въ  себя  заходящее  солнце^). 
При  сличении  этнхъ  и  имъ  подобныхъ  м'1^стъ  съ  разсказомъ  1оси- 
фа  становится  очевиднымъ  то,  что  1осифъ,  при  изложеши  эсха- 
тологическаго  учен1я  ессеевъ,  пользовался  греческими  поэтами, 
такъ  какъ  въ  его  разсказ'Ё  попадаются  выражен1я,  даже  буквально 
сходный  съ  выражен1ямц  этихъ  посл'Ьднихъ. 

Ёглиже  выделить  всё  эти  явный  прикрасы  1осифа,  то  тогда 
учев1е  ессеевъ  о  посмертной  участи  душъ  въ  томъ  вид*,  въ  ка- 

0  Одиссея.  XI,  207  и  др.  Ил1а.д\.  ХХШ,  9'>--101;  104— 105. 
*)  Одиссея.  IV,  661  —  663. 

....„О?)  уцрвтск;,  01>т'  &р  уес^ииу  «оХос,  оТпе  нот"*  0[1.р|5»о^, 
„'АХХ'  аи1  Ъв^орою  ХьуЬ  лувьоутас  а*г)тас 
„'^^хеауЬс  аУ1тг]01У  аVа•^Л)^г^у  ^Ь^ршкоо^**  (.'»66— 568». 
У  Гсз1ода  (ГЕрха  час  ^ул^ра'.,  171)  эти  поля  называются  ^островами  бла- 
хенныхъ'*  (|1лхара>у  уг^огя). 

»>  И  л  I  А  д  \.  VIII,  16,  479. 
«)  Одиссея.    XI,  18 — 19. 

^„'Н^В'  8с  лгбр«^^*  Тхаув  ^^орр6^^о  (оУва7о1о 

КуЬа   Ы  К(^[18р1ШУ   ОСУ^рШУ    $7)^.6^   X?   кЬк',^  ТЕ, 

,'Шр1  ха1  У8^1Х|2  хвхаХо^л^ЕУОг  ФлЫ   кох*  аитои; 
/ШХю?  ^^^а-шу  •нахаЫр'игха:  ахтьувзз'.у, 
,0?)^'  Ькох*  5у  0Т8:;^тда1  «рЬс  оорауоу  азтгроеута, 
,05^'  бх"*  &у  йф  11с1  уа1ау  ак*  оорауо^гу  1ср6тра1Г1Г)Т01 
,'АХХ'  61:1  уЬ5  ^Хот]  т1таха1  $((Хо1в1  ррохо1а:у". 
Ср.  О  д  и  с  с  Е  я.  X,  508—515. 

„'АХХ*  бтебт**  5у  54]  У7)1  Й1*  шхаоуосо  1сер'Г]ат5;, 

„Т^уа«.... 

^ Махра:,  х"  аГ^'СрО'.  ха1  1т^а1  (оХво^хартсоц 

,,N^0  ;1^у  а1>хо5  хеХэа^  4л'  шхгауф  ^ад-оЗсУтр, 

„Аохос  5'  «*•?  'А1В§<»  «уа;  Ь6}и»^  киршзуха'*. 
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путемъ также  и  трапезы  ессеевъ.  полагаетг  оыъ.  иогутъ  оыть  вв4?девы 
въ  гнгтеяу  дуалистическап)  асветизми;  тогда  ц-Ьяь  этого  аскетиаиа 
ржеяпевцо,  по  крапыев  мЬрЪ  въ  вде-Ь.  была-бы  принта леяа 
важдыгь  члено«ъ  гевты' ')-  Но  ие  говоря  уже  о  томъ,  что  ещ«  да- 
леко не  можег'ь  быть  г/ь  несояШ;ааостью  утверждаемо  какъ  гу 
щег.твова[11е  у  (^иеевъ  аллегорич^сваго  толкован1я  пмеиио  но  спо- 
собу п,1екс(1нЛ1}1йскому^).  такъ  и  воздержан1е  еегеевъ  отъ  уно- 
треблен!!!  маса  и  випа.  11ель<1а  назвать  удачнов  означенную  по- 
пытву  Мангольда  уже  потому,  что  нерапевты  совершали  овои  наг- 
хадьныл  трапезы  только  по  праздничнымъ  днлмъ^),  между  т-Ьиъ 
какъ  ееиен  должны  Г)Ыли-6ы  въ  такоиъ  случа'Ё  переносить  подоб- 
ную идею  о  пасхальной  трапезЪ  на  вгЁ  гвои  ежедневныя  трапезы, 
совершаемый  у  нихъ  притомъ  даже  дважды  въ  день*).  Мавгольдъ 
не  ногь,  конечно,  пгиорвровагь  этого  посл'Бдииго  факта,  сто- 
ищаго  въ  таконъ  противор'ЁЧ1И  г.ъ  его  нн'Ьн^ехъ  обь  аскетиче- 
|-.йоиь  дуалнз.ч-Ё  есееевъ/но,  по  его  мн'Ьн1н),«эти  ие6ольш1н  (?)  от- 
г.тупдси1а  огь  теорий  легко  могли-де  нвитьсн  у  еггеевъ  въ  виду 
того,  что  оПЕ.  въ  противоположность  оера11*<ьтамъ,  предававшим!')] 
то^ько  одному  ниптнчесвону  созерцаыш  п  мало  наботавшинса    ц.. 


II   М  тгольдъ.  Ор.  и1,в,  ги. 

*)    г  II  Д  Ь  г  к  II  «  в  л  Ь  Д  Ъ,     Ч!111]1.|    у  ГШ^рЖЛЯСТ  Ь,    ЧТи  ,1Чге;11,    П 

держивсь  такого-же  способа  иаъмсвини  пы|;аи1я,  какой  Пылт.  упигрсвлнечг  ш 
сннагиги-ь  такасо  а  у  причнхъ  ■уди^пъ'*.  <2е![ясЪг.  Гйг  «{ввепзсЬ,  ТЬео1ов.  186А. 
■.  862.  (>.  Т11кж^.  2в1ИсЬпП.  1882.  а,  371).  Въ  сиою  очередь  и  Г>  ч  я  ъ,  полив- 
но »тиму,  Экч1'1пегъ,  чти  „не  всякое  ,н*пр1квЛ1^ше,  п])акт11куюшое  аллегпрмчй- 
ь  ИЁпречЬяно  «нловазирупшсе:  аллсгор|ей,  пол  эо- 
В1Н  *к|1яс(;|1,  ап.  Цавалъ,  ап.  Вврвлва,  1^мъ  не  ме- 


н1е  оии   ие  ииКли  Фнлософских-ь  тондеии^й, 
Лег  аика1Ьо113сЬеп   ЬЧгсЬе;    а.  108],    а  въ 


1сущ 


,■  [П1е  ЕШзгеЬипв 


лругомъ  ( 

вовсе  ВС  ймлл  аллегорвчссквго  толкивав12  свяш.  ПК 
ТЬео1ов.  Л&ЬгЬОсЬег.  1Нйб.  в.  ЗЗЙ— :)40;.  ;)ам(тв11'ь  с 
в*егь  свое  н[1^Iи,^  ва  пред  пол  агаеиив  внъ  завнсвшос 
по  подабвос  11Е11'ЛС1и.1иЖ1:в1в  касятельио  историческаг! 
какъ  упадвм-ь  вижс  п. 

■)  Въ  суввог  ж 

суввоту.  Р  в  1 1.  о. 
югъ,  что  у  Фнди;| 
вевъ  въ  каждую  < 
рапев1и1Ъ 
праздники' 
ТЬепретеп. 
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что  Мангодьдъ  тиоаь 


старшниства  есрапевговь, 


О    Л  а     шетр 


:едыЛ| 


)  ЛеП.  ^ис1 


подвр^пйен!!!  тБла.  иелн  крайне  трудолюбивую  кознь,  полную 
тЬлеснаго  аэпрнж«^н1)|;  п<):4тииу-ав  оиа  и  должны  Гилли  унцтре- 
(инть  пишу  дни  ргиа  иъ  день,  Л  чти-Оы  нрнннригь,  или  сделать 
йеи^е  чув(:твит<;льныи'ь  ^ти.  по  нрцзыашю  ги.чиго  Мангольда,  во- 
Иищее  {8с11ге1е11|1в)  притивор-Ёч1е  практики  1^ъ  их1.  те1)р1ей.  то  въ 
видз  этого  (нисколько  не  солнЪваетсн  лопуствть  Мннгольдъ)  вся- 
1ВИ  ниша,  которую  унотреолнди  ссссн.  была  подводима  ими  подт. 
тааш  пасхальной  нищи,  и  гнкнмь  цбразохъ  иш-вно  нъ  нару- 
шен1К  вскетаческн-дуалигтическаго  принципа  была  спасаема  осннв- 
вая  идея  секги.  ибо  пасхой  праадновили  оспоб|)][ден1е.  отъ  уэъ 
Квтер111.  Цо  всльд»'тв1е  этого,  ааключаетъ  Мангольдъ  свое  разгу- 
«еше,  е.сс(^Й  иогь  вкушать  только  такую  пищу,  которую  ессей- 
I  свнщ^^нник'ь  освищадъ  при  обществеаныхъ  трамезах'ь  ниенно 
пасхальную  пищу,  и  нотояу  каждый  исключаемый  яаъ  секты 
иг.ей,  сьп;«аннып  «'трашной  клятвой  не  касаты-я  нвкикоп  другой, 
«хъ  только  ессейской  пасхальной  нищв,  неиаб1^жцо  становился 
Кртвой  голода*'). 

Нечего  и  раснространнты'я  о  томъ,  вакъ  натянуто  и  неправдо- 
ндобяо  Подобное  оГ)ъаснеи1ц  Мангольда,  келаюшаго  во  что-бы  то 
>Н  г>та10  провести  свое  11Н'Ён1е  о  философгкомъ  дуали^шИ  есгеевъ, 
•аал  вакъ  дЪло  гово]1ИТЬ  зд'Ьгь  само  -лл  сеОи^);  да  и  гагь  Ман- 
гельд'ь  въ  концЪ  концквъ  нривужд^иъ  былъ  заметить:  «разуи'Ь- 
ется,  т^  уке  егть  непоследовательность,  еслц  дуалистически  мысля- 
щи  асветъ  доставлястъ  т^гу — сИдалишу  грЪха — пищу'З).  Что- 
Жв  касается  ;13МЪчаи1я  Мангольда  ойъ  всключасныхъ  цзъ  секты 
еесеяхъ,  то  1о<-ифь  ясно  говоритъ,  что  они  питались-травани»*), 
т.  е.  кореньями  и  плодами,  какова»  пища,  съ  точки  зр1Ш1я  Ман- 
гольда, вовсе  не  подходить  подъ  понятие  пасхальной  пищи,  такъ 
■сгь  она,  конечно,  не  была  освящаема  есгейскихи  свпщеннвканк. 

Такимъ  ооразомъ.  если  и  допугтнть,  что  ессеи.  действитель- 
но, воздерживались  огь  мяса  и  вина,  то  для  объясцеа1|1  этого 
обыия  н'Ётъ  еще  надобности  предполагать  у  вихъ  существовэвйе 
фнософскаго  дуалиана.  Если-бы   было    констатировано,   что  ири- 


>1  М 

1)   Оъ 

- 

еив 

д  г 

С1Н 

Ор.  011.  я.  55. 

соворш.ч.ыц  не  под 

тт"Ч  [Ор 

1'». 
С11 

1)|] 

Ш 

АЫЬ 

II,  е.  833)'в 

ЛИНОЙ  оо'ивкэма  к 
арнэпмтъ  1К-торн 
.  [1Ы.1..  8.  331.  Г[, 

Е|'11П1!П.,    д 

чрскор  стар 
е.  ЗОЙ]. 

»)  М  *  н  I-  о  ^  И  ъ.  Ор.  .;11.  ( 
.1  »е11.  ]иа.  II.  н.  8. 


•ивой  воэаерлйН!»  г^гсеевъ  отъ  няга  было  не  что  иное,  капИ] 
итврящев|в  '.'тъ  кронавы>:ь  жертвъ,  то  въ  такинъ  случае  еще  кож-' 
во  было-бы  иилъть  въ  этоаъ  элемепгь  чисто  дуяяпгтичесваго  асве- 
тйУма;  ни  такъ  капъ  [[щобвып  факть  не  тилько  не  мож1>тъ  быть 
докаизиъ,  во  и  вообще  предгтнвляетси  довольно  нев'Ьроятвыхъ  въ 
вяду  того,  что  еосеи  не  ограничивались  отрава1пеиъ  всключнтель- 
но  одв'Ьхъ  только  кровавычъ  жертвъ.  а  отвергали  всё  вообще 
храновыя  жертвы,  то  предположен1е  вь  дннноиъ  случа'Ё  ваного- 
лвбо  дуалнети'тегваго  элемента  должно  потернть  свою  силу,  а 
слЪдуетъ  обратиться  здьсь  въ  бол*е  пристому  и  естественному 
о6ънинев1Ю.  Не  объясняетея-ли  лучше  это  воздержание  егреевъ 
взъ  того,  что  ВГЯК1Й  асветизяъ.  ия1;юш1Й  своею  Щ-лью  обузды- 
вать чувственные  порывы  и  возвышать  духъ.  начинается  обычно 
запрешен1енъ  питательно(1  и  подкрепляющей  гЬло  пищи,  съ  Ц'Ёаы 
оилабить  его  въ  нол1,зу  души?  Если  попустить  у  егсеевь  асвет! 
ческ1Я  стремлен1Н.  то  аапрещен1е  вина  и  мига  сл^дуетъ  у  вих^ 
свно  собою,  нвлнясь  Д'клогь  вполц'Ь  естествеинииъ  и  внгколы 
не  ведущнхъ  къ  иысли  о  дуализиЪ. 

Ч.  Кром^  раясмотрЪннаго  пункта  Мангольдъ  увпзыпаетъ  ещ*| 
ва  сл'Ьпуши11я  чер1ы  въ  ессенизн'Ь,  воторыя,  во  его  мп'Ьн1Ю, 
сомнЪнно  удчстовгряють  11рйсутств1е  въ  ессенизмЪ  яэыческаго 
явтафизичеекаго  дуализма  н  которыя  де  не  могутъ  быть  объяг.н*- 
ны  взъ  внутррнммго  |уде11свиго  принципа  аскетизма» ').«Прех1 
всего,  говорвтъ  инъ,  это  дока^мваетъ  ессе11ск11[  солнечные  культъ 
который  Мангольдъ,  подчеркивая  вырвлеи1е  1оенфа  о  молитвЪ  вС'- 
сеевъ  "1?  аит4у,т.  е,  ■^'.■.'.■',  постйвляетъ  въ  па]1ал.1ель  съ  орвиво-пв- 
вагорейсвими  воззрг,н1Я)1и  на  голнце,  вакь  «па  чистое,  впоиЪ 
недоступное  для  всЪхъ  по11рачеН1Й  [ТгПкш^еп)  со  стороны  жа- 
тер!и,  творящее  всякую  жизнь  и  свИтъ  божество»^).  Мы  уже 
и^Ёли  случая  пыяинять,  что  изъ  даннычъ  словъ  Ьсифа,  какъ  это 
ясвп  показывае!^.  связь  р'Ъчи,  нельзя  вынодять  обоготворен1я 
солнца  со  стороны  ессеевъ.  а  только — обрашен1е  И1ъ  при  молитв* 
лицоиъ  ва  востоК'ь:  Ьсифъ,  съ  одной  стороны,  непосредственно 
предъ  симъ  высказавпою  иохоалою  ессеямъ  за  В1Ъ  особенное 
б1агочест1е,  а  съ   другой — своимъ  выражен1е11ь:  Лап1рг1ит»(>йта^| 
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I,.  1Ме  1гг1еЬ14г  Лет  ГааМгаКпеСе.   в.  48. 

-.  Ши.  е.  60.  „и  Нивагор!,  пояоияе-п.  Мянго.тьдт,.  р 
галт.  м  <1о»:<1<:т11п  рч.чпи',  луку  и  планеты"  {Итц.  I 
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даегъ  ясно  разум1&ть,  что  зд'Ьсь  не  иожегь  быть  д  р-Ьчи  о  ка- 
кой-ибо  Д'Ьйствительцой  молитвЬ  к'ь  солнцу,  заключающей  въ  се- 
6*6  обращенную  къ  нему  мольбу  о  его  воскод'1^,  а  что  только  ес- 
сеи  своннъ  обрашен1е91Ъ  къ  востоку  давали  поводъ  къ  подобному 
предположен1Ю.  Впрочемъ,  Мангольдъ  дал'Ье  и  самъ  отказываете» 
отъ  того  лредположен1Н,  чтобы  ессеи  молились  солнцу,  какъ  Бо- 
жеству, а  допускаетъ  только,  что«солнце  представлялось  для  нихъ 
самымъ  прекраснымъ  образомъ  духовной  св'Ьтлой  природы  боже- 
1'твеннаго  существа  и  что  онн  молились  о  восхожден1п  божествен- 
наго  св'Ьта  въ  ихъ  душахъ»*).  Не  будемъ  спорить  о  томъ,  спра- 
ведливо-ли  это  иредположен1е  или-же  н'Ьтъ,  такъ  какъ  для  этого 
н'Ётъ  достаточно  твердыхъ  данныхъ;  зам'ктимъ  только,  что  если- 
бы  ессеи  и  на  самомъ  д'Ьл'ё  йм'ёли  подобное  воззр'ЁН1е  и  вид'Ьли  въ 
гол  ни  Ь  символъ  божественнаго  св'Ьта^).  то  тутъ  еще  вовсе  не  видно 
того  метафизическаго  дуализма,  о  которомъ  говорить  Мангольдъ. 

3.  Гораздо  важнке.  повидимому,  дальп'Ёвшая  черта,  приво- 
димая Малгольдомъ  во  свидетельство  ессейскаго  дуализма, — это 
именно  мнительный  страхъ,  который  пролвляютъ  ессеи  при  от- 
11равлен1и  естественныхъ  потребностей. «Только  при  мысли  о  не- 
чистот'Ё  матер1и  вообще,  зам-Ьчаетъ  опъ,  могли  они  считать  это 
(конечно,  только  съ  телесной  стороной  человека  связанное)  Д'ЬЙ- 
ств1е  за  столь  оскверняющее,  что  они,  по  разсказу  1осифа, 
но  субботамъ  совсЁмъ  воздерживались  огь  него,  а  въ  друг1е  дни 
окружали  его  рядомъ  (изв'Ьстныхъ  уже  намъ)  обычаевъ,  которые 
дозволяють  себя  достаточно  объяснять  только  изъ  дуалистическаго 
страха  предъ  всёмъ,  что  принадлежитъ  матери!»^).  Можетъ  быть^ 
и  д'Ёйствительно  эти  обычаи  приводпли-бы  насъ  къ  мысли  о  ду- 
ализм!; ессеевъ,  если-бы  намъ  неизв1)СТНо    было    цптованное  уже 


1 )  Мангольд  ъ.  Ор.  с!*;.  8.  50. 

Я)  Такое  11оззр^н1с  выскизыва«:тъ  Фнлош.,  которым  часто  говорит*  о 
солиц^.  как>  о  символе  Божесгва,  центре  вслкаго  свЪта  (Бе  80тп.  I,  р.  13  8^. 
631  8^.)  и  дажо  иазываегь  ыебссныя  т1ла  „видимыми  и  чувствеииыми  богами"' 
(Ве  тип(11  ор1Лс1о;  7«  1,  р.  0).  Но  наряду  съ  зтимъ  нужно  заметить,  что  также 
и  въ  ветхозав-Ьтныхъ  апокриФахъ  встречаются  соответс]  венныя  представлсшя  о 
солнце,  какъ  живомъ  существ!,  им'Ьющемъ  особенное,  высшее  зиачеи1е  во  всс- 
^еиной.  Такъ,  по  Эноху,  это  „великое  вечное  светило,  которое  на  в^кн  имеиу 
ется  солнцемъ**  (Книга  Эпоха.  ЬХХП,  35),  видн!^  вс1  гр^хн  н  преступлеш^! 
людей  и  въ  последняя  времена  оно  будетъ  свидетельствовать  предъ  ангелами 
небесными  о  беэзакошяхъ  человеческихъ  [гл.  С].  Ср.  также  1Тса.1Т.  Соломона. 
11,  13.  14;  IV,  21;  УШ,  8  и  Малое  Бьтс,  гл.  П\ 

ш)  М  1  и  г  о  л  ь  д  ъ.  Ор.  с11.  8.  51. 
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нэт  ныше  пис.твцовдеп!^  аакина  Мовсеепа,  пасающеегя  озиачекч* 
наго  ирсднета')  к  еслв-бц  ничего  подобпаго  нельзя  было  указать 
въ  о|1ТОД11Кгальноя-ь  1удеВств^  вообще,  Между  тЪиъ  егсейская  идея 
о  иечистигЬ,  соединевноп  съ  {1тлрав.1е111е)1ъ  еитегтвеиныхъ  потрвГк 
ногтей,  не  пр«№тнвляла  чего-.1Нг')ц  игключятельннго  и  небывалаго 
гркди  1удвевъ.  в  дла  неа  можно  указать  гоотв11Т1Тяующ1Н  парал- 
лели въ  11рт1>докс.альнояъ  |удейств'11  вообще.  Подобно  таму,  какъ  ее- 
гей  не  дилженъ  былъ  оГжажатьгн  вообще  противг  солнца,  п'ккь 
1удей,  соглагно  талнудичигвйнъ  Л11('.таи«влеп1амъ.  ае  должень  быль 
атого  д'Ьлат!.  протввъ  храпа").  С'ь  другой  стороны,  служащими 
священкввамъ  поглЪ  отправлен!»  иуждъ  предписываемо  было  пол- 
ное  онове1пе  тЬзз,  а  если  кто-либо  изъ  нвхъ  ихБлъ  надую  по- 
требность, го  онъ  долженъ  былъ  омывать  по  ирапнеп  н^рЬ  рук|Г 
и  ноги^|.  Помняо  атого  ессеясвое  окутывап1е  одеждави  въ  оана- 
чеппыхъ  случаяхъ  находитъ  для  себя  параллели  также  и  въ  од-' 
ном'ь  изъ  апоизлоисическихъ  сочинен!)!  ноздиЪпшаго  |удепгтна, 
именно—въ'Маломъ  Быт1В»,  пли  "КнигЬ  Юбилеевъ».  Въ  глав* 
третьей  тамъ,  между  про'шмъ,  го11{)ритсн:*на  скрижалях!,  повел-клъ! 
Боп.  вс1^мъ,  которые  знаютъ  праведность  закона,  тго-бы  ппв  НО' 
крывали  СВОИ)  наготу,  и  не  ра(^крывала  себя,  каяъ  рагкрываи)гъ 
язычннвн»-');  тавже  въ  седьмой  глав*  того-же  апокрифа  Ной' 
предписуетъ  своимъ  внуканъ  ато  прикрыт1е  граниты,  какъ  одну 
изъ  гланиыхъ  обязанностей.  '1то-же  касается  мотива,  уяязыва- 
емаго  1осифо«ъ  для  ;(а6отливаги  овутываН1н  ессеевъ.  и.ченно  боязни 
*не  оск<|рбвть  лучей  Божп1ХЪ».  т.  е.  С1пн1я  Божегтненпаю,  или: 
всевидяшаго  ока  Вож1я^).  то  атотъ-же  самый  иотнвъ  указыва- 
ется также  и  въ  закон*");  им'Г.лъ  онъ  силу  тавже  и  у  осталь- 
ныхъ  |удеевъ,   которымъ  предписывалось  скрывать  сряиныя  'ии'тК' 


')  Второэ.  ХХШ.  12— и.  См.  выше  пр.   1:;1. 
'I  ВетасЬо1Ь.  61,  Ь. 

*)  Зотя.  2».  л.  Си.  у  Г  I  р  ц  •  ■  л  ь  д  *.  6еясЬ|сЬге  <)?в  \'п1кев  11га<.0.  М^ 
889;  с]>.  Т1КЖС  Г  ■  Л  г  I  г  ъ.  ИгмЬпК  ипА  ОеЬегаеи.  (1ег  ШЬе1.  а.  «09. 


*)  См.  у  П  |>  р  ♦  II  г  ь  к  и  л.  ЛиокрмАНческ! 
(ях-ь  н  сийыт11|хт>.  Калапц  1873.  стр.  ^.ЧТ. 

*)  Хитя  употребленное  эд(гь  Тпс1Г4(»гь  ел 
п.  в-ь  перин асноы!.  смысл!  н  |1аэун1ть  подъ  Н1 
ь  и*коП'р|.1е,  т1н1.  ие  мип^е  ниягно  за>г1тигц  -г 
|>'ъ  какннъ-ляЛи  исабсииымъ  эвключоп^лн').  кэг 
['ь  1осн*'ь  1:чнТ)1итъ  11скирб.10Н1|1М1.  Бога  т и,  если 
т])\п«в'ьумершнж'т.подъ'11.и1111?м1.  «ВеИ.  ]и(1.  IV, 

■)  1!тиро1.  ХХШ,  и. 


в<!Т  хоэа>№кк1жЪ' 


к1мъ-лнба  10  пуск  нет 
«•.3;  ср.  Л(|11^)1.^11|].  '. 
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гЬла,  какъ  что-то  нечистое^).  Такимъ  образомъ,  наблюдая  въ 
даввомъ  отношен!!  своеобразные  обычаи,  ессен  только  лишь 
строго  в  точно  исполняли  прямое  постановлен1е  закона;  если-яе 
они  »то  временное  постановлен1е  закона  возвели  въ  общ1я  прин- 
ншвъ  и  постоянную  запов'1^дь,  сд'1^лавъ  его  однимъ  изъ  главныхъ 
услов1й  теократической  чистоты  своей  общины,  безъ  котораго  эта 
посл'Ьдняя  быда-6ы  оскверненнымъ  м'Ьстомъ,  то  этому  нисколько 
нельзя  и  удивляться,  такъ  какъ  не  подлежитъ  сомн'Ьнш,  что  оД" 
иимъ  изъ  основныхъ  принциповъ  ессейства  было —  возможно  стро- 
гое исполнен1е  обрядовыхъ  предписан1Й  закона  и  забота  о  соблю- 
ден1И  левитской  чистоты. 

4.  Дал'ке,  егсейск1я  омовен1Я  и  очищен1Я,  на  которыя  всл'Ьдъ 
загЬмъ  ссылается  Мангольдъ,  также  не  даютъ  нрава  съ  несо- 
ин1^нностью  заключать  о  существованш  въ  ессенизм'Ь  языческаго 
метафизическаго  дуализма,  такъ  какъ  они  были  весьма  распро- 
странены среди  1удеевъ  въ  последнее  время  предъ  Р.  X.  Уже  въ 
Ноисеевомъ  законодательств*!^  находится  много  опред'клен1й  каса- 
тельно того,  чтб  должно  быть  считаемо  нечистымъ  и  оскверня- 
ющимъ  для  1удея,  обязаннаго  для  возстаповлен1я  своей  чистоты 
оорергнуться  очистительному  омовен1Ю^),  и  это  различен1е  зако- 
номъ  чистого  и  печпстаго,  «способное  къ  безконечному  расшире- 
н1ю»^),  привело  загЁмъ  къ  развитш  многочисленныхъ  постано- 
вден1Й  раввиновъ,  изложенныхъ  въ  мишн'ё,  дв'Ёнадцать  трактатовъ 
которой  говорятъ  исключительно  о  чнстот'!^  и  нечистот'Ь.  1удей, 
<'тремящ1йся  къ  строгому  соблюдению  постановлен1й  закона,  нахо- 
дился въ  постоянной  опасности  какъ  А|бо,  даже  совершенно  не- 
иам'Ьренно,  оскверниться,  такъ  какъ  не  только  вс1^  жизненные 
припасы,  происходивш1е  отъ  язычниковъ,  считались  нечистыми^), 
во  даже  собственно  и  одно  прикосиовен1е  къ  нв-1удею  считалось 
оскверняющимъ^).  Въ  виду  этого  ревпптелямъ  благочест1я  никакъ 


1;  Подобно  тому,  какъ  сссси  при  своихъ  омивсн1яхъ  всегда  употребляли 
льнявыс  передники  [ВеП.  ^и(1.  П,  8.  5.  7.  13],  такъ  точно  по  ВегасЬо1Ь,  24,  Ь, 
гогласно  предписан1ю  раввиновъ,  требовалось,  что-бы  каждый  1удей,  если  толь- 
ко ояъ  былъ  обнаженъ  тогда,  когда  наступало  время  для  произнесен1я  обычндй 
ежедиевной  молитвы  „шма**,  передъ  чтеп10мъ  этой  молитвы  обматывалъ  вокругъ 
■161  или  вокругъ  сердца  „таллисъ**  съ  тою  цйлью,  „что-бы  верхняя  части  т^^ла 
же  видели  срамоты**.  (Г  к  р  ц  ф  в  л  ь  д  ъ.  Ор.  сК.  В(1.  II,  8.  389). 

»)  Напр.  Лев.  XI,  26.  40;  XV,  5—24;  XIV,  9;  XVI,  4;  2  Парал.  XXX,  19  и  др. 

а>  Квймъ.  ве8сЬ1сЬ1е  Деаи  уоп  Кагага.  Ы.  I,  в.  288. 

*)  ВеН.яа.  II,  21.  2. 

ш)  Ш  и  р  к  г  ь.  ЬеЬгЬисЬ  (1.  Кеи1ев1ат.  2еи^еэсЫсЬ(е.  а.  387. 
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нельзи  было  обходиих^п  белъ  очя1:тите.1Ы1Ыхг  омовен|й,  которынъ! 
придавалось  келикос  злаченк  пъ  поилн'Ьйшсмъ  |удейств11.  Хоти  1 
эти  омовен!»  и  сосгинли  глйниыи).  ибраиоиъ  В1.  обл1В8111ихъ  ■ 
пог|1ужен111Х1.  ||укъ  въ  воду,  но  В1,  виду  того,  что  уж1^  заковъ 
Моясеевъ  П[>11но  11|)еапв<-ыкалъ  Н1>  Н'&которыхъ  случапхъ  ояовешй 
всего  тЪла').  можно  гь  вЬроятноетью  предположить,  что  этоиу 
П01'Л'Ёла?му  могли  иилвергать  гебн  по  К|)аЙнел  М'Ьр'Ъ  реЕШогтп'ЬЙ- 
Ш11;  блюстители  закона  ииъ  среди  1улсепъ'^|.  Е''.ли  мы  ирибавимъ 
къ  атоиу,  что  по  1!редполпже!пю  н'1'.11от"рих'ь  (Гпусрата,  .1п11|'.1уса, 
Гретца  и  др.)  илвною  11йГ>удит<!ЛЫ]он1  причиною  для  возцпкновеша 
есееиизма.  какь  о<'о6о11  знмкыутоп  партии  въ  народ'Б  1удеЙско1ГЬ,, 
и  послужило  МО  что  иное,  какъ  именво  итрешлеп^е  к-ь  гоблюде-, 
Н1Ю  высшей  степени  левитской  чистоты,  то  посл'Б  этого  частнв 
омовения  и  очп11|ен]я  ессеевъ  стаиутъ  вполкЪ  поиятныии  и  тл^й^ 
не  будугь  нуждаться  ллн  своего  о6ъясне,Н1я  въ  какомг-.1иоо  язм*» 
чегкомъ  дуэлизм1;. 

5.  Но  саиыП  каШ^тнмп  |а1Ш^ерга§1е»(е)  дуалнзль  Мангольц-Б 
усматриваетъ  въ  тошъ  учении  рссеевъ  о  душ-Ь.  какое  приписыва- 
етг  ивъ  1осифь^|.  Въ  виду  важности  иопроса  мы  приведи!» 
зд^сь  это  учеН1е  яъ  нолномь  и  точнонь  вид'Ё.^Кссеи,  говорип/ 
Ьсифъ,  твердо  уб1;ждепы,  что  т*лв  челов-Ь'1еся1я  смертны  и  ир*^ 
ходяши,  а  души  б«;1с11е|1тпы  и  вЬчцы.  Происходя  няъ  тоичаЙшаг» 
эеира,  души,  прявлекаеяыя  некоторою  естественною  прелестью, 
аавлючаются  вь  т1;ла.  кпкь-оы  аъ  темницу.  По  раарЪшеиЕи-яв 
отъ  уаъ  плоти  онЬ  радуются,  каиъ-бы  освчондипшись  отъ  продол- 
жятельяаго  рабства,  п  улеЧ'аюгь  яъ  высоту.  Души  добрых'ь  людей, 
как'ь  объ  этои'ь  сог.1агно  думаюгь  т;1кже  и  грехи,  добавляеть 
1осифъ.  переселяются  в'ь  некоторое  «•[■.ст^»  по  ту  стор»1ну  океана, 
гд*  н*тъ  ни  дождя,  ни  снЬга.  ни  зноя,  ич  воздухъ  вИегь  посто- 
янно мягкою  11рох.[адою,  благодаря  всегда  дуншшмъ  огь  овеаня 
тихнмъ  зефнрам'Ь.  Души-же  алычь  идуть  вь  мрачпуик  и  xололяу»^ 
бездну,    гд^   терпять    ВЪЧНЫМ    Му'1еН1Я»*). 
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Нельзя  не  (*.огдаснться  с/ь  т1^нъ,  что,  есди  ессе1,  Д'ЬКстви- 
тедьно,  им'Ёли  подобное  ученее  о  душ^  в  отношенш  ея  къ  т'Ьду, 
то  тогда  не  можетъ  быть  м'Ьста  сомн'Ьн^ю,  что  имъ  присуще  бы- 
ло именно  дуалистическое  м1ровоззр'кн1е.  Справедливость  однако 
требуетъ  заметить,  что  зд'Ьсь  представляется  еще  далеко  не  без- 
гпорныиъ  то  обстоятельство,  можно-ли,  въ«аиомъ  Д'ЁЛ'1^,  въ  этомъ 
случа'Ь  вполн'Ь  дов'^рять  1осифу  и  безъ  мал'Ьйшей  гЬяи  сомн'Ьшя 
полагаться  на  достон'крпсГсть  его  свид-Ётельства?  Мы  уже  упоми- 
нали о  томъ,  какими  тенденц1ями  руководился  1осифъ  при  соста- 
влен1и  своихъ  историческихъ  произведен1й,  назначенныхъ  для  гре- 
коримскихъ  читателей,  и  съ  какою  недов'Ьрчивостью  относится 
нов'Ёйшая  критика  к'к  гёмъ  м'Ёстамъ  его  (»писан1й,  гд'к  онъ  изобра- 
жаетъ  духовную,  релипозную  и  сощальную  жизнь  своего  на- 
рода. Подобный  описан1я  заключаютъ  въ  себ1^  много  искажешй 
и  нев'Ьрностей  сравнительно  съ  д'Ёйствитедьностью,  такъ  какъ 
1осифъ,  желая  быть  возможно  бол'Ёе  понятнымъ  и  пр1атнымъ  для 
своихъ  читателей,  старался  по  м'Ьр'Ё  возможности  проводить  парал- 
лели между  [удейскими  и  греческими  возар1^п1Ими,  и  потому  намк- 
рснно  эллинизировалъ  1удейск1я  представлен1я,  нер-Ьдко  придавая 
имъ  философскую  окраску.  Эта  слабость  1осифа  согласно  удосто* 
в'Ьряется  ВСЕМИ  учеными,  не  исключая  даже  и  гёхъ,  которые 
утверждаютъ  зависимость  ессенизма  отъ  эллинизма  и  въ  интересах  ь 
которыхъ,  следовательно,  было-бы  замалчивать  этотъ  фактъ;  такъ, 
напр.,  Гфрэреръ,  а  равно  также  и  Дэне,  утверждающ1е  родство 
ессенизма  съ  1удео-александр1Йскою  релипозною  философ1ею,  поста- 
кляютъ  вн'Ь  всякаго  сомн'Ьн1я  то,  что  «1осифъ  позволялъ  себ*!^ 
эллинизировать  ]удейск1е  обычаи  и  воззр1^н1я» ').  Крайне  в'Ьро- 
ятно  поэтому,  что  1осифъ  также  и  въ  настоящемъ  случа'^  остался 
к'Ьренъ  своей  основной  тенденц1и,< своей  обыкновенной  привычке 
вс:&мъ  1удейскимъ  в'Ьрован1ямъ  придавать  греческ1й  колорптъ»^); 
и  что  касается  прежде  всего  эсхатологическихъ  воззр'Ьи1й  ессеев'ь^ 
то  относительно  этого  едва-ли  можно  и  сомн']^ваться,  что  1осифь 
намеренно  сближаетъ  ихъ  зд'Ьсь  съ  учен1емъ  грековъ  и  нарочито 


Хксо^ас,  ха:  '/^Ь^о^^,  ооте  Ъ^^рох.^,  оотс  У1<рсто1с,  оцте  хоорла'.  ^ароУор,суоу,  аХХ^  8у  Ц 

««рорсСоу^ас  ршуоУу  т'^Р'^^^  Х1|хсор1ШУ  а2(аХ#11СТШУ''. 

О  О  р  к  О  в  к  к.  РЬПо  опА  <11е  а1ехап(1г.  ТЬео8орЬ1е.  [Зши^аП,  1881].  Ю. 
П,  8. 819.  В  А  к  н  N  к.  ОевсЫсЫНсЬе  Вшг81еии11^  Аег  ^йд]8сЬ-а1еxап(1^^^^8сЬеI1  ВеИ- 
в1оп8рЫ1о8орЬ1е  [На11е,  1834].  Вё.  П,  8.  486. 
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н:)лагаетъ  нхъ  тикянъ  образоаъ,  что-бы  его  читателяиъ  не  пикЛ' 
аалчгь  н*'вЬронтиымъ  то  его  суядвн1е.  будто  есч^еи  въ  даввокъ  от- 
иошенш  6ыли«4[1о4о5ойу«с  I^а1о!V'Еи■;]V(1.V.,  такъ  вавъ,  по  его  предаило-' 
Я!ен|[о  ()1й(4оке1).«||  греки,  согласно  атиму-же  (т.  е.  ссгейсяоиу)  »а%' 
нш,  храбрЪйшня'ь  пзъ  евпях-ь  хуяк^Й,  которьи^ъ  иазыввютъ  герц- 
яжа  и  полубогаин,  пр|шиса^и  блаженные  огтронл.  а  душам-ь 
элыхъ— гоотвЬптвеиное  нечеставынъ  иЪсто  въ  аид!;,  гдЪ.  кагь 
|ШЗС1(азЫ11аюгъ,  иучатсн  Сизифы,  Таиталы,  11кс1011и  и  Титш*'}.- 
Тавииъ  образомъ  11)с.И11»ъ  находитъ  въ  эсхатологичегкоиъ  уч«н1* 
сссеевъ  пилюе  гоглас!!;  еъ  эллпвскоп  вБрил  въ  огтрова  блажен-' 
иыхъ  для  героевъ  и  полубоговъ,  о  въ  авяъ  съ  его  нуканя  длл 
Сизифа,  Тантнлн  и  лр-  Но  нел,за,  конечно,  не  приинить.  скакенв 
ны  1'Лова»и  Гнльгенфедьди,  что  онъ  это  Ц|!1'.ей<'.|!ои  учен1е  о  бекя 
снерт1н  эллицилйруеть  такъ  много,  кякъ  только  :^то  во^шилсив) 
(во  у1е1,  а18  шб^ИсЬ)...  И  если  самъ  (осифъ  представднегь  уче-' 
ше  ессесвъ  тавнмъ  иорааояъ,  что  души  но  спертн  не  во^враща-- 
ютгн  въ  эвиръ,  чтд  было-Оы  по  крайией  н'Бр^^  пиглЪдовательнц.ч 
но  напротивъ  тоги — въ  н^кую  страну  но  ту  сторону  океана,^ 
цобрые — въ  мЪгто  невозмутихаго  блаженства,  з.1ие — въ  испп1*( 
ценную  1гучен1Й  тьму,  т»  псе  это  есть  ииенно  только  форма  ев^ 
реяско{1  :^схато.1пгш,  въ  особспностп  гродвая  гъ  изображен1ем1» 
носчертноя  участи  дутъ.  находнщнмсн  вь'Книг!;  ;^но^а^^),■ 
Также  и  1'ичл1.  нн1:вольво  не  сомнЕваетсн.  что  въ  нишенрнве- 
деннонъ  всБстЪ  1осифа  пельаа  ннд'Бть  ничего  бол1^е.  какъ  толька* 
увазан1е  на  существован1е  у  есгеевъ  обтечудейскихъ  представлен1П  г 
шеол!  и  ра*.  — нреягтавленш,  на  1!оторын  онъ  налагаетъ  чуждую 
окраску  гречогкоп  виоодопи  (аиПга^;!  (11е  Сгепи1еп  РагЬеп  §пе' 
сЫвсЬег  Му1Ьо1о^1в)^).  И  дгйстввтельио,  выражен!)!,  как1н  уно- 
требляетъ  1осифъ,  формулируя  ессейское  учен1е  о  загробной 
жизни,  с^ишкомъ  близко  нзномвнаютъ  собою  изложен1е  ученш  о 
посмертной  участи  человеческой  души  у  гречесивхъ  нойтовъ.  У* 
Гонера  и  Ге31ояа  жизнь  души  въ  анц-Б,  или  въ  царстве  т1;я>-й/ 
изобряжаетсл  точно  такими-же  чертами,  кзкъ  в  у  1оснфа, — ТФ 
какъ  источникъ  невозмутииаго  блаженства   и  радостей,    то    вавъ 

■>  „ЛаяоГю;  Ы  р.о(,  прпаолжпсп,  1псн4 
ввден1л  еессйскаги  уЧ'-Н1я  "  душ*,  яатй  т4)У  вогг]У 
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безотрадное  скйтан1е  въ  подземномъ  н1р'Ь  безъ  св1;та  и  надежды, 
бйп  ц%лн  и  конца.  Въ  Одиссе*^,  напр.,  разсказывается»  что  по 
гяерти  челов1Ьва  душа  его  удетаетъ»  какъ  иризрагь  (»(шХоу),  и 
становится  неуловияою  т'Ьнью  (ах.а)  ^);  Гермесъ  душеводитедь 
(«^оуютос,  ил  усхроко;1кб«)  отводить  душу  ВЪ  яидъ,  И.1И  на  Елн- 

ГеЙбК1Я    П01Я    ('НХбошу  1С($и>у),    ГД-Ь    Н'ЁТЪ    НИ    В'ЬтрОВЪ,      Н1      СурОВОЙ 

ЗИНЫ,  ни  дохдя,  НО  океанъ  всегда  осв'Ьжительно  в'Ьегь  еладостны- 
М1  зефирами^).  Гомеръ  полагаегь  царство  т^ней  то  на  земл'Ь, 
^  подъ  землею,  то  гд'Ь-то  еще  глубже — въ  тартар-Ь,  куда  Зевесъ 
вЁзвергъ  возиутившнхгя  титановъ^),  но  на  земл'Ё  область  айда 
представляется  находящеюся  именно  на  запад'Ё,  гд1^  земля  Кинме- 
р|янъ,  в'1^чно  покрытая  туманомъ  и  мглою,  гд-ё  ночь  безотрадная 
искони  распростерта  надъ  живущими  около  древняго  океана, 
окружающаго  землю  и  принимающаго  въ  себя  заходящее  солнце^). 
При  слнчен1и  этнхъ  и  имъ  подобныхъ  м'Ьстъ  съ  разсказомъ  1оси- 
фа  становится  очевиднымъ  то,  что  1оснфъ,  при  изложен1и  эсха- 
тологнческаго  учеи1Я  ессеевъ,  пользовался  греческими  поэтами, 
такъ  какъ  въ  его  разсказ'^  попадаются  кыражен1я,  даже  буквально 
сходный  съ  выражен1ями  этихъ  погл'ёднихъ. 

Ес4и-же  ВЫДЕЛИТЬ  всё  эти  явныя  прикрасы  1осифа,  то  тогда 
учен1е  ессеевъ  о  посмертной  участи  душъ  въ  томъ  вид*,  въ  ка- 

0  Одиссея.  XI,  207  и  др.  И  л  I  л.  д  \.  ХХШ,  99— 101;  104— 105. 
»)  Одиссея.  IV,  561  —  663. 

....„06  уцррто*:,  оЬт"*  &р  )^6^^""'^  теоАос,  ог)те  ■пот''  0^1^?^»» 
,'АХХ'  а1в1  Ъв^Ьро1.о  ХьуЬ  теувьоутас  огг)тас 
,'йх8ауЬс  аУ1*»]01У  йVа♦{л))^«ьу  вЬ^рожоо^;**  (.'»66— Г)68». 
У  Гсз1ода  (ГЕрха  ха1  4)|х^рац  171)  эти  поля  назыпанися  ^остропами  бла- 
жеиныхъ^  (|1ахар«)У  ут|ооО. 

»)  Ил1\д\.  УШ,  16,  479. 
«)  Одиссея.    XI,  18 — 19. 
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Ку^а  2^  К1[1.(ир1шу  ^бршу  Ьуцко':  хг  ко//.^  те, 
,^Шр1  ха1  уе^Д"!}  хехаХи{1[1.суо1*  оЬВк    лот**  аотои; 
/тХю?  (р^Ю'ШУ  хатад^рхЕта*.  ахт1У8зз1У, 
„01>^'  Ькох''  5у  оте1)^тд<31  тсрЬс  ббрссуоу  азтгрогута, 
,06^'  6т'  йу  йф  11с1  уаХоу  ап*  обрауо^бу  1сротр««1Г]та'. 
,'АХХ'  11г1  уЬ?  йХо*»}  хИахм  ^вьХоьоь  рротоЬ:у". 
Ср.  О  д  и  с  с  Е  я.  X,  508—515. 
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иомъ  вухво  его  предполагать,  а  не  въ  тояъ,  въ  каконъ  его  пре! 
ставляегь  1осиф'ь,  шугаи  (шть  самостонтсльныяъ  |;дейг.внм-ь  учв" 
Я1е|1Ъ  без'ь  всяиуп]  отношен!»  кь  гречиглигь  ваззр-Бн!»)!!.,  т&къ 
вакъ  несоиц'Ьнцо.  '1Т0  вЬра  въ  беасмс[гг|е  и  будущее  воздаяше, 
равно  яак'ь  предиолопеи!)^  ран,  накг  Х'Ь(Т1)лребывзв1я  благо'гести- 
выхъ,  и  геенны,  кагь  нЬстопреСыкинш  злыхь,  гувц'стковал 
въ  1удей(-тв-Ь  вичбще.  По  учеи1Ю  1Ь|гакни1К1Я.  чедов'Ькъ  соаданъ 
был!!  не  для  гнертк,  а  дли  лизни,  н  только  благодаря  гръхипа- 
ден1ю  челив1>|{ъ  нопчйиень  анкииу  имерти').  Н<1  и  11авш1е  люди  не 
Лйшидись  вадежды  дигтигнуть  еогтоян!»  первоначальной  жизни 
без<-.херт1я.  и  нервииъ  ВЕлрззителеи1>  нтпй  надежды  был' 
отец'ь  Адах'!.,  назваБШ1Я  гвош  жену  Евой,  что  значип. 
такъ  какъ  отъ  ея  потом гтва  надЬялся  оиъ  получить  ату 
Съ  течеиЁенъ  времени  идея  безеиерт!)!  лолиБе  и  яси^е  раскрыва- 
ется гредя  народа  1удепсиаго,  и  въ  немь  вг.е  больше  в  больше 
распространяетсл  и  уирКиляется  то  уб11яден1е,  что  снерть  гЬлес- 
наа  не  есть  полное  преирищен!»  существоваНЕя  человека.  Изъ 
многочнсленныхъ  гвидЬтельгтвъ  свнш-  пнг-ан!»,  уаостов11рйЮЩИХЪ, 
что  вдея  без1'мерт1я  души  челов1^ческой  еогтавляла  одинъ  изъ  еуг) 
ществеынЪйшихг  пуактовъ  учеЯ1я  ветхозав^тноп  религ1и.  доста- 
точно указать  здгсь  на  1'л1;дум)Щ1н  мЬста:  на  Быт.  V,  24.  гд*  ра|1 
евазывавтся  о  *'уцъ(|■^.  Лпоха,  за  свое  благочемче  вантаго  жввыкъ 
на  небо.  ч'Ёиъ  наглядно  загвндЪтельствована  была  истиавоеть 
вЪры  въ  6езсиерт1е  и  жизнь  съ  Богонъ;  на  псалонъ  XV,  К), 
ГД'Ь  Псалмоп-Ьвецъ  вы^-казываегь  твердую  уверенность  и  надежду 
на  безсмерт1е2);  на  книгу  1ова,  XIX.  '1э — 27,  гдЕ  праведный  н 
невинно  страждущей  1овъ.  игпопЪдун  свою  вЬру  въ  правосудие  Бо- 
ж1е,  имеющее  отврыгы^я  уже  посл-Е  его  смерти.  виЪстЬ  съ  Т'Ёнъ 
выгказываегь  и  непоколебимую  ув-Еренность  свою  въ  томъ.  что  у 
него  есть  Искупитель,  который  воскресить  м  возставнгь  изъ  пра- 
ха его  страждущее  т')'.ло  о  дасгь  ему  возможность  получить 
блаженство,  какъ  воздашпе  за  Н8стоящ1Н  страдав1я^);  и.  ваконецъ, 
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въ  особенности  на  книгу  Ёккдез1астъ,  гл.  ХП,  ст.  7: «и  возвра- 
тится прахъ  въ  землю,  ч'Ьиъ  овъ  и  бьиъ,  а  духъ  возвратится 
къ  Богу,  Который  да1ъ  его».  Въ  этигь  словахъ  ветхозав1^тнаго 
мудреца  самыгъ  ясныиъ  образомъ  выражается  мысль  о  безсмер- 
Т1И  духа  челов'Ёчесвдго.  Желая  опред'^лить  посмертное  состоян1е 
тЬла  и  духа  челов'Ёческаго,  Премудрые  прямо  и  р'Ьшительно  ука* 
зываетъ  на  различие  этого  состоян1н:  гЬло,  говорить  онъ,  возвра- 
тится въ  землю,  превратившись  въ  то,  ч'&мъ  оно  и  было 
(ГРП2Г2  ТПКЛ  ЬУ),  духовная-же  природа  человека,  духъ  чело- 
в^ческ10,  и  посл'Ё  смерти  гЬла  будетъ  продолжать  свое  самосто- 
ятельное существование^),  возвратившись  къ  Тому,  Кто  его  далъ, 
(ЛЛГи  П2Гк  В^Л?8Л  ЬЛ), — къ  Богу,  Который  при  рожден1и  вло- 
жилъ  его  въ  челов'Ёческ1й  организмъ. 

Вышеприведенныя  м'&ста  могутъ  служить  ясн']^йшимъ  выра- 
жешемъ  учен1я  о  безсмертш,  раскрываемаго  въ  Ветхоиъ  Зав'ЬтЬ. 
Чти-же  касается  въ  частн1»сти  мысли  о  будущемъ  воздаяи1и  и  по- 
смертной участи  душъ,  то  она  съ  особенною  подробностью  рас- 
крывается въ  учительаыхъ  и  пророческихъ  книгахъ  Ветхаго  За- 
н^та^},  гд^  содержатся  также  многочисленныя  свид'Ьтвльства  о 
томъ,  что  души  умершихъ  нисходятъ  въ  ,шеолъ^),  который  въ 
библейскомъ  описан1и  противопаставляется  высшей  сфер'Ё  св'Ьта  и 
жизни^)  и  представляется  и']^стоиъ,    лежащимъ  гд'ё-то    внизу,  въ 


I)  Употребленное  зд^сь  слово  п  1  *1,  согласно  параллельным-ь  м*стамъ 
(Ккклсз.  Ш,  9.  21;  X,  4;  II,  26  и  др.),  должно  быть  понимаемо  въ  смысле  само- 
поятсльнаги  духовнаго  начала  въ  челов^к1^.  Такое  8начси1е  этому  слову  въ  дан- 
нимъ  случае  придавали  и  древнее  переводы:  ЬХХ.  переводить  его  посредствомъ 
ку(6^,  Вульгата— чрсзъ  8р1г11и8.  Зам1чательио  здЪсь  также  и  то  глубокое 
виутреннее  ра9Д11Ч]б  въ  смысле  р^чя,  установлясмое  употреблен! емъ  различ- 
иыхъ  предлогивъ  ^^^  (ТП>('  "  ^К  (^^П^К^  обозначающихъ  и1;чта  гораздо  большее, 
ч^мъ  одно  только  направлеи1е  (а1— винзъ,  е1— вверхъ).  Древше  переводчики  пере- 
водили .«а!*'  чрезъ  (кц  ш,  желая  обозначить  этимъ  прсьращен1е  во  что-шбудц  или- 
же  полное  объединеи1еу  а  „еГ^  передавали  посредствомъ  словъ:  крое,  &^  обозна- 
чающихъ собственно  присоединение  (съ  сохраиеи1емъ  самостоатсльвостн  црисо- 
единяг^маго;.  Справедливость  этого  ми'Ьн1я  можно  подтвердить  сл1дующ1гми  па- 
ра.1лельнымя  местами:  1ис.  Пав.  III,  16,  1ер.  \"11,  81  (для^у);  Исх.  Ш,^13;  1ис. 
Нав.  \*11,  23;  3  Дар.  1, 16  (для  ^).  Ср.  Юнгхровъ.  Учен1«  Ветхаго  Зяв^та  о 
безсмерг1и  души,  стр.  04,  прим.   1. 

«)  Напр.  Екк.1вз.  III,  17;  VIII,  12.  13;  XI,  9;  XII,  14.  1вв,  XVI,  XIX, 
26-27.  1езек.  XVIII.  Ис.  XXVI;  ЬХ,  2.  Дан.  XII,  18  и  др. 

•)  Псал.  XXX,  18;  X^VШ,  16-20;  Быт.  XXXVII,  86;  Чвсд.  XVI, 
дО— 33  я  др. 

%)  Притч.  Х\',  24;  1сзек.  XXVI,  20. 


< 
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какой-то  величайшей  гл;6ив^,  почему  и  называется  ■вогда  бмц^ 
вой  I  преисподней '].  Въ  шеилЪ  буд;тъ  пребывать  грЪшнввн*);- 
которые  лишены  будутъ  лицезр'Ё)!])!  и  прославлен! я  Бога^),  я  посец 
лишены  будутъ  также  свЪта,  счастья  в  блаженства*).  Что  васаетгд^ 
нраведвых'Ь,  то  Псалнип'Бвец'ь  вЁруетъ,  что  они  ае  увалять  тл^ 
н1я^),  воскреснуть"^),  нас^'Ьдуютъ  зеклю^),  будутъ  вписаны  вь  пна< 
гу  жизни*),  увщпгь  св'Ь тъ  и  жнзнь^).  Подобныя-жс  воззр1н1 
сназываютса  и  вь  пругихъ  нетхозавЪтныхъ  клигахъ.  въ  попитоваа- 
ныхъ  выше  и1;ста\'ь.  Изъ  ннхъ  въ  први'Ёнен1и  къ  рызсматрнваемону 
ванн  вопросу  цаибольшаго  внимания  заслуживаеть  одно  и^сто  ияъ 
книги  ПритчеЛ,  гласащее:  ^путпь  жизни  мудраго  направлаегсн 
еверхь^%что6м  уклониться  отъ  преисподней  етиу*^Ч- 
т.  е.  огь  мрачнаго  шеола.  Не  повторяетъ-ли  также  и  1осифг 
этого  бябленскаго  воазрЪн]»,  когда  онъ  говорвтъ,  что^луши  (ара- 
ведных'ь),  освободившись  отъ  узъ  плоти,  улетають  въ  высоту»'-), 
тЬнъ  бол'Ье,  что  иначе  трудно  объяснить,  откуда  явилась  въ  учв'  , 
Н1И  ессеевъ  эта  черта,  стоящая,  повидпноиу.  въ  нротивор'Ьчш  си 
учен111мъ  о  пронсхождец1И  души,  тавъ  какъ.  егля  «ссеи.  какъ  увм 
ряетъ  въ  этом'ь  1осифъ,  действительно  учили,  что  душа  образо- 
вана изъ  тончайшего  зеира,  то  естествеаиНе  всего  было-бы  ожи- 
дать отсюда  так^го  заключения,  что  лосдЪ  своего  отд'Ьлен1я  отъ  тЬла 
ина  снова  должна  виавратиться  въ  это  свое  первоначальное  со- 
стони1е,  а   не  оставаться  въ  стран-Ь^по  ту  сторону  океана>"). 


XX  ™.   *о, 


II  Псм.  ЬХХХГИ,  7;   ХЬГШ,  10.  Прнтч.  I,  12: 
Ыек.  XXVI,  80.  Ис.  У1[,   П.  1пв.  XIV,  13.  16  н  «в.  др. 

*}  Напр.,  Пол.  IX,  1в:  „Л^^  обратятся  нечестивые  въ  алъ.  век  народи, 
■1вмввя)Ш1е  Боги".  Псал.  XXX,  18:  .Нечвстняыв  «а  посрамятся,  да  умолквуп 
■г  ад*"  («.  слаиякек.:  ,и  снидуг»  во  вдг";.  Ср.  ХЫ'Ш,  16—16  н  др. 

а)  Псал.  VI,  5. 

*)  Псал.  X^VШ,  30. 

■)  Псал.  XV,  10. 

•)  Псал.  XVI,  16. 

,)  Псал.  XXXVI,  9. 

•)  Псал.  ^XVт,  ао. 


I    Пс! 
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")  XV,  34:  гЛрО^  т-  «■  О"  З''--"  "■  и=*Т-  ''■I 
11.  Приш.  ХХГ,  Я. 

")  ПОО  ^Кдао  (освободиться)  1Ю 

■а)  Ве11.  ^иЛ.  II,  8.  П. 

и)  Нн  л1шн«о  Аудвгг  эанкгить,  что  также  к  • 
вкрывъ  беэсн1'рт11- души  (Ап^^^|и.^и1^.  XVIII,  1.  2— Зн 
о  шеол!,  какъ  убкжиш!  умерших!.  [ЛЬо1Ь,  IV,  22]. 
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Но  если  мы  всд'Ьдъ  за  ваноническими  ветхозав'Ьтными  кни- 
тан!  обратимся  также  къ  апокрифической* КнигЬ  Эноха»,  то  уви- 
дмнъ,  что  тамъ  загробная  жизнь  изображается  въ  весьма  сход- 
ныхъ  чертахъ  съ  воззр'Ьц1ями  ессеевъ.  Такъ,  въ  этой  книгЪ,  упо- 
■ннается  о  существованш*на  запад'Ь^)  прекрасныхъ  гЬстъ,  пред- 
вазначенныхъ  для  жн1ища  душъ  умершихъ  людей  до  наступдея1Я 
суда».  «Эти  прекрасныя  м'Ёста,  говорить  Эноху  его  путеводи- 
тель— ангелъ  Руфаидъ,  назначены  для  того,  что-бы  на  нихъ  соби- 
рались души  умершихъ;  для  нихъ  они  созданы,  что-бы  всЬ  души 
сыновъ  челов'кческихъ  собирались  зд'ёсь....  пока  не  совершится 
иадъ  ними  велик1й  судъ»^).  Тамъ  находятся  особыя  отд'Ьлен!я  для 
душъ  праведныхъ  и  для  гр'Ёшниковъ;  въ  отд'Ьленш,  назначенномъ 
Д1Я  первыхъ,  «есть  источнивъ  воды,  надъ  которымъ  свЪтъ»^),  а  во- 
обще «для  праведныхъ  уготовано  всякое  благо,  и  радость,  и  по- 
честь.... ииъ  будетъ  воздано  многими  благами  за  ихъ  труды,  и 
участь  ихъ  лучше,  ч^мъ  участь  живущихъ»*).  Съ  другой  стороны, 
«Книга  Эпоха >  знаетъ,  какъ  и  ессеи,  о  мрачныхъ  и  холодныхъ 
и^стахъ  наказан1Я  для  злыхъ,  потому  что  въ  ней  упоминается  и 
объ«осо6омъ  отд'&леши»  тамъ-же — «на  запад'1^»,  «гд'Ь  заключе- 
вы  души  гр'Ьшниковъ,  находящ1яся  въ  великомъ  мученш,  пока 
ле  наступитъ  велик1Й  день  суда,  и  наказаи1я,  и  мучен1я  для  ху- 
лителей до  в'^чности  и  мщен1я  для  ихъ  душъ»^).  Она  знаетъ 
также  о  н'Ькоей  «проклятой  долин'Ь,  назначенной,  по  словамъ  ан- 
гела, для  т-Ьхъ,  которые  прокляты  до  в'Ьчности,  которые  говорить 
своими  устами  непристойный  р'Ьчи  противь  Бога  и  дерзко  гово- 
рить о  Его  слав'Ь;  зд'Ьсь  соберуть  ихъ  и  зд'Ьсь  м'Ьсто  ихъ  нака- 
затя»^}.  Это  наказан1е  будетъ  состоять  въ  томъ,  что  «будуть 
падать  на  нихъ    иней  и  сн'Ьгъ  вм1^сгё  съ  ихъ   холодомъ,  и  всЬ 

СН'ЬЖНЫе   В']^ТрЫ    со    ВС1^МИ    своими  б'ЬДСТВ1ЯМИ>^). 


б;  V,  9),  о  иаказан1яхъ  временныхъ  и  в^чныхъ,  о  будущемъ  в1к^,  о  воскресе- 
вш,  суд!  н  воздаяши  (ВегасЬо1Ь,  V,  2;  8о1а,  IX,  15)  и  опирается  при  этомъва 
б1блейск1я  даниыя.  Въ  гемар!  тоже  можно  находить  учея1е  о  шеол^^  (ВегасЬо(Ь, 
XV,  2),  о  троякомъ  воздаяши  на  посмертномъ  суд!  [8о1а,  72],  о  геенн!  и  ра! 
(ВепсЪогЬ,  XVI,  2)  в  пр. 

а)  Черта,  аналогичная  есссйской:  „по  ту  сторону  океана**.  Ве11.  ;ид.  II,  8. 11. 

*;  Книга  Эноха.  XXII,  1.  3—4. 

ш)  1Ыа.  XXII,  9. 

«^  1Ыс1.  СШ,  2-3. 

•)  1Ы<1.  XXII,  10-11.  Ср.  1. 

•>;1Ы<1.  XXVП,  2. 

1)  1Ьи1.  С,  13. 
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Такимъ  образомъ  несомн'Ьнио,  что  въ  « Кн1гЬ  Эноха »  заклю- 
чается такое  асхатологическое  учен1е  о  загробной  жизни,  которое 
весьма  сродно  всхатодопи  егсеевъ,  и  такъ  как1.  «Книга  Эноха» 
считается  именно  чисто  гудейскимъ  произведен1емъ').  вышедшимъ 
притомъ  изъ  среды  не  сектангскаго,  а  строго  ортидоксальнаго  1у- 
действа^),  то,  сл'&довательно.  представленное  учен1е  о  посмертной 
участи  душъ  составляло,  очевидно,  достоян1е  не  однихъ  только 
еесеевъ,  а  им'ёло  м'ёсто  также  и  въ  ортодоксальномъ  |удейств^ 
того  вреиени^).  А  если  такь,  то,  аначнтъ,  и  Н'Ьтъ  нужды  обра- 
щаться для  объяснен!»  этого,  повидимому,  столь  оригинальнаго 
учен1Я  еесеевъ,  къ  какпхъ-либо  иноземнымъ  вл]ян1ямъ,  такъ  какъ 
тЪ  Н'Ькоторыя  отступлен[я,  который  встр'Ьчаются  въ  разсказ-)^  1о- 
сифа,  очевидно,  всец'Ёло  должны  быть  отнесены  на  счета,  самого- 
же  1осифа.  Поэтому,  если  этотъ  посл'ЬднШ,  Н'Ьсколько  видоизм'Ь- 
нивъ^)  въ  своемъ  разсказ'Ё  это,  собственно  говоря,  обще1удей- 
ское  эсхатологическое  учен1е,  въ  своихъ  особыхъ  Ц'1^яхъ  сбли- 
жаетъ  и  поставляетъ  его  въ  параллель  съ  воздр1^н1ями  грековъ 
относителыю  посмертной  участи  души,  выражаясь:  «Ьзт^уо1б|хого5ооутч 
ка^оЬ  :елЦу<о>»,  то  этому  сравнению  1оснфа  нельзя  придавать  ни- 
какого серьезнаго  зиачеи1я  и  нельзя  находить  въ  немъ  основаЕ1Я 
поставлять  ессеинзмъ  въ  генетическую  связь  съ  эдлинизмомъ. 

Выяснивши  этотъ  пунктъ,  обратимся  къ  еесейскому  учеиш 
о  взаимномъ  отношен1и  души  и  т^а.  Безспорно,  что  оно  въ  той 


а)  См.  01  и  г  Е  р  ъ.  ЬеЬгЪисЪ  (1ег  Nои(е8^ат.  ХеН^езсЫсЪх^.  в.  535. 

*;  См.  С  м  и  р  н  о  в  ъ.  Историка— критическое  I13(М^Ьдоваше  „Книги  Эиохл", 
гд*  авторъ  приходить  именно  къ  сл1дун>щему  выводу:  я&покрифичсская  Книга 
с)ноха,  говоритъ  онь,  кикь  по  догматичегкому,  такъ  и  по  нравственному  уче- 
н1ю,  не  можетъ  быть  отпесепа  ни  къ  произведен1ямъ  христ^анскимъ,  ни  къ  пв- 
сан1ямъ  древняро  1уд1  йскиго  сектантства.  11с  смотря  на  некоторую,  впрочемъ  очень 
незначительную,  прим'Ьсь  нн1»;и'миыхх  идей,  эта  книга  отличается  чисто  о|ГГО- 
Д0кса.1ьнымъ  1удснскимъ  иаправ.1сн1емъ,  чуждымъ  крш^няго  ригоризма  Фарисей- 
ства, либерализма  сахгукейстна  и  строгой  замкирЧ)стп  сссейства*.  [Стр.  120]. 

')  11роисхож,1еи1е  , Книги  Эноха*^  [именно  основиоЛ  ея  части,  эа1С111>ЧА- 
ющей  въ  ссб*  главы:  I— XXXVI  и  ЬХХП— ГУ],  Ширеръ  относить  ,^ 
иос.1*дией  трети  11-го  в1ка  до  Г.  X.*'  [Ир.  ей.,  8.  588],  а  Смнрвов&осг- 
носить  „къ  посл'Ьдпимъ  годамъ  правлсн1я  1уди  Маккавея,  т.  е.  около  126-го 
или    161-го  г.  до  1\  X.**  [Ор.  011.  етр.   100]. 

«)  Такъ,  напр.,  1осифъ  при  описан)!)  пп-Ьпшихь  бллгъ,  наторымн  будутъ 
наслаждаться  души  праведныхъ,  видимо  старается  подобрать  так1я  выражсшя 
и  черты,  которыя  возможно  ближе  подходили-бы  кь  представлен! ямъ  грековъ 
обь  островахъ  блаженны хъ   и  аид-Ь  и  ясн1;с  напоминали-бы  нмъ  ихь    собствен' 

ныя   В033р±Н1Я. 
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форм^.  въ  какой  приводитон  у  Ьи'ифн.  д-ьяствнтедьн)].  гивирнп.  вь 
иидьа;  дуаломя:  однако  уже  ти  оО|-Т11Ят<',1Ьптво,  чги  Ьсифч.  въ 
арвврдеивохъ    туть-ке     опигян1п     Р<ч-.ейгвях'ь   в(>азр1^11ГП  п  раЪ   н 

шеол*  чнстп  |удраекииг  представ.1вн1яиъ  намерении  првдаеть  '[уж- 
дую  окрагку.  прт'осдйн))»  '[ерты  грсчеоко!)  ниоолог1и,  иаподяп. 
гпл.в(1е  пщозр*»!?  вя  полаую  д»г,т<1в1.рно15ТЬ  даанаго  с.впдТ.те.и.- 
ства  1осиф.1  и  треоуегь  н-ЬкотироЙ  огторпжногти  в-!,  сужден1и  оГ|ъ 
ыстиянояг  значении  его  словъ.  Неудивительно,  поэтому,  что  аЬ- 
крторые  изъ  из1и11дователеп.  руккнодгтвуась  вышкприведеннынк 
соображрн^рмъ,  р-Ьшнтельно  не  дивЪрнюп.  1ас.нфу  въ  даиномъ  глу- 
«*  я  не  дипускаюгь  того,  чтобы  предгтавлен1е  ессеевь,  дЬп- 
гтвнтельно.  были  таково,  что  «души,  прои1'Х1>дп  иаъ  товчайшаго 
»вира.  аривлекаштса  Н'Екоторою  еслеавениою  прелестью  и  окру- 
жаютш  Т'иаии.  как'ь  ткяннцани» ').  Въ  этихъ<4>илософски  ныра- 
1еинмхъ>  гловахь  1осифа  1'ичль.  напр..  видигь  <тол1>ко  прогту8>, 
весьиа  ооычауи)  для  вгто  ло^дпБяшиго  |удеяг,тва  вообще,  11Ы1-.ль, 
41'}  ммнал  жи^вь  егть  [юбгтв').— мысль,  которая  ен1е  далеко  ве- 
цогтаточпа  для  того,  что-бы  приавлынать  (^(теигь  филолофгв!!)  ду- 
ивзм'Ь^').  И  |;гли  ииеано  должно  сцглас.итыи  сь  т'Ёнъ.  заключа- 
«гь  Ричль,  что  1-1'1'е11  снотр'Ёлл  аа  :1емцую  жизнь,  какь  на  раб- 
ство, то  для  объяснен!»  :п>'Го  11ред|'тавле1иа  н'Ыь  пужды  аи  вг. 
18комъ  иетафнзячегкожъ  дуализх'Ь.  во  можно  безъ  затрудвен!)! 
Яа1)ти  об1.ягнен1е  вь  тоиъ  суораватуралнгтичепконъ  направЛ1'Ц1и 
яоздв'ЬЙшаго  [удейства.  вг  кот(фомъ.  очевидно,  приняли  учагТ1в 
пкже  и  е1Ч.ен>-'').  Это  суяден1е  Рачлн  ааслужинаегь  1То.1иаго  вни- 
||ан1н.  тЪиг  болЪе.  что  въ  польау  его  можно  аринес.ти  еще  глЪ- 
Х7ЮШ1Я  еооОражеи1я.  Мы  ни  въ  каконъ  глучя'Ь  не  им11емъ  гграв» 
сиотр'бть  на  оти(ч-ящ)я1:11  гюда  слова  (огифа.  какч.  аа  нспын  и 
точныа  формулы,  въ  которыхъ-оы  наш.пи  свое  опред^'^еанос  вы- 
^ражвнге  фгиософск1я  или  теософ нчегк! а  унозр'ЁЫ)))  ессеяской  секты. 
*авъ_какъ.    во-цервыхъ.  ессеаи^мь   вовсе    не    бь1.гь   философской 


1)  Ве!1.  ^и(^,  II,  и.  И. 

')  Въ  пиэди*13ш<;1п.  сводит,  •:с1']ин«11:1  „01е  ЕШМекипк ''ег  и11каЧ|.  ЮгсЬе" 
|ВоП11,   1867]  Рнч^ь  ймражаегсп  по  пат.гу  рал^ыжтривпимаги  мЬипк  ище    |)1ши- 
■кжЬе:  ,,ти  предсг>влеи1е,  гав'^рнтъ  оиъ,  чги  бвзсмергиыя  души,  принсхидл  И1Ь 
1Ч11йии|Га  ^«нрз.  иыспадають  В1:л1дсто1(1   сстествеахвгй  ичарован1я   и    окружа- 
ется гклимн,  «>къ  теииицамн.  сани  пи  себЪ  ничуть  нц  11ргь    иодлиннп    дуали- 
«ПЧ1^СК01',  п  ово,  такянъ  «бразоиъ,  внскильк»  не  мояк-ть  ^учатъся    аа    Т11,.Ч11> 
сн>выв»дн  свой  ■аг.1ялъ  на  ы\ръ  н    жнэиеимуш    п|1ЯКТ11ку   шл    дуа.шян!. 
хухом!  а  матер1ей".  ||.  199}. 
*,  К|т8саь  1;еЬег  Л|е  Евкепет    к^  ТЬн>1ие.  ЛвЬгЬЬ.  185о.Г'.  :!40-341. 
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шЯ'Зоб,  подоОноЙ  шко^ахъ  гречес.кихъ  фидософовъ,  а  во-вторых%| 
такъ  какъ  тИ  выракев1н,  какихв  пользуется  1о(-.нфъ  при  азложс- 
нш  этого  ;'|ен|||  есгеевг  гляшконъ  близко  напоиинаютъ  гооою 
фнло(1офсК1Я  формулы  гречесвнхъ  философопъ.  и  въ  частцугти  Пла- 
тона').  11р|>И8вел<!Н1Н  Э'гнхъ  философовъ,  кинечв<1,  не  яогл  Гшть 
известны  палеитиискихъ  1уд^11иъ  въ  эпоху  поанякповеи!^  есс«> 
низма.  между  тЪмъ  Ьсифь  Флав1П  своОодно  лагъ  д'Ьлать  в.'^ъ  нпхъ 
нЪкоторыл  :1аимствиваН1а.  Ёс-ли  ны  прибавииъ  еще  къ  этому.  ■1Т» 
Филовъ,  сан'ь  дпржа1111бсн  '1Н1То    дуплистическихъ  эитропологичвс- 


Р;  76,  Е  »  др.].  1 
пристрастйиго  вл1"[Св1Я  1 
41,  Е;  Ср.  РЬаеЙг.  348, 
11агридст«11и'1>  бирьбн   <; 


)оннигтм  Л1алогн  II  л  1  т  о  и  4;  Фидрх,  Фцдонг  и 
1с|ДроЙ||о  II  1>Л|;гия1РЛЬно  нэлаглеп,  уЧ1;н1и  о  прекушес-гм 
эта  лрабпд11Т1'я  во  всомъ  Ф<-дои1,  Ср.,  напр.,  РЬае<1о,  91 
Елдеы!»  йхь  въ  г%лл  вслЪдстг  уклонсн!л  итъ  истины  I 
|1а  п  прнпликатильиынъ  образ,1ЧЪ  чувствсыииги  м|ра  [Т1в 
—Г],  о  иеобхйдннасти  постияниаго  1111[(ц*;||!я  дуп|1 
'В1;тв<:нвымн  влечснтми  и  стрлстнмв_и  ихъ  пср1!Рс11 
ъ  раэлнчимл  гЬ.9|[Т1т.  И. В- Д  76,0— Ё;  90-91;  РЬи^о,  80,  Е— 81;  А]0 
кот»рь1я  т(мъ  исобходнм^а  для  душн,  ч±чт.  больше  ои  была  привнзаиявъ  сво^ 
ни  тЪлесцой  обилачкЁ,  чЪм'ь  би.^ьпи'  пив  „служила  т1лу,  любилн  егл,  была  иЧк> 
риоывииыа  пиа№.1ашячн  и  страстями,  такъ  чта  икчсга  В|.'  почнталн  лгтиынылГ, 
хром^  т±лоп6р»экяго.  что  М11ЖН0  о'-яэать,  ггить,  вид^тъ,Чсть  н  приляшть  кг  д** 
лимъ  дкбоввьип"  [1М^.  Н1,  В — I'].  ЖЧлая  нагляднее  показать  эивасимист 
ши  огь  т1.1а,  Плягонп,  употр|;блл(;гь  тикой  ибраэ-»:  когда  душа  жнастг  о1  т&л^ 
та,  па  ега  слоиамъ,  у  вслкаго  удовольстмя  в  у  всякие  скорби  есть  какъ  бул^ 
ти  гвоздь,  котарычъ  душа  црнгвожда(Тся  н  прикр1пля('тся  кг  Плу  и  д*ли('тсл 
тКловндвом  [ишря^оиКт!,  1Ы<1.  63,  I)];  вообте-жо  Платонг  веоднократио  сраввм- 
вмп  тЬа>'  сь  тимнпций  или  гробомт.,  вь  котором^  эаклиэчсаа  ггушл.  (РЬае|1о. 
83,  Е;  62,  И;  РЬаейг.  ШО,  С;  Сотфм,  493,  А;  Сга1у1,  400).  „Любвакатеикыв 
иоикмамтъ,  говоригь,  напр.,  П.игоиъ  въ  идназгь  м(стЬ,  что  *нл01;й*1Л,  кмфдн 
душу  ^аключеицою  вь  г^л!  л  будто  1'вяэвцииш,  орнкуждс'ыаню  смотреть  ва  су- 
Шеотвующог  не  чрезъ  саму  себя,  а  сквозь  т4ло,  какъ  скво)ь  решотку  твмвкоы 
[|1>ап(р  !:' [!р^р.с|й],  н  вращвтыя  во  вснкомъ  нсв1жсств(  в  вядлщен!.  что  ^ти  тен- 
ета укрСплнется  пожплам^нмв,  побуждающими  уэвнка  ишс  гКснес  вяза 
мого  всбя,— д»боэ)ит1мьвыс  поннмагогъ,  что  *идоса*1я,  находя  дуо(у  I 
яан'ь  С0С10Я111И,  оош^миогу  ут^шаетъ  ее  и  старается  доставить  ей  Свобиду"... 
[РЬае^о,  83,  Е].  „Л  ичнщин^и  но  в-ь  томг-лн  состонтг,  говорвгь  йкг  п  > 
гот  к1ст1.  что-бы  душА  ианбод!)^  атлЬлнлаоь  отъ  тЪла  н  привыкала  йзъ  вс 
частой  с-ги  собиратаси  м'(;оврсд(иоч1ватьс«  п  самой  се**,  что-б»  па  1((рк  > 
иажностн  и  гг  нагтояшее  врсыя,  и  пос:лЬ,  жила  она  сана  собою,  асвобадивтяА! 
огь  г1ла,  как-ь  изъ  тенинпы"  [(1йу^>  ка>'  айт4]у  (хХио{1.су^и,  шзжр  1к  Е<о)1|[|у,  I 
хоа  ашрато!;.  РЬвЫо,  ))7,  Я.  — Е].  Душн  однако  подвергаются  пер^елевЫмъ  1 
тотчаст.  по  чмвртн  т-1.1а,  а  гвачала  .ш*  являются  въ  аизъ  на  судъ  [РЬае^о,  10 
А.  Ъ;  14,  В— I.';  РЬаеДг.  349,  А],  »  согласно  тому  или  иному  приговору, 

ВВсрП,.  8Ъ  нобсгайо  Ж1МИЩС   [ахи.  >^;  Т>^ч  «и^^орДу    оГхТ!^!*], 
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кахъ  возэр^Н1Й'),  ничего  «е  говорить  нэнь  ийь  ег.^ейсилгь  ду- 
адиэмБ  въ  уче1пи  есоеев-ь  о  душ*,  хоти  в  укапываетъ  мнопе  дру- 
пе  пуанты  п&ъ  учеи|1],  хо  ятихъ  фактовъ,  полагаенъ.  будеть  до- 
г.таточно  ддя  тиго,  что-бы  поваиать.  что  на  а«ва  ^удейскаго  асто- 
|1йка  В'ь  этик'ь  случае  иного  полагаться  нел>з)|.  нлн  что  по  край- 
пен  х1^рЁ  инь  нужно  придавать  ыЪишиько  иной  сяыгаъ,  ч'Ьмъ 
ютъ.  какой  придаеть  ихъ  гахъ  Ьк^ифь.  Справ1?длив01ть  однаво 
трсбуетъ  аямЪтит!..  что  нЬть  никакого  основан!)!  до  того  огла- 
Ьит,  :ша'(ен1е  выщеприпеденныкъ  словь  1иси||1а,  что-Оы,  под(|6ио 
Р|члю,  не  вид1^|ТЬ  В'Ь  нихъ  ничего  болЬе,  вакъ  только  лишь 
ужазан!*;  ца  пригущее  есч^еннъ  воззр'&и1ц  о  тонг.  что  ^еннан  хизиь 
есть  рнбгтио.  1'лова  1осифа,  бе;1ъ  сокн-Бн^н,  ;1аклшчаи)тг  въ  гебъ 
зерво  нитины,  облеченной  только  въ  скорлупу  фвло1;офскихъ  тер- 
■яаовъ.  залмствованиыхъ  |удеяск11мъ  историконъ  у  гречгскихъ  фпло- 
г^фовъ.  Ессеи  ко  времепп  1оспфа.  очевидно,  у-'ПЁлп  ныработать  въ 
гвоей  сред'Ь  '|аяое  м1роиоз»рЪН1е,  которое  весьма  олизко  подходи- 
ло въ  Т'1ху  вагдиду,  что  тЪло  есть  какъ-бы  темника  вышечув- 
1'твепиой  души  и  что  смерть  нвляетсн  осво6ояден1емъ  этой  по- 
сД'ЬднвЙ  для  бо-Пе  чистого.  бол-Ье  певозиутимаго  1'ущкствован1Я.  Но 
цопугиал  это,  мы  гёмъ  не  менЬе  не  можемъ  согласитьсн  съ  т'Бмъ 
утверхдеН1емъ  Мангольда,  якобы  въ  этомъ  Н]ровоз.1рЪН1Н  есгесвъ 
венрем'Бнно  нужно  усматривать  яаыческт  метафизичестй  ду- 
мизнъ,  н  нко-бы  оно  могло  произипти  въ  сссени-!»^  единствен- 
но 1ишь  1шдъ  возд)^пств1емъ  языческой  фид<>соф|и.  По  нашему 
■нАнш,  и  оезъ  нсякаго  вл1НН1Я  этой  аосд'Ьдней  означенное  воз- 
ар1и1в  «.теств1'Вно  могло  раавнться  среди   т1;хъ  людей,  которые. 


жм|;тг  сичбрааио  съ  т1мг,  какъ  жилн  нъ  оВриэ!;  ^и'Лов^ка.  [РЬ&еЛо,  11*,  В; 
Ьекеа,  X,  М*,  В— Е).  Въ  другом!.  м*ст*  Плитинъ  гиппригь.  что  души,  очищен- 
ша  оть  всакаго  пристрасти  къ  чуяственвостн.  восхол)гтъ  на  свое  свЪтало,  гл1 
ЖЖ1И  ов1  арежле,  ддя  блажониой  к  бвтнтихгвой  жишп  съ  чнсгыин  лухами 
^ип.  42,  В:  хш.  Ь  ^I^^  1и  тЬи  1[роу1))(й>тв  и^уоу  рю**;,  кйА;и  (I-  Г1^у  той  41™уо(1ЛЧ 
■(|{Я1>ф|1С  'лиг^Я'л  ао^рои  [у  1иии*в:  [итЕшро'к  ^^р^з&аЕ],  ^1оу  |йЗа1^о>аха!  зму-г]^ 
Цйц  ср.  РЬ>е|1г.  249,  Л).  Кякг  можно  видеть,  не  только  пичти  всЪ  изъ  укаэаи- 
■ытъ  во9Лр11лЯ  [э«  исключенЬмъ  душонвреселсшя,  ио.  что  самое  глкввос,  са- 
ми иноологнчеекн-ФВЛОСОФсМя  «ормуяы  н  вырах^^и^л  Платона  почтя  сь 
•уимипо!  тичностыо  порндаютсл  и,  разиказЫиснвв,  что  нонолысо  поэбужлаеть 
еош1я11>  въ  тонг,  что-вы  сссеи  содержаля  учв1ие  о  ду]11-Ь  нчи'ннк  въ  томт,  нид% 
■а)гь  око  «оркулнропано  у  [цсн^а. 

*)  См.,  напр.,  11е  11ирта(11>пе  АЬгаЬаш!,  I,  р.  417,  488.  ^е^.  аИе^ог.  I,  66, 
К,  100  щ(\.  Ое  в^еяШ'Ь.  I,  ра?.  2ПЗ,'2е4  »]ц.  Ое  шиш!!  пр1Г1< Чо,  1.  15;  Ое  еЬг1< 
еШе,  1,  )вв'  ■^^-  "  ^1'-  [Ь:(1и.  Мйпдеу}. 
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стренасъ  кг  выс.ш»:й  гвптостп  в  иъ  в<)звыше1|1ю  л^иа  валъ  плотью; 
лмЪлв  мцого|[[1агные  случаи  вид-Еть  въ  чувгтш-шюггя.  въ  иотрв§- 
ноитяч'ь  и  веГ1ушен1нх'1>  т11лче.паа  жизни  П'И'тошикк^  препатгтпв 
гвоииъ  (-■треил<'и1)1гь  т.  бигаушдноху  р<|:1Нит1М1  споея  лухивноб 
жизни;  й  обридовыи  закинь  Моис^-епъ,  ире^шш-ивапш!!!  строгое 
различ1е  нскду  чистыиъ  и  не'жцтым'ь  и  указынйвш1Й  много  г~1у- 
чаевъ  0<'квер11еи1й.  прон^хидившикь  вс.|-кД|'тв!(^  оторанлея))!  тЬлег- 
выхъ  иргановъ'1.  нн  тоаьки  не  иротиводьйггвоиалъ.  ни.  напро- 
тинъ,  цщв  г.пособгтновзлъ  разв11Т1Ю  11а;<зр'Ьн|][  о  рабс.коп  ззвисН'-  ' 
хости  души  отъ  П,за,  о  рабств!;  (гйи>.11а^  душн"*).  Н|'  гташ'лъ  от- 
рицать  ткги.  ■■т»  ит  В11ззрЁ)|1е,  110<;Л'Ёлонательи11  развитие,  могло 
привести  къ  дуализму,  т  если,  донуаим!..  йссри  еознателыв 
сД'Ёдалй  втотъ  вывод'ь.  то  ничто  не  препнтгтвустъ  прианать,  чт« 
корни  атого  ес1м;йскаго  дуализиа  находята!  в-ь  Петкомъ  Ззв'ЬтЪ  I 
чти  8Т0  бьио  хотя  олиоетороннимъ,  но  поглЁдовательнымь  раз- 
вит1вмъ  того  01'иовнаго  иаправлвН1Я,  на  котороиь  покоигря  вся 
теор111  и  практики  обрадовихъ  [1]>едпи<'ан!п  и  лрвитгкпП  чистоте, 
а  которое  въ  достаточи(1Й  лсЁр'1;  обнаруживаетси  уже  въ  фирнсеК- 
стВ'Ё,  хотя  своего  нанвы1;шаго  и  крайняш  ра:1внт1Я  оно  Д01.^тигл9  . 
лишь  въ  ессевств'Ь.  »  ■ 

Въ  еамонъ  к^лЪ,  есди-бы  соглйснться   г.ъ  тЪмъ,   '1То  въ  ео^! 
сенизи'Ё,   д'Ёбств'ительпо.  былъ  язы<1е<-.К|й  философгк!!!  дуалнэнъ,  за- 
ит-твоваиныи     имь     изъ     гр(<ческихъ    филпс.офркихъ  гисгемъ,  тн 
всл'Ьдъ  за   синъ  иеязГ|1^л1Но   является   вопроеъ:    кавнмъ    образом!» 
1ог<10   нроизойти  такие  заинетвован|ц  и  ус11оеН1е  1уденмй  чуждям  1 
инъ  етол).   рЪпаго   луа^ипичес.каго  И1ровозлр'Ыг1н1'  0|1епидно,  ялм 
тоги.   что-Оы  такое  усвоеп!'-   азыческаго    теоретнческнго  дуализм" 
ео  стороны   1улее.[(ъ  логло   П|>он;)о[|ти   на   самомг  дЁл'Ё  и  оказаться 
фактонъ  вполн'Ё  лпнятнынъ, — длн  9Т0Г0  треб'1ва.1ась-0м  наличность 
двухъ  услов1Я:   во-первыхг.   въ  ламомъ  нзычестпЁ  нредварительво 
должна  былй-бм   существовать  партЁн.   клв   общество    людей,     не 
только  въ  те1)р|и   испив'Ьлующихъ  строго  луалистнче1:к1е  принципы, 
но  и   развйвшихъ  :^тотъ  теорети'1еск1п  дуализмъ  до    агкетнческоЦ- 
прантики,  такъ    что-Оы    они    могли    послужить    образцомъ 
лодражал1Я  гь  сред1:   |удеевъ.     Во-вторыхъ.    и  въ  •удевств'Ь, 
ивою  очередь,   должна   была    существилать    известная    тенденщг,''! 


„  Лг».  г^.  XV. 

•|  Ср.  Книгу  Причудропи  «^олимин 
ды  я  НЫСЛ1  паиш  яшмЛичям,  нОо  гдЬниие 
хрвмнпн  Пидаплпет1.  миогизнВитливый  умъ 
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бхагояаря   К(1то|>ой   оио   янг-ю-бы   окязатьлн    расположен ным-ь    къ 
ТО!?,   что-бы   пп^лЬдовать   прим-бру  дуалигти'1Ргяаго  и1ро1!пззр-Ьнш 

Что  ва.-ает1'я  перваго  пункта,  то  мы  внд-Пля  уже.  что  ко 
вргмеви  В1ин11кновеН1я  егсенизна— 110Нопиваго;)еЙ1!Коп  шкилы.  въ 
которой  луалиамг  играл'ь  вегьиа  важную  роль,  еще  н(>  сущегтво- 
пало:  а  югущественное  йЛ1Я1ме  на  палестнж^вихь  1удеевъ  до- 
накмвейсваго  времени  тогда  уже^нли  вовее  исчеапувщаго,  или  во 
псяяок'ь  глуча!  мало  распр(н'Т|1аненп1т1.  яррвнаго  пявагорейства»' ► 
пре11'Тавля11Тея  крайне  мянителышиъ  ллн  того,  что-би  хоти 
рволыо  ниЛудь  110ЙОЧ1.  дглу.  С.14дивател1.но.  огтаетгя  решительно 
велонятнымь  то,  какинъ  ибразомъ  [удейетво  когло-бы  уивоять 
и6%  язычегк1й  лринципъ  дуализма,  и — какъ  гл1;лств1е  его — гу- 
ровыП  аекетияяъ,  если  оно  не  находило  для  Ыт  наглядяаго  и 
Живаго  пооудйтельнаго  примера  вь  сфер*  ннычестви.  Съ  друпш 
гтороны.  очевидно,  что  исходной  точкой  для  [удеев'ь  в'|,  данномъ 
пуча'^  могъ  быть  не  чуждый  имк  метафйзлческ1Й  дувлнзмь,  а 
только  лишь  сибстврнныя  внутре|[Н1Й  нрнниннъ;  и  этимт.  прин- 
пнпомъ,  д11ланшимъ  [удш  способнычъ  кг  усвое1ПЮ  такой  жианем- 
ной  практики,  которая  встр1>чпетс;[  к  иъ  обществакъ  съ  Я1роно:1- 
а||'ЬН1е11Ъ  чнгто  луалн'^тнческниъ,  «илжйнъ  былт,  явиться  до  ии- 
Пгтной  гтрпенн  развитый  аснетизмъ.  такъ  какъ  едва-ли  можно 
герьеано  оспаривать  то  положен1е,  что  гораздо  естествен1ГЬн.  съ 
точки  :1р'Ьп1я  (удейства.  не  дуалнзмомъ  объяснять  асвепьэмъ,  » 
наоборотъ.  изъ  аскетизма  выводить  дуалнаяъ.  Остается,  такивъ 
нбрязонъ.  единственно  возяопнмнь  и  вполн'Ъ  правдоппдобкыи'1. 
только  то  пр»'ДПолп111ен1е.  что  |уде(1ство  само  развило  въ  свби 
|1асполохвн1'-  кг  аскетизму  (чтб,  кякъ  с«-пчасъ  уиидинь.  само  по 
себ*  ке  представлне1ъ  ничего  нев'Ьронтнпт),  а  затЬмъ  ужг, 
благодаря  дальнейшему  развит1ю  итого  аскртнзма.  могло  самосто- 
ятельно придти,  НЪ  ЛНН'^  Т'ЁХ'Ь  или  ИНЫХ'Ь  огд1;льныхъ  линъ  и 
даже  общесгвъ,   къ   вакичъ-либо  дуали1^гическииъ  во;1;1рТ.н1нн'1.. 

Хитя  въ  ветх№ав%тной  религ1И  аскетвзмъ  не  выступалъ  на 
верный  планъ,  такъ  какъ  вакопъ  нреднисывадъ  одинг  только 
публичный  гтрог1Й  постъ  въ  день  очищен!»^),  въ  прочее-жв  вре- 
мя 1у«еа  постились  только  тогда,  когда  ихь  постигали  семейный 
I  или   общественный     бЪдств1я,    т-ьмъ     не    мен*е     нельзя    сказать. 


.  бпшйпвя  (1ег  ОевсЬ1оЬ1е  Лет   ГЬ)1ое11рЫе.  В||.  I.  з.  а4Г1. 
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что-бы  аскелизяъ  былъ  совершеаво  чухдъ  1удеа1^тлу.  Уже  въ  весып 
рави1Й  |1е|)|одъ  библейский   игтир1И  хохио  встретить  такнхъ  ив^  \ 
деб.   которые   охитно   налагали   на  себя  агкетн'1сгк1е  подвига  в  Н1>3' 
держан1я,  чти-бы  нсвцЬло  погвятить  гебя  глуж<-Н1Ю  Ьту  в  путемъ 
умерщвлен!»   плати   и   возвышеаь!  духа   лаглужить   Его  плнговоае- 
В1е.   До1^таточно  только   обратить  ннииаи!»  ия  (■ущегтвован1е  у  |у- 
деевъ  ооЪта  нааирейства,   им-Ьвшаго  значительно)^  вЛ1нН1е  на  раз- 
витш  религЬаной    лнзии  въ   Палестине;   на   жизнь  такихъ  лично- 
стей, как'ь  Ооимсов'Ь,  Санунль,   и.11я  «^есвитанвнъ.  Клигей  н    пр., 
на   стропе  обычаи  Рихавитовъ').    на  ое(|беаное  развит1е  нагорев- 
гтва,   и  именно   пожизивннаго,   въ  лосл'Ьп.г1>нное   врцЯ1I^^     и,   на- 
конецъ,  на   нопвлсн1е  ереди   1удеев'Ь   цЪлоп   школы  такъ    па-шве- 
емых'ь  апокилинтикивъ,  которым  нутемъ   разлппыхъ    во-щержанш 
и  аскетичесвихъ  подвиговг  думали  гд-Ьлатьея   достойными 
гобныяи  К!,  вос11р1атш  отвровен1Й  евыше^).— достаточно,  говориг 
яы,  обратить   вни)1ан1е   на   все  .что.   чтобы  вндЬть.    что    агкепу^ 
чеси|я  тендендии.   вытекаюийа   |[;<ъ  стремлен!»     заслужить    особом 
благоводен1е  Бож1е   и   вступить  вь  болЪе   бл1Ыкое   общение  съ  Бв^ 
гонъ, — тендетин,  треОушщ!»  воавышенЁн  духа.    о'1Ишеи1я 
правлены   чувственной   жиани— далеко   не   была  чужды  [удепсвош] 
народу.  Нтк   аскетическ1>1  тенд<-нн1и.  сд'Ёланшпгь  д|11^толн1ем1>  такоЛ^ 
замкнутой   мистической  секты,   какою  была   секта   ессеевъ.   и   н(и-1 
лучивъ  дйльнБвшее  развитие,   легко  могли   привести    кг    М1ров<>э-»1 
зр'Ьн1Ю,  которое   можетъ  быть    ца<!вано  дуалигтическинъ. 

Итакъ,  если  ессеямъ   по   справедливости  можно  приписывать  1 
дуалистическое   И1ровозар1ш1е.   то  этому  должно  было  предшество- 
вать чисто  внутреннее,  сахостонтельное  аскетическое  раивнт1е  в-ь 
сфер'Б  самого-же   1удейства.   Въ  пользу  этого  хиЬи!»  говорить  тав- 
же  и  то  обстоятельство,   что  тогъ  а('кети:1ыъ,  который   ^рактйкоч^ 
вали  ессеи.   ик-ёлъ  иной  харэктеръ,  ч'Ьиъ  аскнтнзнъ  нзыческш:  оя«1 
не  былъ  умерщвледпемь   плоти,   подобно  зтому  последнему, 
какъ  ессеи,   какъ   иы   выяснили   выше,  .заботились   не     только     0,1 
адрнвш  и  6лагосостоан1и  души,   но  также  и  11;ла.  Такамь  образомъ  I 
всиейск1Й  аскетизмь  был ь  аскетизмонъ  часто  мпстическияъ.  нмБвшим<ь 
въ  виду  главныиъобраэомъ  одухотнорен1в  плотв.  а   не   е^]уxершв^е- 
н1е.  Зти  вполн'Б  согласуется  и  подтверждается  т^мъ  свидьтельстнокъ 


1)  Ьр.  XXXV.  2  к  ея. 

■1  Гитиг.  Ов>еЬ1пЬ1е  .1«г  ЛиЦеп,   В(1.  III,  э.  Л!,)-. 

*1  Г  II  Л  ь  Г  К  В  *  Е  .1  !>  д  1..  ^^е  ^и1||$1:Ье  Арока1ур[)к.  ^.  д— 10,  'Л 
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Ьсафа.  что  у  ессеевь  зцан1е  природы  и  шедицинь)  якИо  [шлтл- 
изаый,  те1)1'ифическ1П  характеръ.яОыи,  гивсгритъ  1и1^нфъ  объ  ессе- 
вхъ,  ревностни  изучали  древы!»  11Н1'не]1н,  игпОсино  вмоирая  аач, 
■яхъ  т^.  китары»  касалис.].  и^^лыы  души  и  т1.ли.  Цс^гоиу  дл;1 
иредохраншпн  огь  ГхмЪзнеа  та  и;<1-лЬ|1»инли  свобгтьа  канн1-й  н 
юреньевъ» ').  Цодъ  11л1нв1емъ  такого  исветиче.скаги  иаираале- 
ш  ес4;еи  легко  могли  придти  кь  току,  что  гтадн  предпочитать 
Я1]|'ь  духовный,  гверхчувггвспный.  М1ру  тЕ^ле^^ному,  матер|альни11у: 
первому  они  давали  авачен)^  вЪчнаго,  постоянна!  о,  вто|>011у — 
врехвннаги.  преходнщаго.  Вь  нтонь-же  вэгладЬ  на  к^ръ  матвр!- 
1ДЬНЫ1!  дехнть  также  огиоани!»  н  того,  почему  (^ггеи  иис.1И  слаш- 
кщъ  ве1)Ы1-ок1и  взглидъ  на  плоть.  Мы  уже  уполсннали  о  тонъ. 
мкъ  СВ1Ы111  должна  была  давать  себн  чуагтвовать  рэбгкан  завв- 
саность  души  огь  т1;да  тЪнъ,  которые  гтрсяилш'Ь  къ  высшеву  ду- 
11»вцв;  совершенг/гву;  не  удивитедько  поэтому,  что  пра  дальн'ЬЙ- 
шмъ  раанмт1п  оаначеннаго  взгляда,  ессия  дошли  лаже  до  отпорже- 
■ивоскреген!»  гЬла.  Наконвнь,  такъ  какъ  чреа'ь  всю  жизнь  1удея. 
(«1В'Ьт«^твенцо  П()едп«цци111М1.  чакона.  краен<1Ю  питью  проходила 
рЬакая  противоположность  чигтаго  и  нечи(1а1п,  то  отсюда — въ 
тая  икевпо  гектк  которан  но  тЪм'ь  н.]Н  нцынъ  нричлнанъ 
^I)стави^й  гво^'ю  цЪльш  гамынь  тщап'льнынъ  обраиомъ  заботнть- 
га  о  *'вией  левнгскон  чиптог-Ь  и  ииб'Ьгать  влакаго  хал^Йшаго  но- 
1вда  В1.  оскверН1'Н|К1— уже  не  далекъ  былъ  нереходъ  и  къ  выводу 
о  иечигтот!^  яатер1я  вооГицс;  во  чтобы  ег.гг-н  гнитр^лн  на  ма- 
терш.  какъ  на  вТ.что  гн>1оп'онте.1ьно  злое,  какь  на  нроизвелен!^ 
пеоОаго  савостоательпато  сущегтпа,  стонщаги  нарнду  съ  Богоп., 
то  на  »го  н'Ьтъ  прнмаго  укааан1н  въ  наших  ь  нгтичникахь^). 

Мы  разг.котр'Ьлй  нс'Ь  ти  основав!».  каК1Н  обычно  приводат- 
га  въ  доказательство  11рисутсТ81И  в'Ь  ег(-1^ннзм1^  ааыческаго  яета- 
фвзвчегкэго  дуализиа.  и  выводъ.  вотпрып  мы  гчитаен'ь  возмок- 
нывъ  сд'Ь.^ать  ноцлЪ  вс^го  сказанпап).  Д'>лже]гь  быть  тавовъ:  ааъ 
1етафи:1Ичес6аго  дуалвзна  не  толйю  Н1-    «игугь     быть    вынедвны 


■)  ВеП.^иа.  П,  Н.  6. 

*1  Бссли  Пыл»  стднн'иып  нонагенгпмн  и  И-и'у.  па  ^|цц^^■^^^и.I•^II'^  1мй*а 
|ЛаI^^и.  ^и*!.  ХУШ,  I.  о],  пршпюнвадн  ии»  СС'Ч  П1>ииг,хиЛ1Ш|1Н;  т.  а\у%.  тнгъ 
ПО  ■ыр*жем|е  Фнлоик  и  том*!,,  чти  1:и1'а  криаилпали  мш  Пииииникокгь  одилги 
ЦоСра,  а  ее  хал,  ювсс  н«  гиво|)11Г1.  за  Т1>,  чги-в1,1  1ч<'1:11  д-шускилн  гущсстюмяи- 
лльгтиунт!.  1.1.11.ки,  ЧТ.1  инн, 
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пг'Т;  ре.1Пг!озвцн  и  ''отиальныя  у1рся;лРН[11  секты,  какъ  утяеряяа- 
ють  это  н'ЬвоторЫ!',' )-  ""  Л'!**"  и  «'ймое  су!цестт'ВаН1е  у  егс1^евъ 
такого  ф1Уо<ч1фгкап)  дуа.ш:ша.  нгточникъ  для  коткраго  непррвгьн- 
но  нужно  было-Г'ы  ш'вутг.  в[.  язычегто-Е  к  киторып  пе  яоп.-бы 
(1ыть  об'ыпш^^нъ  иплче,  яакъ  только  путея'ь  ааниг',твоваП1н  отвнЪ, 
ие  можетъ  быть  установлено  гь  но.шощ  рЕ'.шитсльиогтью  а  нрсоин*!!- 
яостью.  Но  егли  г^гь  не   яен1!е.  нмьим  отрицать  того,  что  пг  ессе- 

НИЯН-Ь    ПИ'ЁЛИ.  между  ПроЧНЯЬ.  91'111'П1  Н  ТакП!  0бЫКЦ0ВеН1Я  НБ0ЛЗр-ЬН1Я, 

которыу.  ег.1и  угодно,  ножио  называть  дуялнствчег.кинй.  то  воа- 
никновен1е  и  развит1с  ихг  невозможно  погтавлнть  въ  зависимость 
отъ  нзыческихъ  дуалнс.тическихъ  систеи'ь,  н  сл'Ьдуетъ  предпола- 
гать самостоятельное  разват1е  й\ъ  в'ь  сфер1!  ганого  |удеяств|^.] 
или  точн1!в  сказать,  въ  той  его  чагта,  которая  образовала  со6<м 
севту  ессеевъ. 


Лангольд'ь.  соглашаясь  съ  Це-^леромг  въ  томъ  предположен 
нш.  будто  въ  Н1ровоззр'Ён1и  егсеевг  вполн'Ь  обнаруживается  язы- 
че.ш6  |)1и.101'о<рск111  луэлиймъ.  сознается  однако,  что  пи  въ  кавояъ 
1;1учаЪ  «нельзя  выводить  ессейспаго  дуализма  нзъ  в.11ян|я  новопн- 
вагореЙства.  такъ  какъ  ессвнизмъ.  зан'Бчаеть  онъ,  возникъ.  веси- 
кя1;нна,  гораздо  ранЪе  зтого  посл'Ьдннго»^).  Т11мъ  не  мен'Ье  Нан- 
гольдч.  находить  возможнымъ  указать  для  итого  ег.сеЙ1'каго  дуа- 
лвзма  Новый  источвикъ,  полпган  его  именно  въ  1удео-а1ександр1й- 
скол  философии.  «Еще  при  Птоломелхъ,  говорить  онъ.  вглБдетвЕв 
гЬсваго  1'6лйжея111  |у;1ейстпа  гъ  египетским'!,  язычествлгь  и  гре- 
ческой философи-й.  въ  живоиъ  взаимод'1;Йств1н  этигь  противопо- 
ложностей, Д|1.1жн(1  бы,1(1  произойти  ТО  е11(11шен1е  двухъ  м1ро&из- 
8р'Ьн1п,  которое  Нашло  сеИ  пау'Шое  выраженде  въ  1удео-александр(1- 
ской  фйлософ1и.  самое  полное  быражен1е  которой  дало  Я1Ъ 
|'.очинен1яхъ  Филона.  Изъ  этой-то  философии,  по  мп-Ьнш  Нангольяа, 
яронгходягь  ТЛ  луалнстнчегк|е  •лемеяты,  которые  указаны  въ 
сенизх'Ё.  и  гаиый  ессенизиъ,  по  Мангольду,  есть.  слЁдокательног 
попытка  ренностнмхъ  прнверженцевъ  зтон  фило1^оф1Н  правтичесвк 
осу1ие1'.твитьдуили.тическ1е  принципы  (удейскагоалександртгизиа»^). 

Нро6.\оди1!о  зая'^.тить  однако,   '1то   въ  о('новаи1и   ятого  выво- 
да Иапгольда   объ  александрЩскояъ  прий1'хожлеП1И  ессенизма    лв- 

1)  М  *  И  Г  О  д  ь  д-1..  пр.  с11,  я.  т>и, 
'.  М*уг«-ч..п..  0)1.  сН.  8.  .'.п. 
•^  Ы  »  в  I- ..  .1  1.  дг-  Ор.  М1,  8.  67. 
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Хат1.  г.1'Ьа;ккН|1н  два  (пл  мнЪнш)  итого  ученого.  несими'Ьпныя)  иред- 
нйлояенгя:  вп-первих1>.  <чт(1  па.1ест1пи'.К1е  егге!  н  египетгв1е  «р.ри- 
Иенты  въ  гтишистй  быии  одкип  ссктий*.  я  во-нтирыхъ,  «что  эти 
яосЛ;д111е  нмрнн!)  лрсвн*!",  ч-Ьмъ  епоеи».  «Тип.  вагь  въ  ЕгнпгЬ 
впервые  ьолиикла  Г[№че(-ко-|ул*'Я|'кап  философе.  з^шЪчаетъ  Мяи- 
тояьдг,  ти  питпму  адЬгь-же  должна  была  нвнтыл  и  пе.рвнн  по- 
^ытвя  нл  орпптин-Г,  01-уще<-твйТ1.  принципы  этов  ф|]Л01'1|ф1|1;  лишь 
поздц'Б^  .чта-жр  ['аН!1Я  теор])!  и  практика,  п  быть  можетъ  лишь 
чрсть  практику  теор1н.  йыли  П||реп<чч'НЫ  В1.  Палестину*').  Итанъ. 
«ерйпрвты.  м»  мнЪн^ю  Мангольда,  неоОхидимо  должны  быть  ра^г 
риатриваеяы  въ  качегтвЪ  писррднияовъ  между  еги11ет1'.к(1-алекгандр1к 
гкой  фплап1ф1е11  и  палестингкики  ««тении.  Эта  ныгль  составляеть 
йбщее  предпоЛ1:11кеВ1е  всЬхь  ученыхъ.  выводящвхъ  происхоясдеше 
ешеннама  иаъ  |уде()-алркганлр1ЙгвоЙ  фялвсоф1И  ').  такъ  что  при 
ра»'')10тр'(^Н1н  этпй  Т''Ор]и  кы  неязб'Ёжво  прежде  вгеги  т-трЪчаехс.н 
.гь  вопросом'ь  (1  тимт,,  какое  (1ТНотри1е  г.ущегтршвало  между  аа- 
апянныин  двумя  Г1^кта«и — ■чч'еевъ  и  верапевтовъ,  и  какой  иийнно 
1г.1'ь  Нйхг  Должно  Г)ыть  пряпш'анп  игторическое  (таршинство.  Такое 
*клв  иное  р'>.шен1е  этого  вопроса  и»1>е,ть  вегьяа  важное  и  даже 
решающее  апачрн[е  дла  упонанутой  теор1П,  тавъ  кавъ,  г.обртвенни 
говоря,  вга  «на  ааихетвуегь  для  гебя  с.и.ту  докааательиости  и  да- 
же вгец'Ьлч  Покоится  лии[ь  на  убгжденш  защитннковъ  ея  въ  тождг 
'ств*  есоеевъ  а  осрлпсптовъ  »  прот-.хождеп!»  нервыхъ  огь  посл-Ьд- 
'В1К1..  Нти  пол<1жен1я  со.тавляюгь  краеугольный  камень  назван- 
ной гипотезы,  и  если  онъ  будеть  пиколебленъ.  то  и  вся  гвпо- 
тела  вгЬстЪ  съ  нтимь,  ччжт  связать,  лишится  всякой  опоры. 
>'  Собрать  лиднын  въ  пользу  предшмагаемаго  тождества  ессеевъ 

'в  аерапевтовъ  пзялъ  па  себя  трудъ  н1!мецк1й  ученый  Гф|1арвр1.. 
ЯВЛНЮЩ1ЙГЯ  («днияъ  и.1ъ  саны>:ъ  горячихъ  нашитпиконъ  нн'ёши 
объ  александртйскохг  пропс.чояден1и  ессетима.  Данпыя  эти  не 
заключаются  однако  пъ  каки.\ъ-лнбо  11сто]1нческ«хъ  дояазатель- 
ствахъ.  а  (чи-тояп,  лишь  въ  указац1и  н1-,кот1»рыхъ  сходгтвъ.  заяъ- 
чаеяыхъ  между  ессеяни  н  оераневтами  въ  нхъ  обычаяхъ  в  учре- 
'  >де(11яхъ.  Свои  весьма  мяогорЪчнвып,  но  часто  крайне  натн- 
нутыя  гближет'я  а  гон  оста  влей  III  Гфрареръ  излагаетъ  въ  гочине- 
я1я:  «РЬНо  ипс!  (11е  а1еха11с1пп19сЬеТЬеоаорЫе-  (81ии§аг1;.  1831). 
Нвиъ  однако  нЬтъ  нужды  следить  за  всею  аргументац1ею  Гфраре- 


;>а,  тйкъ  какъ  свои  иковчательиые  выводы  инь  резшкврувгь 
другон'ь,  поаднЪЙшемъ  (^воем'Ь  сочинении  иодь  заглавйенъ:  АИ^  1 
те^пе  К1гсЬеп5е8сЬ1сМе  (81ц11^аг(,  1841  г.),  въ  котороау  жц 
и  ибрагнмон.  1Ь1^сь  нъ  доказательство  шынлго  тагде<'тва  егсеев'ь 
и  еерапевтовъ,  Гфрэрьръ  псречисляеть  <^л'Ьдук1щ1е  угнотр'Бнциб 
й1Ъ  пункты  глодства  нежду  назвапныия  сектамв:  «ооЪ  секты, 
говорить  0Н1-,  1,  отвергаютъ  бравъ;  ^,  обЬ  жнвуть  въ  отдалеа1|1 
отъ  )11ра.  практикуя  аГшеи!»  ииущеотвъ;  3,  об'Ь  рЪшвтельци  от- 
вергаютъ  рабство;  4,  объ  ра:1лБднютс)1  на  киассы  по  вреяенн  всту- 
пдс[|1я  въ  общество  и  ииБниъ  раздв'шыя  гтеп^'ни  освищевЕн: 
вакодятся  1гь  бсзусливиоиъ  повиииве1иц  у  ^'вои1^ъ  иачальниковъ:  6, 
об!  Нисятъ  1|Д|[ваковую  одежду;  7.  об'Ь  иодят*.'.»  въ  одно  и  то-«е  в 
и  одпнановыиъ  образоиъ,  инсиво  прв  еолнечн^^иъ  вигходЪ  и  обр; 
шнсь  ля'-омъ  на  вогтокъ;  Н,  об*  праадауютъ  субботу  строже. 
чЬиъ  проч1е  1удев;  9,  объ.йЯ'Ыотъ  таииственныа  трапезы,  вото- 
рымг  прппнгываютъ  бопк'луаебное  .■!начен1е;  10,  обЬ  практикуютъу 
еебя  аллегорическое  толЕова1Пе  св.  писац1я;  1 1 .  обЬ  видать  въ  солнцЬ 
гниволъ  Высочаишаго;  12,  иб'Ь  вмЪють  одинаковый  нзглмдъ  ца 
!11атер1Н1.  считая  ее  нглочнпконъ  всякаго  ^ла;  13,  объ  согласоы 
ьъ  учеН1и  о  бе;1смврт1и  и  одинаково  отрвцають  воскре1'.еи1е  т1>ла; 
14,  об*  высоко  ц)111ятъ  любовь  я  сострадаше.  Ыаковецъ.  чтЛ] 
самое  важное,  1л,  имена  обЪ||)^ъ  гекть  одни  и  тЪ-хе.  вш>^ 
но  правальноиу  производству,  выражение  ■Ьав10':.  происходитъ  от 
гиро-халдейскаго  (аза*,  которое  означаетъ — «лечять>;  оно  есщ 
ид1%довательно,  занлючаетъ  Гфрэрерь,  буквилышй  переводъ 
ннеаоваН1л    «а.^аивиг^;»  Ч. 

Указавъ  эти  вунвЕы  сходства  п  не  принявъ  въ  соображен]) 
т4хъ  существенныхъ  ра;1ЛиЧ1Й,  наК1Я  при  всеиъ  томъ  существуютъ 
между  ессеямп  и  еерапевтанн,  Гфрэреръ  нрнходнтъ  кь  току  выводу,  что 
«столь  значвт1'льное  еоглас1е  иожетъ  быть  объяснено  только  чреэ'ь 
Ероиззодство  одной  секты  отъ  другой  >,  а  зд'Ьсь  онъ  отдаетъ  пер- 
венство еерапентаяъ  по  сл'Ьдув)ще||у  соображен!»:  <илв  ессеи,  го- 
ворить онь.  могли  бытьнервоиачальнымъ  об1цествохъ(Ми1(ег§еве11 
'8сЬаГ1;).  по  образпу  котораго  образовалось  общество  оералевговъ,  ллп 
наоборотъ;  но  первый  случай  иеяыслииъ.  потому  что  кйкъ  изъ  падс'! 
етинскаго  народа,  недостуннаго  чуждому  ойразован1ю,  ногло  произой' 
та  общество,  которое  признавало  мног1я  по,1охеи1а,  очевидно,  пронг- 
шедш)я  взъ  сн1^ше]||я  Моисееиыхъ  и    лзыческпхъ  идей;— общество, 


< 
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юторое  отвергали  хертвенныв  ку;1ыъ  хрпна  1еругадинскаго  и 
«ыоняюг.ь  оть  гвлтилиша,  1-о1^тцвлнвшаго  горл1и!1  ь  цлн  вгЪхъ  осталь- 
выхъ  1удеевъ;  цавонецъ.  общество,  которое  пренебрегало  браконъ  и 
Уождев1е11Ъ  дЪхей — этими  выгочайшнми  обяаанногтняи  человека 
■  вмЪстЪ  благое  л  ове1пехъ  1>ож1ин'ь.  по  закону  'Моисееву  и  во 
Ьеваяхъ  в'Ёров8н1янъ  1удее8ъ>*)? 

Гфрэреръ  увазываетъ  яв  иаяое  водвчеитво  нунвтовъ  сходства 
■е«ду  ерсеями  в  верниевтамв.  но  еслн-бы  даже  и  веЬ  они  оваза- 
меь  в^риыми  (чего  на  еаяохъ  д'илЪ  Н1;гъ).  то  и  въ  таконъ  слу- 
чае еще  нел1.»а  было-бм  еъ  негомнЪывостью  заключать  о  1'овер- 
Юеяномъ  тождегтвЬ  об-Ьпх'ь  гектъ.  такъ  какг  «легки  показат!.. 
скакенъ  ны  гловами  Николп,  между  е1И1ШТекпни  (•тше1ьаикаии 
1  елееняи  столь  очевндяыя  отличЬ),  что  нечего  и  думат1>  о  тоЯъ. 
тго-бы  одни  пи-Ьлн  п.  другими  когда-нибудь  какую-либо  реальную 
я'йзь»*).  Постараемся  показать  па  д-Ьл-Е  енраведлнност!.  атого  уа- 
г1чян1н,  отм'Ётпвъ  ниже,  па  осповав1й  то<тых'1<  пока:!ан|(1  подле- 
жащихъ  нсточяиковъ,  гущеетвенн^Уш!»  отлич1я  между  ееееямн  и 
мрапевтами.  как|Я.  несоинЪнно  имели  у  ни\ъ  н111'То.  Такъ  какь 
прм  наложен!»  этихъ  отлич[п  мы  вм-Бгг^^  еъ  тЪнъ  неоОходано 
'|^о<еве1|1-я  и  большеЗ  части  првведецныкъ  Гфрэрерохг  аналог)», 
то"  въ  ВИДУ  :т)го  ны  гчнтаеих  излишннмъ  спеЦ1ально  останавлв- 
ватьск  на  рнзборЬ  всЪхь  его  аналоГ1Й,  нееогтоательность  кп- 
'торыхъ.  В'ь  большинстпЪ  глучаевъ,  выяснится  сама  собою.  Т^мь 
нГневЪе  ны  находвнъ  небезилтерегнынъ  остановиться  цЪсколько 
"па  вяалог1яхъ,  им'Ьюшнхъ  своннъ  иредметомъ  «догматы»  ессеевь 
л  еерапевтовъ  (авалогш  подь  нумерэнв:  11,  12  и  1'Л). — вакь 
,^  виду  важности  гамого  нреднета,  такг  и  для  наглядной  характе- 
'ркстики  того,  какиаг  иутеиъ  добываются  ипыни  раи10налистам11 
ПОДХ0ДПЩ1Я  данныя  для  провелен1Л  ткхь  или  иныхъ  сноихъ  пред- 
взятыхъ  и  тендешиозных'ь  мнЬнШ.  какнхъ-бы  вижныхг  вопроеовь 
они  ни  касались. 

Гфрэреру  весьма  желательно  было  провести  то  и11ЬН1е.  что 
еемя  и  еерапевты  им'Ьли  одни  н  тЪ-же  «догмагы»,  внолнЪ  со- 
тисные-де  гь  доктринами  1удео-алевганлр1йсков  философж,  и  такг 
кагь  наши  источники  не  распространяютсп  о  теоретичегкяхъ  воз- 
^^р1я1их'ь  ессеевъ  и  еерапевтовъ.  (или,  быть  м-ржетъ,  именно 
5й'|]('с.тв1е  итого),   то  Гфрарерч.  счелъ  себя   иъ     правь     пуститься 


къ  бозгранн'шут  оолш'ть  дигадонъ  и  Л[1едП1иох1'н1п,  на  которк 
он'ь  иытаетгн  п<1ст|||Л1ТК  идниЕН)  несохийтые.  Пи  еги  ип'Кри! 
11ЫВ01Ы.  Воть  Кйкг.  111111|)..  [|рих<1Л11Т'1>  1'ф]1Яре|)'ь  къ  тому 
пЯ'ЬиН'^пу  (•'')  зэклм)11'к1)0.  что  «егсен,  кпкъ  и  вераиситы.  дцI1ус^са]^ 
1-ущегтвован!е  погргдгтвующаго  существа  яежду  Богимъ  н  я1ро1ъГ 
которое,  они  низывалв:  <Логос'г>>.  С-м-ллпшш'Ь  а»  двусмысленное 
(■впд'Ьте.1Ы'.гв1.1  1о<-н(|1а  о  томъ.  что  елгеи  'До  1'.олнечнаго  восхода 
ие  шворятъ  ничего  мфскаго,  по  Н11:111оелтъ  къ  вену  в'Ькотирыя 
отечегкш  молитви,  какг-бы  моли,  что-бы  оно  в:)ошло*').  Гфрэреръ 
отсюда  гь  полною  ув^ренностыв  заключаеть.  что  ессеи  «вндМ" 
въ  солнцЪ  чувственный  образъ  Высочайшаю  и  считали  его  за 
чистую  свЕтовую  сущность'.  СтЁлавъ  такоп  выводъ  онъ  продол- 
каетъ:  «этотъ  взглндь  на  природу  Бога,  вь  свнзи  съ  аллегор!^!, 
доказываегь.  что  они  не  могли  нЪрить  въ  грубыя  богоявдещя, 
описаныыя  въ  киигБ  Быт1п,  а  относншимся  сюда  словэмъ  свя^. 
пнсан1)1  придавали  н'ЁкоторыЙ  высш1Я  смыслъ  и,  г'.1'Ьдовате;^ьно, 
по  всей  в-Ёроятяогти.  допускал»  а  божественныл  посредствующая 
существа!.  Какъ-бы  чувствуя  пепадеяпость  зтого  вывода,  Гфрэреръ 
сп-Ьшитъ  подкр-Ьпн1Ь  его  повыяи  ссылками  на  Филопа  и  Ьсифа, 
который,  однако,  нисколько  не  поиогаютъ  д'Блу.  Ироцитировавъ 
то  мЪсто  Филопа,  гдг.  онъ  говоритъ  о  то.чъ.  что  ессеи  любо- 
иудрствовали  о  Шт'т  Бога  и  о  творен1и  )11ра,  Гфрэреръ  остам-  ' 
плнваетъ  свое  внимаН1е  на  первой  половине  цитаты  и  комцеяП--! 
руегь  ее  такпмъ  образомъ.  *  Слова:  чХ^  г5о>  я!-,'.  ик^^Ьшп  вей  ^^■Ха'м'^а^л 
иаходнп.  для  себя  объяснение  въ  б(>гослов1и  алексавдрШкевъ. 
учйвшшъ,  что  Богъ  110  своему  внутреннему  существу  пепости- 
жимъ, — человЪкъ  же  можетъ  постигнуть  только  то,  что  Ояъ  су-  . 
ществуетъ.  Поэтому,  если  ессеи,  продолжаеть  онъ  далЪс,  согласно  Щ^ 
шеозначенному  свидетельству,  считали  Бога  пеиостнжииыхъ  и  счяЩ 
талп  возможнымъ  только  довалате.1кство  Его  существоваН1Я,  I 
затЪиъ  д1;лалн  творение  любпмымъ  предметомъ  своихъ  мнстичс- 
сцихъ  11.1сл'ЬЛ1»ваН1П,  то  сл-Ьдургь,  что  они  признавали  также, и  по- 
средствующее Существо,  Лоп.'съ,  или  по  халдейскому  выражен1Ю 
— Ыешга  (11  ДеЬоуаЬ--). 

Такииъ  обрл;|<1М>  Гфрэреръ  высказываегь  ц^лый  ридъ  пред- 
иол11жен1Й,  ь'оторыа  тотчасъ-же  оора1паются  у  пего  въ  нер91|В1и[г_ 
пын  положен1а.  чтобы    послужить    посылкам»    для  дальН'Ьйшп!^ 


.  РЬЛо  11(1.]  <11е  а1.'х.  ТЬеоаорЫе.  ТЬ.  П, 
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1акдючеВ1Й.  Легко  ножпо  судить  о  тоиъ.  какова  дилжна  быть  досто- 
вЪрнолть  окончательнаго  аак1ючен1я,  выведеннаго  такамъ  путемъ 
я  01!НОВввиаго  на  такихъ  гуждеН1ях'ь.  изь  которыхъ,  ложно  ска- 
зать, ни  одно  гл.  внутреннею  Ш'обхидвмт'тью  ве  вытекаетъ  наъ 
другаго.  Почему  словамг  1ог.ифа  о  модитвЪ  ессеевъ  нельзя  при- 
давать никакого  другаго  с^мысла,  вром-Ь  припиганпаги  вН1.  Гфрэ- 
реромъ;  почему,  дал-^е,  на  основанга  этихъ  гловъ  с.Л'Бдуетъ  за- 
I  ыючать,  что  есгеи  не  ипгли  верить  елованъ  Библ1в,  свндьтель- 
гетвующинъ  объ  явлен1лхъ  1еговы  лкаамъ.  а  должны  было  при- 
1в1сывзть  этинъ*грубм»ъб(1гоявлен|яягь>н%иоторы(1  высшей  снысдъ; 
Епкъ  азъ  этого  сл-Ьдуеть,  что  ессеи,  по  всей  в^ронтности,  долж- 
[  были  верить  въ  посредртвуюпмя  божественнип  существа;  откуда 
I  видно,  что  есгеи  иепрея'Ённо  должны  были  такъ  понимать  и  тол- 
■овать  св.  писа111е.  кавъ  адександр1(Т'-.к1е  богословы,  или  точнее. 
какъ  <;акъ  Филонъ;  и  какъ  изъ  слонъ  Филона  о  тииъ,  что  ессев, 
нвинаась  болт,е  всего  этикой,  въ  то-же  время  упЪляли  н'Ьсто  п 
раа|1ЫШлеи1Л)1ъ  о  быт1н  Бож1смъ  и  творен1н  М1ра. — какъ  изъ 
втнго  Рн1*дуетъ  Т1)гь.  уже  негомн'Ьпп^П,  выводъ,  что  ессеи  нЪриди 
въ  посред1'^твующее  Существо,  которое  называли  Л огосомъ— трудно 
понять.  Можно  только  свнаать  одно,  что  Гфрэреръ  не  ошиб- 
ен.  выскааавъ  предположеи1е,  что<г.д'!;лаиный  ииг  выводъ  легко 
яожетъ  показаться  слишномъ  смп>лымъ».  Съ  своей  стороны 
'Пажешг.  что  опъ  не  только  иожеть.  но  п  долженъ  показаться 
твковыхъ.  такъ  кэкъ  въ  ц'Ёлоиъ  ряд!,  гнллогизмовъ.  построен- 
дахъ  Гфрэрероиъ  для  того,  что-бы  дойти  до  желательнаго  для 
лего  вывода,  ш-вольно  бросаетс1Г  въ  глаза  то,  что,  вопреки  всЪмъ 
:Вравила11ъ  логики,  у  него  Т'Ьмъ  6ол1;е  возрастаетъ  гтеиень  досто- 
(Ърнпстй  вмводиныхъ  имъ  сужлеВ1Й.  ч'^нъ  слаб'Ье  п  неогнователь- 
ГЬе  предварительный  посылки  силлогизма.  Жи.1ня,  повидкному,  пБ- 
иолько  сгладить  неблагппр1ЯТНое  В!11ччатл'Бн1е  и  придать  большую 
■есновательность  своему  выводу.  Гфрэреръ  находить  пужнымъ 
Фбратиться  еще  въ  Ьсифу  и  цитируетъ  приводимую  у  него  фпр- 
1|уду  вступительной  клятвы  есгеевъ.  Подчеркпувъ  то  иЪсто  въ 
вссейской  клятв'Ь.  гдЪ  содержались  обязательство  тщательно  хра- 
лить  отъ  вскажен1я  книги  сентм  и  имена  ангеловъ,  и  прадавъ 
му  желательный  для  него  сыыслъ.  Гфрэреръ  заключаегьксл'Ё- 
Цовательно,  въ  ученш  объ  апгелахъ  ессея  должны  были  по- 
игать  самую  заветную  н  самую  важную  тайну  своего  ордена. 
Теперь  если  спросить:  чтб  составляло  самую  важную  и  самую 
'Воавышеоную  часть  алевсандр1йской  теософ1И,  то  всякШ,  конечно. 
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чтобы  аскетлзмь  былъ  сивершенно  чуждъ  1  у  действу.  Гже  въ  ве<^ы 
равн1й   пц|110Д'ь  Оибаейской   ист1)р1и  кожио  встретить  такшь   40 
деб.   которые   охотно   налагали   на  С1^б11  аскет11чегк1е  подвиги  и  воз- 
держания,  что-бы  всеиЬли  погвятить  1кбя  служен!»»  Богу  н  иут1')1'ь 
умерщвлен!»   плоти   и   возвышен)!)  духа  заглужнть   Кго  олаговоде- 
Е1е.  Достаточно  только   обратить  внвиаЕйе  иа  ('уЩ''*'^'!'*вате  у  |у-   I 
деев'к  обЪта   на<1орейства.   имЪвшаго  .1иучител).ное   вл1нв1е   на  раз*- 1 
ввт1е  религ1оз|1ой   жизни  въ   Палестиц-Ё;   на   жизнь  таквхъ  лвчяо*^ 
<тей,  кань  Саиасонъ.  Самуилъ,   Ил1я  Несвнтянинъ,  Ели1-еп  я   др^ 
иа   строг1е  обычаи  1'яхявитов'ь'),    на   особенаое  развит1е  назоре! 
ства,   и   ииеино   пожизаеннзго,    вг   по сл-ё пленное   нреяа^) 
конецъ,   ни   т)лвдеы1е   1'.редн   1уд1!евъ  ц^лая  школы  такъ    иазыва- 
«мыхъ  апокалиитиковь,  кшорые  путеяъ   разлнчныхъ    но:1Держаи]П 
ш  аскетичегвихъ  подвиговъ  думали   гдълагься  достойными    и  гпо- 
собныни  къ  воспр1Мтш  откровение  свыше^), — достаточно,  п'ворнм'ь 
мы,  обратить  внимание  на   все   вто,   что-бы  вил1^ть,     что    аскею- 
челк1я  Т1шлен111и.   вытепающ!»   нзъ  стреилен1н     за1'лужать    особо»  | 
Олцговоле111е   Виж1е   и   вступить   въ  болЬе   близкое   общение  г 
гомг, — тенденции.  требуюа11я  возвышенЫ  духа,    очяшен1я 
правден1л   чувпвеыной   жвини—  далеко  не   былй  чужды  |удейск»ну 
народу.  1^ти   асветическ1н  Т1нденц1и.  сделавшись  дт'.тоян1ем1.  такоп 
замкнутой   мистической  секты,   какою  была  секта   ессеевъ.    в   ио- 
дучнвъ  дальнБйшее  раз&ят1е.   легко   могли   привести    кь    м1ровоВ'~ 
зр1н1ю,  которое   иожегь  быть    названо  дуалагтячеекииъ. 

Итакъ,  если  егееямъ  п(1  справедливости  можно  приписывать! 
дуаластвческо);  и1ровоззр'Ьп1е,  то  атому  должно  было  предшество- 
вать чисто  внутреннее,  самостоятельное  аскетическое  развале  в-ь 
сфер'Ё  самого'Же  1удеАства.  Вь  пользу  этого  мн1>Н1Я  говорнтъ  так- 
же и  то  обстоятельство,  что  тогъ  аскетнзнъ,  который  правтико 
вали  ессеи.  им^лъ  иной  характеръ,  чЪиъ  вгкетизнъ  язычесв1й:  онь 
ие  был'ь  унершвлеи1ем'ь  плотп,  подобно  ^тому  последнему,  га1 
вакъ  ессеи.  какъ  иы  выясняли  выше,  заботились  не  только 
здрлв1Н  и  благосостоянии  души,  но  также  а  т-Ьла.  Таким ь  образо! 
еосейск1Й  аскетизх'ь быль эскетизмомг  чисго  иистическимъ.  имевшим 
въ  виду  главныиъобразоиъ  одухотворение  нлоти,  а  не  еа  умершвлсв 
ш.  Это  вполне  согласуется  и  подтверждаетспгЬмъ  сьидЪтельствои 
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Ьсвфа,  что  у  еом-евь  заша  111111))оды  и  медицины  ин1>ли  релиН- 
изный,  телгофическЮ  характе1>ъ.«0ыи.  говорить  Ьс.ифъ  абъ  есее- 
нхъ,  ревйостно  изучали  древц!»  нигны!)!.  огоиенмо  выбирая  лэ'ь 
няхъ  тЬ.  виторын  кисали(Ч.  польаы  души  и  г1;Л!1.  Циятчлу  д-м 
црвяохране'пя  игь  ьилЬ;)ней  они  н^и'лъдовадв  Евийства  наннса  и 
кореиьев'ь* ').  Иодъ  вл1нн1е11'ь  такою  аскетическаГ!)  иаиранле- 
■1я  емеи  легко  могли  придти  къ  тому,  что  стали  предпочитать 
>1|)Ъ  духоыцы)),  свер)^чув|^твсп|]ый,  К1]|у  тЬлкснину,  мзтер1алы1о»у: 
11е|кВ0му  они  давали  аиачсм!»  вЪчиаго,  потом  и  ни  го.  11Т0|10ну — 
нременнаго,  пречоднщаго.  Вь  этоиъ-же  виглндк  на  М1р'ь  митер!- 
иьный  лежитъ  гакжв  01'Нонаи1е  и  того,  почему  (ч-сен  имьлв  слнш- 
вамъ  иевы<-о|[1и  бэгл;!дъ  на  плоть,  Мы  уже  упонннпли  о  тоиъ. 
19X11  СИЛЬНО  должна  была  давать  ыт  чувгтповпть  рабская  ;1ави- 
емкость  души  огь  тЪла  гёмъ,  котпрые  гтремнлис!.  къ  высшему  ду- 
юввояу  Совершенству;  не  удивительно  поэтому,  что  при  дальней- 
шемг  рза11ит1п  ():и1аченняго  в:1гляпа,  ш'сеи  ло]или  даже  до  отверже- 
ия  воскресной  т1.ла.  Ииконец'ь,  тэкъ  какъ  чрех1,  всю  жизнь  1уден. 
ЕООтв'Ьтственно  предпйсан[|шъ  закона,  красною  нитью  проходила 
^^исая  противоположность  частаго  и  нечипа1'11,  то  отсюда — въ 
гой  именно  .-свть.  которая  Но  тЪмъ  или  инымь  прячияамч. 
аостанидн  своею  и1^лью  сынымъ  тщательнымь  ооразомъ  заботить- 
ся о  своей  левигской  чистогё  н  избегать  всакаго  мал-ЬЙшаго  по- 
вода вь  оскверненш — уже  не  далевь  былъ  переходъ  и  къ  выводу 
О  нечйстот1;  матер1и  вообще;  по  чти-бы  ессеи  снотр11Ли  па  иа- 
%ер1К>.  вакг  на  в-Ьчто  самостонтельно  злое,  какъ  на  нронзведе1ие1 
«собаго  самостолтельиаго  существа,  сгоящагм  параду  съ  Богомъ, 
^0  на   это  пЪтъ  прянаго  указан11Е  въ   нашихъ  ястичникахь^). 

Ыы  разснотрЪли  вс^  т1>  основан!».  как1н  обычно  принолат- 
гй  въ  доказательство  нрисутств1н  вт.  сссеннзШ;  нзыческаго  иета- 
фжэическаго  дуализма,  в  вынодъ,  котормп  мы  считаемъ  возмон- 
пынъ  сдЪлать  послъ  всего  скпааннаго,  долженъ  быть  гаковъ:  нз). 
метафизическаго  дуализма   пе   пмько  нг    могуть     быть    выв1-деяы 


.)  ВеП^иЛ.  П,  8.  6. 
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что  ■1111^Ж1'1|к  Фнл1>и»  и  тик!.,  чти  Ьо1'1  ириэивмлн 
4м4фк,  ■  не  ЯЛ»,  йавс1'  ии  гопорыть  и*  ти,  чт-Йм  сччч 
ТАКого-либо  злвги  Б|>жсс!Т11я,  и  стгА^гельсгнуить  1и.м.к 
мвктночу  уч-^Ч!!".  пришвппли  7;111'а  тилько  ппну'.'Кяшп; 
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пг*  религ10зяын  и  г.оц|а1ьаыя  учрел1ден1н  мкти.  кавъ  утвержд»! 
ють  это  и^которыг' |.  но  диве  и  гамое  сутегтвованге  у  есг«ев1 
такого  философ*' ва го  дуализма,   игточнпиъ  дли  иот(фаго  непрем*!!- 

110    нужно    бЫЛО-ОЫ    искать    В'1>    ЯЗЫЧеСТВ'Ё    II    КнТОрЫВ      Пе      Н1)1'Ь-бЦ 

бытя  объ)[<-вен'ь  итче.  какъ  только  путенъ  заиигтвован^н  отвн!, 
не  иожет'ь  быть  установлено  г-ь  полною  рТ.Ш11т*'ЛЬН0(тью  и  яесо1и*н- 
вогтьв>.  Но  егли  тимь  н»-  мен1111  нкльзи  отрицать  того,  что  пъ  есее- 
1[иии1>  пи'Ьлп,  нежлу  причииь.  М'1;1'т  и  так!!!  обыкно11ен1н  и  во:1зр'ЬН1Я, 
который,  если  угодно,  нохно  называть  луалнгтяческвни,  то  ноз- 
ннкновен1е  я  рнпвит1с  игь  невозножво  поставлять  вг  заниейяопть 
отъ  яаычегИ1Х1.  дуалигтнчесвихг  свотемг,  а  сл-Ьдуетг  предпола- 
гать саностоительное  развит1е  нхъ  въ  с<11ер11  самого  |удейс.твв, 
И1Й  точнЪе  сва:<зть-  вь  топ  его  частя,  которап  образовала  собою 
мкту  егсеевг,  •  | 


Мангол1.Д1..  соглашаись  съ  Целлерош.  въ  тонъ  пррдположе- 
Й1И,  будто  въ  н|ровоззр'Ён'1н  ессеев'!.  вполнЪ  обнарухпваетгн  пэы- 
чесК1Я  философски!  пуалнямъ.  говнаетсн  однако,  что  ни  въ  вакомъ 
случа'Ё  «нельзн  выводить  ессейспаго  дуализма  нзъ  нл1л|пя  новови- 
еагорейства.  так1|  какъ  есгсяхзнъ.  ззн'Бчасгь  онъ,  возникъ.  несо- 
икЪнно.  гораздо  раг111е  зтого  П()с.гЬднаго»2).  Т'Ьмъ  не  менге  Ман- 
гольдъ  яаходйть  воаможныяъ  указать  для  этого  ессейскаго  ду«- 
лвама  НОВЫЙ  нсточпикъ.  полагая  его  инепно  въ  |удео-а]ександрШ- 
скоп  философ|и,  «Кще  при  Птоломсяхъ,  говорвтъ  онъ.  вгл'Бяетв1в 
гЬсннго  сближен!»  |удейства  сь  егинетгкимъ  язычес.твогь  я  гре- 
ческой фнлософ1сй,  въ  живомъ  взаииодЪЙствш  .чтигь  противопо- 
ложностей, Д0.1ЖНО  оыли  произойти  то  г)|11Шен1е  двухъ  мйровиз- 
ар1;п1П,  которое  вашлосеб1^  научное  вь1ражеп1е  въ  [удео-александрИ- 
ской  философов.  сйН(1е  полное  выражеН1е  которой  ^ано  гь 
сочипеН1ЯХъ  Филона.  Изъ  этоЙ-то  философ1й.  по  мп^н^ю  Манголада, 
пронсходятъ  т1,  дуалнстичегв1е  Клементы,  которые  указаны  въ  се- 
сениэн'Ь.  и  саиый  (-1'1'е11из!1ъ,  по  Мангольду,  есть.  сл-Ьдоиагельно, 
попытка  ревностпыхъ  приверженневъ  зтов  философдв  практвчесвв 
ирущес,твнтьдуалй1:тичес,к|р  принципы  [удейскаю  александрппнзви»^). 

Цгобходино  ззн11тить  однако,  что  въ  основан1И  !4того  выво- 
да Наигольда  объ  алексапдр^йсконъ  провсхокдеп1и  ессенизма 


О!.. 


'|^Т1>  ^^Ъ^^;1I^>н^^II  два  (п!)  мл1;в1№  этого  ^'(еийго.  нетвисытын)  иред- 
нЛ1вяен!я:  во-пррвих1,,  «чти  пя.1сот»Н1^в1е  есгеи  к  египвт(гк1е  еера- 
певты  въ  гуишипи  бы^и  идноП  с<'кт1)Л'.  и  во-нторыхъ.  «чтоатн 
пог-л1'|ЯН1(*  иярннп  д|11'вн11*',  ч*>1ъ  кгйев » .  «Тли'ь  кавъ  въ  ЕгипгЬ 
впервые  ьомакт  т\^^ч^■^■К(^-^'^;^еI^^■у^я»  филссиф!».  злнЪчаетъ  Мац- 
гозьдъ.  ти  Потому  «дЬп.-же  должна  были  явитм-н  и  перпан  по- 
пытка ил  практик-};  игущш'тнить  мрпвцнпы  ятоп  филогофш;  лишь 
поздн-Ё^  ята-хе  гамая  теор|)|  п  практика,  а  бып.  можетъ  лашь 
чреаъ  практику  Т1'ор1н.  были  111-рене1М'ны  В1.  Палестину  ■ ').  Итняг, 
нерапевты.  но  мн!;»!»)  Мангольда,  необходимо  доляны  быть  рва 
оатривариы  въ  качегтв'к  11огр<>:1ииковъ  между  египетски-алекгавдр1й 
гяой  фнлос.оф1ей  л  палегтйнгкими  ес.генми.  Эта  иысль  воставллеть 
общее  пррдположен|е  вп/Ьхъ  ученыхъ,  выводнщихъ  пронсхо«ден1е 
ессешима  взъ  1удео-алекгандр1йскоп  философ!»  *).  такъ  что  при 
ра:1<')|отр^п1в  этой  теор1й  мы  пеязбЪжпо  прежде  всего  вгтрЪчаенея 
Г1.  вопросочъ  о  томг.  какие  отношец|е  сущегтвопадо  между  на- 
.[ааниыии  двумя  сектами — -чч-еевъ  и  верапевтовъ.  и  какой  именно 
к.а  нихъ  должно  быть  пряписаяо  иг.торическое  птаршннгтво,  Такоц 
или  иное  ръше111е  этого  вопроса  И)111ег1.  весг.ха  важное  и  даже 
решающее  апачея1е  дли  уполянутой  теор1И,  такъ  какъ.  собствении 
гоВ1>ря.  вся  она  аанмствуетъ  для  геби  си,1у  доказнтельпости  и  да- 
Яг  всец'Ьлч  попоитгя  лиип.  иа  уб'Бжден1и  защитниковъ  ея  въ  тожде- 
■  ств*  ессеевъ  в  нерапептовъ  н  11роигхоя!де1ии  иервыхъ  отъ  поил'М- 
никъ.  Яти  п(1Ложен1я  гоставляютъ  краругол1.нып  камень  назваи- 
иоВ  Гипотезы,  и  если  онъ  будегь  ноколебленъ.  то  и  вея  гипо- 
теза ВХЁСТ11  съ  г-)тимь.  можно  сказать,  лишится   всякой  опоры. 

Собрать  данныа  въ  пользу  предполвгаемаго  тождества  ессеевъ 
н  йераневтовъ  взалъ  иа  себя  трудъ  н*мецк1Й  ученый  Гфрарйръ, 
являющШся  одпимъ  и;1ъ  самыхъ  1'орнчихъ  аашитниковъ  хп'ЬаЬ! 
объ  александр1пскомъ  нроисхожденш  ессеН1има.  Данныя  ати  не 
заключаются  однако  въ  какахъ-либо  нсторнческнхъ  доказатель- 
гтвяхъ,  а  состоят'ъ  лишь  въ  указвн1и  н^,которыxъ  сходствъ,  аа111^' 
чаехыхъ  кежду  ессеянн  и  оераневтами  въ  пхъ  обычаяхъ  и  учре- 
ждеп1яхъ.  Свои  весьма  многор-Ьчивыя,  по  часто  крайне  иата- 
нутыя  с6лижеН1я  и  сопоставлен1Я  Гфрэреръ  излагаетъ  въ  слчине 
я1и:  «РЫ1о  ипй  (11е  а1ехапйгт1зс11е  ТЬеоаорЫе»  (81и1Цаг1,  18111). 
Немг  однако  нБгь  нужды  сл'ёдить  за  всею  аргунентаЕиею  Гфрэре- 
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ра,  тагь  Еакъ  свов  ововчательные  выводы  опъ  резюшруетъ 
другои'ь.  позднЪЙшнн'Ь  своек'Ь  сочиаен^и   подъ  ааглаы1е11ъ:  АН^е- 
ше1Г1е  К1гг,Ьеп§;езсЬ1сЫе  (ЗШи^аг!,   1841   г.).  къ  которому    ны 
и  обратилс.н.  ЗдЪсь  ьь  доназательство  полиио  туждегтва  еосеевъ 
я  еерапевтовъ,  Гфрэреръ    псречисляетъ     1:л'Ьдующ|в    усмотр'Ённые 
имъ  пуикты  (-Л11Л1:'Гва  между  наивапиынм    1:е1!тляв:     ч)Н     секты, 
говорнтъ  онт,    1,  отвергаютъ  бракъ;    2,  оОЁ  живутъ  вг  отдалеа1Ц  ' 
11тъ  Ы1ра,   практикуя  общение   ииущестнъ;   3,   об*  рЬшитедыш  от-^ 
вергаютъ  рабство;  4,  об'Ь  разделяются  на  класс'Ы  по  времени  встуг! 
11лел|я  въ  обще<!тво  и  им1;югь   р;|^ли'1иыя  стеа1еци  огвящен!»;  о.  о&Аь! 
находятся  пъ  бвэусливпомъ  1111Ввновен1и  у  своихъ  иичальииковъ;    6,  Г 
об'Ё  11игяп.оД[шиковую  одежду;  7.  об'Ь  молятся  въ  одно  и  то-хе  врея1[.1 
и  одан;1111)вынъ  пбразомъ,  инеипо  при  силнечимнъ  восходЪ  и  обратив-Г 
шигь  ля;',омь  на   востовь;   В,    об*    праздауютъ    губботу    стриже,] 
чЬмъ  ириЧ!!!  ■уден;   9,  объ.вмЪюгь  таинствеаныя  тране:ш,    вото^ 
рыиъ  приписывають  бошслузвебное  ;шачеше;  10,  объ  правтикуютъу" 
себя  аллегорическое  голиова111е  гв.  писаны;  1 1 .  обг  виднтъ  въ  солнц! 
саиволъ  Высоча;1Ш8Ги;    12,  обь  виЪюгь  одинаковый   .нзглядъ     аа 
иатер!Ю.  считан  ее  источникоиь  всниаго  ^ла;    13,   объ    согласны, 
въ  учен111  о  безсмерт!!!  и  (мняаково  огрнцан1Гь  вогкресен1е  тЬм^ 
14,  обЪ  высоко  цЬннтъ  любовь  и  состраданк.    Наконецъ, 
самое  важное,    15,  ияева   обЪихъ  севтъ  одни    и    тЪ-же,     вбо, 
110  правяльаому  производству,   выражеа^е  <1эз«-а^>  происходить 
сиро-халдейсвап)   «аза»,   которое  оаначаеть — «лечить»;  оно  естц 
а'Адовательно,  занлючаетъ  Гфрэреръ,    буквальные     переводъ 

ИНеПОВанЫ     «^.рапштг,!»  '). 

Указавъ  эти  пуцк1Ы  с]к(|дства  п  не  прнилвъ  въ  соображеш^ 
т*хъ  существепныхъ  раалич1а,   как1я   при  всеиъ  томъ  существуютъ 
между  ессеани  и  верапевтами,  Гфрэреръ  приюднтъ  кътому  выводу,  что 
■  столь  значительаое  соглас1е  иокетъ  быть  об  ьяснеао  только  чрезъ 
производство  одной  секты  отъ  другой»,   в  лд'Ьсь  онг  отдаетъ  пер-^ 
вевство  вераневтанъ  по  сл'Ьдуницему  соображению:  >  или  ессеи,  го- 1 
воритъ  онъ.  могли  бытьпервоаачальаымъобщесгвонъ(Ми11егдеве11- 1 
8сЬаР().  по  образцу  кото|1аго  образовалось  общество  оерапевтовъ.  или 
паоборотъ;на  первып  случай  немысднмъ,  потону  что  иакъ  изъ  пзле- 
етингкаго  народа,  недоступааго  чуждому  образоваа1ю,  могло  произой- 
ти общество,  киторое  признавало  иногда  положеНЕЯ,  очевидно,  лроис- 
щедш1Я  изъ  сн-Ь[иеи1я  Моисеевыхъ  и    лзыческихъ  идеп; — обшес-|Во, 
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юторое  отвергало  жертвенный  кулыъ  храна  зерусалимгваго  и 
;I^оия^о<'Ь  отъ  святилиша,  [Ц'-Тавлившаго  горлопь  длн  всЪхъ  остал;- 
выхъ  [удеев'ь;  иаконець,  общество,  которое  пренебрегало  бракомъ  н 
ро»дев1е11Ъ  дЬтий^этнми  высочайшими  обя^анносгнми  челов*ви 
■  вм'ЬсгЬ  благословеИ1е)1ъ  Бож^ияъ.  по  закону  'Моисееву  и  по 
Ьевпииъ  вгровви1Я)1т.  |уде(:въ>')? 

Гфрэреръ  уяазываегь  не  малое  количество  пунктовъ  сходства 
■ежду  еггеямн  и  еераиевтамн,  но  еслп-бы  диже  и  всЬ  оии  оказа- 
лись вЪрними  (чего  на  самонъ  д'ЬлЪ  иЪтъ),  то  и  вътлкоиъслу- 
1а*  еще  нельзн  было-бы  гъ  несомн'Ьин остью  ааключать  о  совер- 
шевномъ  тождеств!.  обЪпхг  гевтъ,  тав'ь  кап.  «легко  показат!., 
спжемъ  иы  словами  Ннкодя.  иежду  егнпетскпхи  отшельвнкаш 
■1  ссеенми  столь  пчевпдныя  птлич1я,  что  нечего  и  думать  о  тойъ, 
по-бы  одни  пи-Ми  съ  другими  когда-нибудь  )1акук1-лнГ)о  реальную 
яяэь>').  1]о<'тарае.11С)1  показать  на  д-Ьл-Ь  справедливость  »того  за- 
{-Ьчанш.  отлсБтив'Ь  ппже.  на  основан1и  точных'ь  показавШ  подле- 
«ашихъ  источни!Я1В'ь,  сущрственяТ-Лш!»  отли'1111  между  ессеяяи  к 
верапевтанй.  кик1я  несомн1^нно  ии^1И  у  них'ь  м1;сто.  Такь  кань 
ара  изложении  этихг  оглич111  мы  вмЪст'И  сь  тЬыъ  необходимо 
■оснемся  и  большей  части  приведенныхь  Гфрэ|1ер11»1,  анэл01^||1, 
го' въ  виду  этого  яы  считаемг  излишннм-к  с11еП1ально  остинавлв- 
ватьсн  на  разбор'Ь  всЪхг  его  аналопп.  несо1'то1пельпость  ко- 
торыхъ.  въ  большинстве  случаевъ,  выяснится  гама  собою.  ТЬмь 
не  менЪе  мы  каходииъ  небеаимтерегнымъ  остановиться  несколько 
па  аналог1якъ,  им^ющихъ  свонмъ  предметомъ  «догматы»  естеевъ 
п  верлпевтовъ  (аналогии  подъ  нумерами:  II.  1 '^  и  1'Л). — какь 
'въ  виду  важности  1'аиого  [[редмста,  такъ  и  дли  наглядной  характе- 
|)11етики  того,  какинь  нутеиъ  добываютсн  иными  рационалистами 
И0ДХ0ДЯЩ1Л  данный  для  проведен|я  тьхт.  или  пныхъ  гвоихъ  пред- 
взятыхъ  п  тсидев1ио:шыхг  мнЬН1й,  какихъ-бы  важныхъ  вопросовъ 
0Н1  ни   касались. 

Гфрэреру  весьма  желательно  было  провести  то  мнЪн1е,  что 
еегев  и  оерапевты  им-Ьли  одни  н  тЬ-же  «догматы»,  вполн*  со- 
паеныв-де  съ  доктринами  |уде0'алек(-андр|йгво11  философии,  и  такъ 
ввгь  наши  источники  не  распространяютсп  о  теоретическвхъ  вои- 
11р1я1яхъ  ессеевъ  и  еерапевтовъ,  (или.  быть  можетъ.  именно 
'вед1кс.тв1е  этого),   то  Гфрэреръ  счелъ  гебн   вь    нрав!;     п)ститьс(1 
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ра,  тагь  какъ  своя  оиончательиые  выводы  онъ  реэюшруетъ 
другонъ.  поздиМшинъ  с.воекъ  <-,очйне1Пи   лодь  ;)аглан[е11ъ:   АИ^й-' 
те1пе  К1ггЬеп5е8с111с111;е  (81ии§аг1.   1841   г.),  въ  нотороау 
н  обритимсн.  Зя1^сь  и'ь  доказательство  полшп^  тождества  ес.се 
и  еерапевтовъ,  Гфрэреръ    переча  ела  етъ     сл-Ьлун1Щ1е    у1-мотр-Ьниив 
к1ъ  пункты  аодава  между  названными    сектаяи:    «объ    секты, 
говорить  онг,    1,  отвергаютъ  оракъ;    2,  о6ё  живутъ  въ  отдален1|1  1 
отъ  111ра,   практикуя  о<1Шен1е  ииуществъ;    3.  об'Ё  р-Ёшителыю  от^ 
вергаюгь  рабство;  4,  обЪ  раад'Ьляютсн  на  влас1'Ы  по  временв  всту,д 
пдев|я  въ  общество  и  ияЕ'.югъ  ра^личцыI1  степени  осващен!»;  5,  \>6щ 
находятся  лъ  бе.ауслжномъ  повиыовенш  у  своихъ  иачальниковъ:   6^ 
об'Ыюсятъ  одинаковую  одежлу;  7.  001;  милятси  в'ылно  н  то-же  вреи] 
и  одннаковылъ  обрааоиъ,  виеино  при  солнечнияъ  висход-ь  и  обратив' 
шись  ли!',о11Ь  ыа  востовъ;   8,    оов    праздвуютъ    субботу    строже. 
чЬяъ  11роч1е.  1удеи;   9.  об'Ь.иа-Ьюгь  таянственныя  трапезы,    кото- 
рым'!, прпписываютъ  бог1)служцбноезначен1е;  10,  об'Ё  нравтикун>гъу 
себя  аллегорическое  толкование  св.  нисаи1п;  1 1 .  объ  видатъ  въ  солцщ 
синво.1Ъ  Высочапшаго;    12,   чА'^  пи'ёютъ  одинаковые    нзгладъ     на 
матерш.  считая  ее  нсточннкомъ  всякаго  ала;    П,   объ    сопасды 
въ  учен1||  о  бе:1смерТ1и  и  одинаиови  отрвцаюгь  воскресен1е  1'*Ь<ЦЗ 
14.  объ  высоки  цЬнятъ  любовь  и  сострадаше.    Ыаконецъ, 
самое  важное,   15,  имена  обЪихъ  ^енть  одна    и    т'Ь-ке,     иб!», 
но  нрввпльнопу  производству,  выражение  >Ьаа'.о^>  происходитъ  0^1 
евро -халдей  ска  го    «ава».   которое  о^начаетъ- — 1лечйть>;  оно  ест1), 
сЛ;довательно.  ^аклшчаетъ  Гфрарерь,    буквальный    переводъ 

Н11еН0ВаН1Я     «Зч^апюг^с»  '), 

Указавъ  эти  пункш  сходства  и  не  вринявъ  въ  соображеи^Д 
т'Ьхъ  существенныхъ  разлвч|б.  как|я  нрв  всемъ  томъ  существу»тъ 
■ежау  ессеямн  и  еерансвтаии.  Гфрэргръ  приходить  къ  тому  выводу,  что 
«столь  значительное  соглас1е  ножетъ  быть  объяснено  только  чрезъ 
производство  одной  секты  отъ  другой»,  и  зд'ёсь  онъ  отдаетг  пер- 
венство оерапектамъ  по  следующему  соображению:  <влн  ессем,  го- 
ворнтъ  онъ,  могли  6ыты1ервоначальнымъобщесгво11ъ(Мииег§е8е11- 
веЬаЙ).  по  образцу  котораго  образовалось  общество  еералевтивъ,  ал.ш  ■ 
паоборотъ;  но  первый  случай  нехыслияъ,  потону  что  кйкъ  изъ  пале- 
стивскаго  народа,  недостуннаго  чуждому  обрааонанш,  могло  провэрЯ- 
тн  общество,  кпторое  признавало  )1иоГ1Я  положен!»,  очевидно,  пронс- 
шеяш1а   нзъ  см-Ьшен^я  Миисеевыхъ  и   яаыческяхъ  идей;^общество,1 
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которое  отвергало  жертвенный  культъ  хряка  1ер)'1^эди1|гкаго  и 
идояяло1^ь  отт.  святйлиша,  состивлявшаго  горл*'<'1Ь  дли  всЪхъогталь- 
выхъ  1удеев'ь;  вакинецъ,  сощегтво.  кото{к)е  пренебрегало  бракомъ  и 
'1)0хден1енъ  л^тен^ — втыхи  выгочлйшими  обнг^аиногтнни  человека 
I  'в!1*ет1  благи(^ловен1емъ  Бож1ияъ.  по  закону  'Моисееву  и  пи 
твпимъ  вЪрован^ямъ  |удеевъ>')? 

Гфрарерь  указываегь  не  малое  количество  нунвтовъ  сходства 
■ежду  егсеями  и  оерлневтами,  но  еелн-бы  даже  и  вс*  <1Ни  оваза- 
лвсь  вЪриынв  (чего  на  еахохъ  дЪл'Ь  нЪтъ),  то  и  в-ь  такомъ  слу- 
м*  еще  яел1.з11  было-оы  съ  несомиЕнностыо  заключать  о  говрр- 
шенноиъ  тиж.цествЬ  (|б-Ьяхъ  гевтъ,  такъ  вакъ  <ле1К1»  показап., 
ёмкенъ  ны  гловами  Яиколя,  между  египктевпзтп  итшелышкамн 
■"елеепнн  столь  ('Чевидныя  отлв'1|я,  чт<1  нечего  в  дуяать  о  тоиъ. 
1^-6ы  ОДНИ  пн^ли  си  другими  когда-нвбуль  какую-лябо  реальную 
яязь»*).  Пигтараемги  тшазать  па  д-Ьл*  слравидлнвость  атого  за- 
1^^ан1Я.  отмЪтов'Ь  ниже,  на  01'.нован1и  точнмхп.  показаний  подлс- 
(ащихъ  ягточиикивг,  еущ('гтпен111^|1ш1я  отляч1а  между  сстеями  » 
вераневтани.  как1я.  нееннн'Ёяно  ии'11;1И  у  ннх'ь  М'Игто.  Такъ  какъ 
Врм  изложеН1Н  этихъ  отлич1Й  мы  В11Ьст11  |"ь  г'Ьмъ  необходиии 
военемгя  я  болыией  части  прпведенныхъ  Гфрзрером'ь  авалог11|. 
то  въ  виду  этого  мы  счнтаеиг  излишнни'ь  спец1ально  огтннавли- 
патьсн  на  раабор-Ь  вг.-Ьхъ  его  аналог1й.  нссо.тоятельность  ки- 
торыхъ,  въ  большннстяЪ  случаевъ,  выягннтся  сама  собою.  ТЬмъ 
вГиеВ'Ёе  ны  ваходих'ь  нсбезиятересяыч'ь  осгановяться  Ц'Ьг.кольво 
"па  вналог1яхъ,  им'Ьющнхъ  снонмг  предяетомъ  < догматы-  ессеевь 
п  верапевтовъ  (ааалог1н  пидъ  яулеранв:  II.  I'/  н  К{),— какь 
.аъ  виду  ваяЕНостя  самого  предмета,  такъ  и  для  наглядной  характе- 
оястянн  того,  кйкИ1!'Ь  путеиъ  добываются  иными  рац||1налистамя 
Глодходяш1я  данный  для  проведеп|я  тиъ  или  иныхъ  своихъ  пред- 
Г»атыхъ  и  тендеИ1иозныхъ  мнЬН1й.  вакнхъ-бы  важяыхъ  вопросов!. 
^  0Н1  ни  касались. 

Гфрэреру  весьма    желательно  было   провести  то  мн'ЬнЁе,  чти 

Гесге!   и  вераяевты  имЪли  одни  и     гЬ-же  «догматы»,   вполн11    со- 

гТ1асБые-де  съ  доктрвнаня  1удеО'алек1'андр||)гкоя  философия,   и  такъ 

кавъ  наши    всточники   не  расирогтраннштся   о  теоретнческпхъ  воз- 

1рЪв1ихъ  ессеевъ  в  оерапеятояъ,    (пли.    Г<ыть    нижетъ.     именно 

^♦я«81е  »того).   то  Гфрареръ  счслъ  себя   въ     прнвК     пуститься 
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кыводы.   Ёоти  ыкъ. 
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теть  догадокъ  к   предпиложснт,  па  которц 
)ить  однако    негам)!  ь'нные.    пч    егч    111|*^|р. 
напр.,   приходить   Гфрзрер'!.   къ    тоиу     н'мо- 
н1ю,  что  »е1Ч'еп.   каиъ  и  еераиеиты.  доп^с^[а^■ 


1'ущегтвоваП1е  и  ас  р1'Дг,твующа  го  |;у111е<:тг1а  между  Богояъ  и  и^ромъ, 
нитирое-  они  наиывылн:  «Логос.!.».  Сославшись  на  двусныслеи^о'б 
гвпдЪтельстви  !|1С1|фа  и  тояъ,  чти  «ссеи  «до  силнечнаго  вси'хоца 
не  говорагь  ничеги  м^рскаг».  нп  йошюслтъ  къ  нему  цЪк«т6рыя 
|)те.ческ1||  моливы.  как'1.-6ы  миля.  что-6ы  оно  в.юшло»'),  Гфрэреръ 
отсюда  гь  полною  у вЕ ревностью  заключаеть.  что  ессеи  «видЦч 
въ  еолнц'Ь  чувственный  образъ  Высочавшаго  и  считали  его  и 
Ч1стую  св'Ётовую  сущиосты.  Сд-Ьдавг  такой  выводъ  онъ  продм-^ 
каетъ:  «этот'Ь  взглидь  па  природу  Бога,  въ  свази  гъ  аллегор!^!, 
докааываетъ.  что  они  не  могли  вгрнть  вт,  грубыя  богиявлевдя,, 
описаниыя  въ  ннигЪ  Быт1а,  а  отаосащимгя  сюда  словамъ  свяЩ. 
писаа1а  придавали  некоторый  высш1б  сиыслъ  и,  слЁдоватедьш^ 
по  всей  в-Ёроятности.  Допускали  и  божественны:!  носрсдствуюШя- 
сушесгва>.  Клкъ-бы  чувствуя  ненадежность  этого  вывода,  Гфрарер** 
(■пШйтг  подкрепить  его  новыми  ссылкали  на  Фн.юиа  и  1осифа, 
который,  однако,  нисколько  не  пояогаютъ  д'Ёлу.  Процитвровявъ 
то  место  Филона,  гди  онъ  говоригь  о  то.чъ.  что  ессеи  любо- 
мудрствовали  о  быт!!!  Бога  и  о  творен1и  М1ра,  Гфрэреръ  остаиа- 
яднваетъ  свое  винман1е  на  первой  половине  цитаты  и  комнеап- 
руегьеетакимъ  образоиъ.  -Слова:  ':Ц''  ь=оу  Г.1-/1  ояар^^ш; вкл у1лоэ')?11та» 
находягь  для  себя  обънснен1е  въ  бого1мов1и  алекс8Вдр1ЙцевЪт 
учившпгь,  что  Богъ  но  своему  внутреннему  существу  непост»-! 
яимъ,, — челйв-Ькъ-же  можетъ  постигнуть  только  то,  что  Онъ  '.щ 
ществустъ.  Поэтому,  если  ессеи,  прододжаегь  онъ  далее,  согласно 
шеоаначенноиу  сви.11етедьству,  считали  Бога  неностияимымъ  ц  с" 
тали  воаяохнымъ  только  доказате.1ьство  Кго  суи1ес,твован1Я. 
аатемъ  дЪлали  творен1е  любнмымъ  предметомъ  гвоихъ  нпстйЧ* 
с^ихъ  н.1Следован1П,  то  следует!..  ||тч  они  прианавйлн  также. и.вв- 
средствуюиц'с  Существо.  Лопзсъ,  или  по  ха.1де11скому  выраяеЩ! 
— Мешга  Л  ^е110Vа11>-^. 

Тйкинъ  обрп:1ом>  Гфрэреръ  высиазываетъ  целмО  рмд'цареД-' 
положен!*,  Воторыя  тотчасъ-яе  обращаются  у  пего  въ  весомяен- 
пыя   положен!»,  чтобы    послужить    посылками    для   дальнепшохъ 
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*а1лючен1й.  Легко  можно  судить  о  тоиъ.  кавова  дозжва  быть  досто- 
вЪрвогть  оиончате^ьнаго  заключения,  выведенааго  таквнъ  путеиъ 
и  основаннаго  на  таяихъ  гул(ден|ях'ь,  вз'1.  воторыхг,  можно  гка- 
аать,  ни  одно  сь  внутреннею  не  обходимо  пью  пс  вытекаетъ  илъ 
Оругаго.  Почему  слованг  Ьрифа  о  м(^^итв'Ь  е1^сеевъ  нельзя  при- 
щвать  никакого  другаго  смысла,  крон'Ь  прилиганваго  виъ  Гфрэ- 
реромъ;  почему,  дал^е,  на  оспован1а  этихъ  словъ  слгдуегъ  за- 
иючать.  что  ессея  не  могли  в'Ьрить  глованъ  Би6л1и,  свад'Ктель- 
пвующинъ  объ  яв1е!пяхъ  1еговы  люданъ.  в  должны  были  при- 
шсывать  этииъ<грубымъбогоявлен1Яиъ>нЪкоторый  высш1Йсмысяъ; 
какъ  язъ  этого  сл*дуегь.  что  ессеи,  но  всей  в*ронтности,  долж- 

!  ВЫ  были  верить  въ  посредптаующ1Я  божественныа  существа;  откуда 
ВЙ1Н0,  что  ессея  непрсм1111но  должны  были  такъ  понимать  и  тол- 
ювать  св.  писание,  какъ  александр1йг.к1в  богословы,  ила  точн-Ёе, 
мгь  саиъ  Филонъ;  и  какъ  ияъ  слоиь  Филона  о  томъ,  что  ессеи, 
ванинаясь  бол'Ье  всего  этикоН.  въ  то-же  время  удЁляли  м'1^1'Т1)  и 
размышлеи1я«ъ  о  быт1н  Бож1емъ  и  тпорен1и  И1рэ. — какъ  иэъ 
этого  рл*дуетъ  тотъ.  уже  лесояя'ЬннмЙ,  выводъ.  что  есгеи  вЪрнлн 
въ  посредствующее  Существо,  которое  иазывали  Логосомъ- — трудно 
понять.  Можно  только  скаяать  одно,  что  Гфрэреръ  не  ошиб- 
ся, высказавъ  предположе111в.  что'сдгланпый  кмъ  вывпдъ  легко 
вожетъ  показаться  слшикомъ  слиьлымъ*.  Съ  своей  стороны 
еваженъ,  что  онь  не  только  можетъ,  но  п  должепъ  показаться 
таковымъ,  такъ  какъ  въ  ц'ёломъ  рлд')>  свддогизхолъ,  построен- 
выхт.  Гфрэреромъ  для  того,  что-бы  ДОЙТИ  до  жедательнзго  для 
него  вывода,  невольно  бросается  въ  глаза  то,  что,  вопреки  всёхъ 
правиланъ  логики,  у  не1о  тЪмъ  бол'Ье  возрастаетъ  степень  досто- 
верности выводниыхъ  имъ  сужден1я,  чЪмъ  глабЪе  нпеоснователь- 
нЪе  предварнгельнын  посылки  силлогизма.  Жс^^ая.  повпднмому.  нЪ- 

\  сколько  сгладить  неблагоприятное  ппечатлЪп1е  и  придать  6|)льшую 
огновцтельность  своему  выводу.  Гфрареръ  находнтъ  нужнымъ 
обратиться  еще  къ  1осифу  и  ннтпруетъ  приводпиую  у  пего  фор- 
Нулу   вступительной   клятвы   егсеевъ.    Иодчеркнувъ   то     мТ.сто     въ 

I  ессевской  клятнй,  гд"1  содержалось  обязательство  тщательно  хра- 
ввть  огь  искн1ЕеП1я  книги  секты  и  имена  ангеловъ,  и  придавъ 
желательный  дла  него  смыслъ,  Гфрзреръ  заключаегь:«сл'В- 
иьно,  въ  учен1й  объ  ангелахъ  ессеи  должны  были  по- 
самую  зав'Ётпую  и  самую  важную  тайну  своего  ордена. 
1  если  спросить:  чтб  составляло  самую    важную    и    самун> 

I  возвышенную  часть  ааексаидр1Йсно1)  теософ1н,  то  всякШ,  конечно. 
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уишегь  на  учен1е  объ«  А|1хангел'Ь>.  о^втиромъ  Бог1»,  С1*Логос*|1*1 
При  такомъ  столь  рзцнтсльнохъ  признаке,  воевлкцаегь  Гфрареръ. ' 
кап.  мы  иояемъ  еще  сомневаться  въ  согласуй  есогевъ  съ  але- 
иг.апдр1й1Шии,  и  ваевио  съ  цераиввтимв,  въ  этонъ  важномъ  пункте? 
Ибо  хотя  и  допускають,  что  они  употребляли  имена  ангмовъ  для 
8авлинаа1я  а  врачеван1Я  бол'Ьздей,  в  уже  на  ^^гохъ  осЦ11Виц1Н 
они  иогла  хранить  нхъ  въ  тайпъ,  но  этотъ  ооычав  предпола- 
гаетъ  уже  выгшее  возяр'Ен1е  па  ангеловъ  и  на  ихъ  отпошешв 
къ  Богу  и,  безъ  соин^Ен^я,  предполагаегь  также  и  П011ят1е 
сэнонъ  выс.швлъ  нзъ  нихъ.  такъ  какъ  ихъ  повсюду  раздЫнл^ 
на  нлассы  в  разряды  >').  Не  зиаемъ,  въ  самонъ  дЪлЪ,  кого 
гутъ  уО-Едить  патетичееи1е  возгласы  Гфрэрера,  желающаго  взнтв 
егли  пе  основательностью,  то  сн'Ёлостыо  и  оригимальпостью  ст 
ихъ  иыводовъ,  но  но  крайиой  мЪр'Е  иожехъ  констатировать  топ 
фвкгь.  что  Герцфельдъ.  также  подобно  Гфрэреру  горячо  защищ* 
юиц!)  алсксаидрЫсиое  происхождсн[е  ессейства,  но  только 
сколько  бол'Ёе  его  безпристрастный,  послЪ  тщательнаго  изсл1.до^ 
вап1я  предшета,  пришелъ  иъ  тояу  довольно  знаменательному  янг. 
воду,  что»ессейейое  упеи1в  объ  ангелахъ  должно  было  быть  б» 
л*е  близвимъ  къ  палестинскому,  ч*11ъ  къ  алевсандрШсвому  учм 
н1ю  о  тояъ-же  предиегЬ»^).  Не  береиси  судить  о  степени  достой 
в'Ёрпоста  итого  вывода,  такъ  какъ  источники  не  говорятъ  нал 
о  тояъ,  въ  чемъ  состоняо  это  ессейское  учен1е  объ  ангелахъ 
даже  о  тоиъ,  чт5  собственно  нужно  разуметь  подъ  иненамн  ангот' 
ловъ,  во  не  яоженъ  обопти  молчан^емъ  того  яногозначительиага 
факта,  что  самъ  Гфрэреръ  (можно  догадаться,  по  какимъ  соо6ра1= 
жен1янг)  въ  низдц1>пшенъ  сочннеи1и  своеиъ,  откуда  мы  взядк 
перечень  его  аналогий,  уже  благоразумно  воздержался  огь  провей 
двН1я  анидогш  между  есселнн  я  оерапевгаии  въ  ихъ  будто-бы  соглае< 
номъ  учен1п  о  посредствующемъ  существе  между  Богомъ  и  ||1ро)1ъ>' 
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ь  аисреаствуюши  существ»,  можио  судип  по  тиму,  что  »си  оп»     ог| 
ь  Ык  сл11у»1иш>ъ  сдокАХЪ  Фялов»  о  верапсяти'ы  „9лл  тлят 
лв»  р&эа  въ  дет,  при  утрснвеЛ  зар!,  и  прсдъ  вичирпи-ь:  орн    восхид!     силн 
I  О  блягоподучкииъ  дн±,  именна,  что-бы    ип&осиыб     (;б1п>  вазг!^ 
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Тошо  гак1е-жб  лр1е11Ы  употребляетъ  Гфрвреръ  1  такую-же 
«тпень  доетов^рноета  пгЬютъ  его  доводы  и  при  аргументащ! 
арсдпмагаемаго  имъ  соглас1я  ессеевъ  I  еерапевтовъ  также  I  вг 
другиъ  теоретическихъ  воззр']^н1яхь.  Процитировавъ,  напр.,  сви- 
дАтежьство  1осифа  объ  антропологическомъ  учен1и  ессеевъ,  Гфра- 
ре^  зан1^чавтъ,  что  вс^  существенн'Ьйш1я  черты  этого  учен1Я€по 
впфяютея  въ  тавой-же  форм'Ь  (ш  еЬеп  с1ег  Ое81аи)  у  Филона  или 

1а11р1.  893,  6].  Привсденыыя  слова  Филона,  нзв1стнымъ  образомъ  осв^щенныя 
Г«рэреромъ  я  восполнснмыя  н1которыми  его  личными  догадками,  которыя  онъ 
лоть  склоневъ  принимать  за  акс1омы,  заключают^  въ  себ^,  ио  мн^Бшю  Гфрэрс- 
ра,  вполне  достаточны  я  данныя  для  несоми^виаго  вывода  о  вйрй  еераповтов'Ь 
шъ  1юсрсдствуюиия  существа,  „берапевты,  разсуждаегь  Г«рэрсръ,  молятся  не 
объ  обыкновенномъ  св^т^,  который  посьиастъ  видимое  солнце,  но  о  н^которимъ 
высшемъ.  Но  этотъ  высш1Й  св1тъ,  по  всей  елроятности.  не  есть  само  Боже  - 
ственяос  Существо,  во  Логосъ,  или  Небесная  Соф1я;  потому  что  так1е  люди, 
кжгь  наши  еерапевты,  которые  смотр^^ли  на  матер1ю,  какъ  на  источникъ  зла  н 
мрака,  ни  какъ  во  могли  думать,  что-бы  Богъ  существенно  входплъ  въ  души 
емертныхъ.  Притомъ  они  считали,  какъ  объ  этомъ  можно  судить  по  всему 
оолсанш  ихъ  жизни,  какъ  ^сос  ^б(мр1Г2Т1х6с,  высшее  безпрсд^льноо  знаше,  муд- 
рость,, превосходящую  земную  м4ру,  за  полноту  добродетелей,  что  необходимо 
ведетъ  къ  тому-же  понят1ГО  о  Госрса,  которое  мы  находимъ  у  Филова  и  у  про- 
чрхъ  алсксандр1бцевъ.  Ксли  мы  примемъ  еще  къ  св^д^нш,  что  они  особенно 
уважали  седмеричное  число,  которое  Филонъ  и  Аристовулъ  согласно  ставили 
въ  »тношен]н  къ  Логосу  и  къ  €о«1и,  равно  какъ  и  го,  что  Псевдо-Соломонъ 
[т.  е.  писатель  книги  Премудрости  Соломона],  который,  по  всей  в1ьроятностщ 
прноадлежалъ  къ  еерапевтамъ,  проиикнугь  былъ  увижси11>мъ  къ  Соф1и,  то  мы 
можешь  быть  уб^ьжденмыми,  что  отношеше  между  Богомъ  и  вндимымъ  солицемъ, 
ыежду  умственнымъ  св^томъ  и  видимымъ,  они  точно  тикъ-же  определяли ,  какъ 
это  изображено  у  Филона:  „Богъ  есть  чистый  первосв^тъ;  отображеи1е  его  и 
умственный  отблескъ,  который  просв*щаетъ  человеческ1я  души,  есть  „Соф1я", 
иди  „Логосъ^^;  этого  посл^дняго  представляетъ  опять  солнце,  какъ  видимое 
отображеше".  [6  Р  к  О  к  Е  к.  Ор.  с11.  8.  *296— 297].  Какъ  можно  видеть,  и  зд^сьТфрэ- 
реръ  доходить  до  требуемаго  вывода  посредствомъ  ц^лаго  ряда  всевозможныхъ 
предположсн1б  и  силлогвзмовъ,  въ  которыхъ  исходной  точкой  служатъ  суждения 
томвко  лишь  проблемматическ1я,  а  выводы  неожидаиио.оказмваются  „нисколько  не 
подлежащими  сомнен1ю^^  Но  если  въ  данномъ  стучае  разсуждеи1я  Гфрэрера  могугь 
Н1с1ть  хотя  некоторый  видъ  основатольности  вслед('тв1е  того,  что  еерапевты, 
иодобно  Филону,  были  александр1Йскими  1удеями,  и^ютому  можно  еще  допустить, 
что  они  в^ли  усвоить  себе  некоторый  доктрины  алексацдр1йской  философ1и 
[во  что  вообще  ихъ  доктрины  не  были  те-же,  что  у  Филона,  объ  этомъ  см. 
у  Люштса:  В1е  ТЬегареикеп, 8.,47— 62],  то  это  предположен1е  неуместно  по 
отвощеи1Ю  къ  палестинскимъ  ессеямъ,  где  сперва  иужио  было-бы  точио  дока- 
зать нхъ  зависимость  и  близкой  родство  съ  алексаидрхйскон  Ф11лософ1ей,  а  по- 
томъ  уже  на   основан1и  этого   Факта  делать  предположен! я  обь  ихъ   тсоретнче- 

скихъ  воззрен1ЯХЬ,  нравственныхъ  принцнпахъ    и  пр.  Гфрэр<  ръ-же  поступаетъ 
совершенно  наобороп-. 
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же  у  Пге&ю-Солоиона.  и  что.  вЪронтно,  также  и  еерапевты  во- 
обще в-Ьршв  этому,  хотя  объ  втомъ  прямо  и  не  юво- 
рится**\.  занЪчаетъ  самъ  Гфрэреръ.  Такъ-яе  11б|;тонтъ  д'ёло  ■ 
съ  эсхатологи'и^спия'ь  учец1е11'ь  ерсеевъ,  ничего  соотв'Ьтг.твеанагв 
которому  в'ь  олис!1и1||  верапевтовъ  не  говоритсн,  по  не  (^мотря 
на  это  Гфрэреръ  ечелъ  возможныиъ  и  въ  этимъ  1;лучу'Б  выставить 
авалопю  межлу  еггеяяп  п  оерапевталн.  какъ  фактъ  непреложный. 
г.ославшась  па  ти.  что  это  у1еи1е  есг.еевь,  за  немногими  всклп' 
чен1Я1СИ,  ['.ходно-де  гъ  учен1рмъ  Псевцо-Соломона,  а  отчасти  да«^. 
и  съ  уче111емъ  Филона^).  Поаволитыьпо.  конечно,  высказывать. 
преяноложен!!!  танъ,  гд'^  н'Ётъ  положвтельяых'Ь  даиныхъ  н  гд'Ь, 
при  полноиъ  и  точно  удостоверена омъ  тождествг  явленШ  или-же 
При  несомн'^нной  взаимной  аависимосто  ихь,  нужно  восполнить  ту 
или  другую,  оставшуюся  неизв'Ьстной.  черту;  но  если,  подобно 
Гфрэреру.  начать  д-^лать  произвольныя  догадки  относительно  та- 
кихъ  исторнчесвикг  явленШ.  взаимное  родство  котпрычъ  еще  не 
установлено;  если  только  по  своимь  лнчнымъ  соображен1ямъ  вос- 
полнять то,  что  о  нихъ  не  разсказываетса,  а  зат-Ьмъ,  тотчасъ-яе 
обращая  эти  свин  предположена  какъ-бы  въ  аксиомы,  делать  ихъ 
исходной  точкоп  шюры  для  построения  ц'Ьлаго  ря,1аонесим1гЬнныхъ> 
ааключеН1Й.  ин1>ющ11хъ  свиинъ  предметонъ  ни  бояЪе,  ни  нен'Ье, 
какъ  установлен1е  полннго  тождества  въ  довтринах'ь  и  воззр'ЬН1ягь 
нзв'Встныхъ  обществъ, — то  тавимъ  путемъ  можно  яайти  слишеомъ  да- 
леки...Что  бы  не  распространпться  больше  объ  аналог1нхъ  Гфрэрера. 
считаенъ  уиБствынъ  привести  .чдЪсь  приговоръ,  произнесенный  Герц- 
фельдомъ  касательно  раасужден1Я  Гфрэрера.^отиосяшпхся  къ  тожде- 
ству ессеевъ  н  оерапевтовъ  въ  нхъ  теоретячесвихъ  п<)ззр'Бн1яхъ: 
«что  касается,  говорить  онъ,  того,  что  Гфрэреръ  припнсываеть 
ессенмъ  и  оерапевтамъ.  будто  они  шотрЬли  па  тварь  (Сгеа1,иг), 
па  11атер1Ю,  на  плот!..  канъ  па  принадлежность  ирака,  а  посек; 
н  нн  чувственный  наслаждеН1н.  какъ  на  нЪчто  алое — такъ  какъ 
(Шн  почитали  солнце  .ча  видимый  обрааъ  Божества  и,  ся1;довате1Ь- 
по  (!),  си-Ьшмвалн  Божество  съ  некоторою  св'Ьтообразною  сущ- 
ностью— -то  это  есть  остроумная  фнкп1я,  и  ничего  бол'Ье»^). 


^ 


Какъ-бы  то  ни  было. 
схоцствахъ  между  ессеянп 


но  внЪсто  гцдац|Н    о    сомнпгельншъ! 
оерапсвтаии    въ    тонъ    или    инои^.! 


..  Ор.  ы1.  ТЬ.  П,  в.  яа.;, 

Ь.  Ор.  С11.Т11.  II,  е.   а)1Ч. 

.  Д1..  ОевсЫсЬ1с  |1ев  \''1|к<'» 
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отношенш  мы,  на  основан1и  точвыхъ .  показанШ  нашшхъ  иеточни* 
ковъ,  ножемъ  привести  8Д'Ьсь  так1я  несонн'Ьнно  приеущ1а  этдмъ 
гегганъ  черты  отдич1я,  что  о  полномъ  тождеств'Ь  их^ь  не  мажетъ 
быть  и  р1^чн. 

1.  Весьма  важное  значев1е  въ  наетоящемъ  случа'Ь  им'1&етъ 
прежде  всего  тотъ  фактъ,  что  самъ  Фидонъ  отн'Ьчаетъ  одну  изъ 
гамыхъ  существенныхъ  разницъ,  отдичавшихъ  ессеевъ  отъ  оера- 
певтовъ:  «разсказавъ  объ  ессемхъ,  которые  высоко  почитали  м 
вели  практическую  жизнь  (прохх^хЬу  ^соу),  такъ  начинаетъ  онъ  свое 
сочинен1б  о  еерапевтахъ,  скажу  за  симъ  надлежащее  по  предпо- 
ложенному плану  и  о  гЬхъ,  которые  посвятили  себя  созерцан1ю 
(д8юр1ау)>^).  Филонъ  такймъ  образомъ  проводить  р'Ьшительную 
грань  между  этими  двумя  обществами,  такъ  какъ  представляетъ 
ееееевъ  обществомъ  людей  исключительно  практическаго  релип- 
ознаго  направлен1я,  которые  далеки  были  отъ  всякой  теософ1и 
и  нисколько  не  думали  спец1ально  предаваться  праздному  со- 
зерцательному умозр-Ьн^ю,  чтб  составляло  существенную  черту  ое- 
рапевтизма.  Гфрэреръ  не  могъ,  конечно,  игнорировать  этихъ  словъ 
Филона,  однако  онъ  крайне  легко  отнесся  къ  нимъ,  отозвавшись 
о  Нйхъ,  что  тутъ  указывается  только  лишь  с  маленькое  разлцч1е». 
Мало  того:  онъ  хочетъ  даже  вид'Ьть  въ  нихъ  подтвержден1е  сво- 
его взгляда,  зам'Ьчая,  что  въ  этихъ  словахъ  самъ  Филонъ  <объ- 
являетъ  о6%  секты  за  в'1^тви  одного  корня  »^).  Подобный  искус- 
вый  пр1емъ,  употребленный  Гфрэреромъ,  можетъ  д'Ёлать  честь  толь- 
ко находчивогти  и  изворотливости  автора,  но  сущности  д'Ёла  онъ 
нисколько  не  изм'Ёняетъ,  такъ  какъ,  во-первыхъ,  если-бы  Фнлонъ 
им'Ьлъ  въ  виду  отм'&тить  родство  ессеевъ  съ  еерапевтами,  то  со- 
вершенно непонятно,  почему  онъ  не  скааалъ  объ  этомъ  прямо 
и  опред^1ен1(о.  т']&мъ  бол-Ёе,  что  онъ  им']&лъ  къ  этому  самый  удоб- 
ный поводъ;  а  во-вторыхъ,  приведенный  слова  Филона  не  только 
не  говорятъ  въ  пользу  того,  что-бы  этотъ  посл'Ёдн1й  считалъ 
ессеевъ  и«  оерапевтовъ  с  за  в'Ьтви  одного  корня»,  но,  напротивъ, 
ясно  даютъ  разум'Ьть,  что  Филонъ  признавалъ  ихъ  людьми  совер- 
шенно различныхъ  направлен1й  и  что  поэтому  онъ  нашелъ  необ- 
ходимымъ,  соотв'Ётственно  д'Ьйствительности,  ясно  разграничить 
эти  секты  и  даже  посвятить  ихъ  описавш  два   совершенно    от- 


1)Р  в  1  ь  о.  Ъе  У11а  соп1бтр1а11Уа.  р.  889:  „'Боаасшу^кер!  бихХех^^ес»  о?  хЬу 
«рохтсхЬу  К'^Хо»оа[У  ха1  д(Пс6У1Г]оау  ^соу  (у  &тсао(У,  оЬхсха  ха1  1сер1  хшу  ^бшрмсу  аатса- 
оа)лсУшу  осхоХоц^с^  г?)(  ^срос^рлхссас  ЫЬулыос:  х^  1сроо*У2хоуха  Х^^'Ч 

*>  Г^рэгхръ.  РЬПо  Ш1<1  (Не  а1ех.  ТЬеоворЫе.  Ш.  I,  ТЬеН  П,  в.  842. 
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д*льяыя  г,очиаеи1л').«Нашъ  авторъ  тавъ  мало  думаетъ  о  тонъ, 
чтобы  отождествлять  егсеевъ  и  еерапевтовъ.  замЪчзетъ  Л!0ц1уеъ, 
что  въ  томт.  един'^твенномъ  мЪсгЬ,  гдЪ  оиъ  касается  ессеевъ 
въ  -Ве  у|1а  соп(ешр1а11уа»,  оиъ  отм^чаетг  |]меипо  тогь  р'Езкш  яоя- 
траг.тъ,  какоБ  составляли  они  по  отношен1ю  къ  еерапевтаяъ.  И  въ 
самонъ  Д'Бл'Ь,  если  при  гравнеп!»  ессеевъ  и  еерапевтовъ  должно 
чему-.1нбо  удивляты'.я.  то  это,  конечно,  не  тому,  что  существо- 
вали между  нпни  нЬкоторыа  ападогш,  но  скорБе — тому,  что  пр| 
даппыхъ  ог11оше111Яхъ  об-Ь  секты  могли  вообще  такъ  отлнч! 
образоваты'я.!}. 

2.  6сл'Бдгтв1в  такого  различи  въ  своенъ  основнохь  харя- 
Етер-Б  и  направлен!»  у  ессеевъ  и  оерапевтовъ  замечается  также 
I  существенЫ)]  различное  от110шеи[е  ихъ  къ  физическому  труду  и 
работ*.  Отвосптельно  ессеевъ  мы  знаемъ,  что  они  въ  течен1е 
цЪлаго  дня  были  заняты  рззпообразныии  работами,  указываемым! 
ннъ  ихъ  начальниками,  и  только  во  время  трапе:1Ъ  они  пользова- 
лась отдыхомъ');  ессеи  были  по  большей  части  аемледБльцы,  ла< 
стухи,  ремесленники*)  и  пр.,  и  за  своп  трудъ  они  не  отказы^ 
вались  брать  В11знагражден1е,  которое  все  ц-Ьликонъ  должно  былб 
поступать  въ  внесу  общества^).  У  оерапевтовъ,  напротавъ  того, 
о  работ*  не  могло  быть  и  р*чи:  все  свое  время  они  посвящалв 
исключительно  философскому  уиозр*н1Ш  и  уединенному  религшз^ 
ному  соз1>рпаи1н>,  а  виенио  въ  тонъ,  что  она  нисколько  не  з1 
ботйДйсь  о  пр1обр*теН1И  денегъ,  Фвлонъ  видитъ  источнякъ 
совершенства^). 

Указанное  различ1е.  состоящее  въ  томъ,  что  оераиевты  б1 
лм  чистые  теоретики,  а  ессеа — практики,  Гфрэреръ,  говоря! 
кы,  считаеп.  только  «малевькимъ  отлич1емъ>,  «неэначите. 
ною  разницею*,  которая,  по  его  мн'ЁН1ю,  объясняется  стольх< 
же  иаъ  практнчесваго  духа  палестинскаго  1удейства,  сколько  1^' 
язъ  особенности  тЬхъ  странъ,  гд*  т*  и  друпе— оерапевты  и  ег.- 
сем— жила.  Посл'Ьдн!»  жили  <иа  священной  почв*  (ап^    ЬеШ^п 


ч 
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))  Есс1?якъ— сочп11си'1е  под'ь  эагдввкм'К  л^ио^  ошп»  ргиЬш  1|1)ег". ) 
кип  а  .АойлоНю",  1  еерапрлтамъ— сй<1пнеп!е:  „1>е  т!1а  сеп(етр1я11Г&-. 

■)  Л  ю  ц  т  у  с  ъ.  Ше  ТЬегареШеп.  в.  45. 

■)  Ря1>о.  ЕивЕВ.  Ргаерага[10  еуапее1!са.  ПП,  11;  ^I^(н1  отп. 
11Ьег.  87С,  Е-  Л  о  я  Е  р  н.  Г  ь  л  т.  ВвП.  ^цЛ.  П.  8.  5—6. 

•)  РН11.0,  Чп.  отп,  ргоЬ.  ИЬ.  8ТТ,  С;  Ргаерагв!.  егапв.  \'П1,  п. 

•»  Опой  оти,  ргоЬ.  ИЬег.  М7й,  В;  ГгасрагМ.  еуап^.  ^'Ш.  И. 
|1вгор1аЧта.  ЯН 9,  С. 
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Мел),  въ  зехлЪ  о5'Ьтовав1Я,  которую  Шожсей  для  тщательнаго 
|МХ'Ь1ь1[1аа111  раэд'&лнлъ  по  жреб1ю  кевд;  всёки  (удеёскимн  ко> 
|ки»«и,  гдълав'ь  зе111лед^л1е  главнымь  и  почегв1йшинъ  занят1енъ 
1Воегй  народа».  И  вотъ  ес(^еи  единственно  изг  ■повиновеи1я  къ 
)к1ерю,  «воторвго  пигл'Ь  Бога  оыи  почяталя  болъе  всего 
ВЫ1С1>  землед'Ьй1енъ.  желая  также  я  въ  этокъ  итвошенш  выпол- 
ЦП  закоыъ.  (берапенты.  напротивь  того,  аяли  въ  зенл-Ь  про- 
НВТ1Я,  ечвтавшейг.п  у  аллегорвстовъ  еинволомъ  нечест1я 
{юатоку  они  не  связаны  были  никакими  религшзвыми  ибяэатедЬ' 
стаами  пъ  ея  обработк'Ъ  в  даже  могли  думать,  что  инъ  нужно 
кржатьгн  кавъ  можно  дал1-,е  итъ  ночвы,  на  которой  тнгогЪло 
11ртклят1е  Бож1е>').  Нечего  и  говорить  о  тоиъ,  чю  это  объягне- 
ше,  столь  мало  иужащее  къ  ра:>рЪшеа1ю  такой  существенной 
ушнць!  между  двумя  сектами,  совершенно  неудовлетворительно.  Мы 
|ве  не  говорииъ  о  томъ.  что  ессеи  занимались  ае  одпимъ  только 
миед^|енъ,  а  также  и  скотоводстномъ.  и  пчеловодсгвохъ,  и 
|13ваго  рола  ремег^ами,  но  сиросямъ  лишь:  почему,  въ  самоиъ 
|М'&.  егхеи  сочли  для  сеОн  н«'ирен'Ёин1»о  обязанногтью  новвновать- 
М  Моисею  именно  въ  данпоиъ  случаЪ,  при  йС[[ол[|ен|и  его  запо- 
в(|м  о  зенле,'1Ъл1и,  такъ  что  ради  этого  они  не  побоялись  даже 
нрутить  основное  направление  той  секты,  которой  они,  по  хн'Ь- 
ию  Гфрэрера,  подражали, — между  т^иъ  какъ  ничто  не  воспре- 
иятствовало  ииъ  съ  легяииъ  сердцень  отказаться  отъ  исполнения 
мс^вненно  бол'Ье  нажнычъ  и  гущественнмхъ  ноотаповленШ  Ио- 
«сеева  законодательства?  Подобное  изи1^пен1е  въ  основномъ  нанра- 
исй1Я  сенты  решительно  непонятно  при  томъ  нредположенш.  что 
ССсеи  произошли  отъ  оераневтовъ,  для  которыхъ  именно  фслософ- 
'С1воваи1е  было  задачею  жизни,  созерцание — главною  цЪлью  ихъ, 
■  все  ирочее.  что  не  ии^до  отноН1еи1я  къ  йтону,  было  ими  пре- 
вебрегаемо.  Они,  по  свидЪтельетну  Филона,  ежедневно  молились 
•  прозр1^н[и  очей  разума,  о  томъ,  чтобы  «духъикъ  иенолнйлся  небес- 
Вынъ  св'Ётонъ*.  Въ  иолельня&ъ  оераневтовъ  находились  только  «аа- 
юаъ,  пророческ1я  нисан1Я.  псалмы  и  иное,  что  способ (^твуетъ  дости- 
КеВ1Ю  совершенства  въ  знанш  и  добродетели»,  и  все  время  между 
утренней  и  вечерней  молитвой  они  проводили  въ  томъ,  что  искали 
мудрости  въ  священныхъ  нисан1яхъ,  стремясь  достигнуть  своимъ 
постояппымъ  изучен1емъ  пнгаН1я  выгшаго  познаН1Я.  предиетонъ 
Котораго   были  Вогъ  н   выспля   истины.    (Они  всегда  нмЪюгь  Бога 
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ВТ.  своей  мыаи,  аам^чаегь  о  верапевтап,  Фялоиъ.    и    лаже     а^ 
своихъ  сяовид'Г>н[яхъ  ('.а;]е.рцаю'П1  «{шготу  божегтвеаныхь  свойглвь*,! 
такг  что  огь  нЪЕитарыхъ  во  вреня     яхъ    г.ла    иояво     слыша1 
иланвыс  догматн  (.'вящснпив    философ!»» ').    Нопритивг    того, 
ессеевъ  ухозр'Ёи^е  отступало  совсршевцо  на  зяз.в\^  плапъ,     та 
что  Фнаоиъ  въ  «Апологий'  говс-Ьм-ь  ничего  ие  говорить  о  пен 
в  йъ  •^^I0(^  онш.  ргоЬ.  111).»  замгчаетъ.  что    ессеи    логичен 
в  хетафвзйчеС'Вой  частаии  филосиф]И  совг1.нъ  не  заиимали-.ь,  п| 
доставляя  ихъ  боатуиаяъ.   а  всему  предлочиталп  только    этику' 
тавяе  я  вступительная  влнтяа  ерс.еевъ-  1'.одержада  гдапнымъ 
80мг  лишь  чисто  нра1!('тв(!Н[1Ын   обязательства. 

Отъ  этого  р'Ёзкаго  разл1гпн  дву^^ъ  разснатрвваеныкъ  №№ 
въ  ихъ  основиомъ  характер*  завнсЬлв  также  еще  и  друпя 
Ч1Я  ВЪ  ИХЪ  ооразт.  жпзвц.  3,  Кссеи.  какъ  иза'Ьстпи,  оаI'е^н^в 
различные  города  и  деревни  Палестины^),  еерапепты-же  искали 
полмаго  уедипен1л  н  жпли  исключительно  только  въ  споихъ  оео- 
быхъ  колон1яхъ.  4,  Ессеи  жили  счобща  въ  своихъ  орденсвихъ 
домахъ,  оерапевты  по  одпаочвЪ  въ  гвовхъ  кельяхъ^),  при  ченъ 
они  строили  своп  кельи  не  сллошиыкъ  рпдонъ  одну  подл'ё  др]'*-^ 
гой,  а  иа  извгстномъ  раз(!Тонн1и  другъ  отъ  друга,  потому 
любили  одиночество,  5.  Стремясь  къ  уедипенпому  созерцан1Ш,  ве| 
певты  не  только  почти  нокогдл  не  оставляли  своихъ  жйлищъ, 
по  дахе  ве  выглядывали  за  порогъ  ихъ^),  в  только  по  субботагь 
и  въ  пятидесятые  дни  собирались  для  общаго  ыазидан1я;  есеев. 
напротивъ,  послЪ  работъ  ежедневно  по  два  раза  собирал! 
общихъ  оновс1)1а  и  общихъ  транезъ.  6,  Церяпевты  пряпцип^а^ 
но  взб'Ьгали  всякаго  общества  п.  веда  отшельническую  жиз1 
иставались,  тпвъ  сназать.  кнкъ-бы  потеринными  для  остал 
общества,  не  принося  еиу  никакой  пользы,  между  т1'1аъ1:1бъ  еш 
иавЪство,  что  опи  съ  охотою  принимали  на  воспатанЬ  чуш 
дЬтей'^},  занимались  делами  благотворительности''),  а  также  и 
чеван1яии   *),  пытались  иногда  предсказывать  будущее  и  исто; 


')  Ре  »]'1л  соп1етри11Уа.  р.  НОЯ,  В— С. 
»|  (^цоД.  01ИП.  ргоЬ.  НЬег.  р.  8Т7,  II— С. 
I)  Ве11.  ^ий.  И,  !»;  4;  Ргаервга(.  еуап^.  УШ,  ■ 
4^  Ое  У|и  сотетр1а[1уа,  р.  ЬдЯ.  Б;  КОЗ,  В. 
>1  Ре  У11а  1'оп1ешр1а(.  1Ы(|. 
*)  ВеП.^иЛ.  ТТ,  8.  2. 
.)  ВеИ.  ^па.  л.  й.  6. 
•)  Вей.  ^иЛ.  1Ь|<]. 
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вывать  сны  ляцаиъ  не  ихъ  круга'),  наконецъ,  принимали  даже 
учает1е  въ  войнЪ  протмгь  рим1янъ^),--все  это  ложазываеть,  что 
они  не  бым  вполнь  чужды  обществейноН  жизни. 

Дал-^е,  различеиъ  былъ  также  и  составъ  членовъ  той  и  дру- 
га! секты.  7,  Ессеи,  какъ  изв1Ьетно,  принимали  въ  евое  общество 
въ  качеств1&  д'Ёйствительныхъ  членовъ  только  взрослыхъ  и  зр^- 
лыхъ  мужей^),  между  т1^нъ  какъ  у  еерапевтовъ  принимались  и 
етавовились  д'1^йствительными  членами  секты  также  и  юноши^). 
8,  Съ  другой  стороны,  ессеи,  ведущее  безбрачный  обрауь  жизни, 
не  терп'Ьли  въ  своеиъ  обществе  жеящинъ,  опасаясь,  по  словамъ 
Ьсифа,  ихъ  легкомысл1я  и  дурнаго  нрава  и  вообще  крайне  пре- 
небрежительно относись  къ  нимъ^);  между  гЬмъ  какъ  у  еерапевтовъ 
женщины,  наравн'Ь  съ  мужчинами,  были  равноправными  членами 
секты,  и  о  какомъ-лйбо  презр'1^н1и  къ  нимъ,  или  даже  только  о 
подчинешм  женскаго  пола  мужскому,  нельзя  найти  у  Филона  въ 
<0е  тНв  еоп(;етр1а1;1уа »  ни  мал1Ьйшаго  сл']&да.  Напротивъ,  тамъ 
восхваляются  женщины,  который  «остаются  д'Ьвами  до  старости, 
еохраняя  однако  Д'Ьвство  не  по  прцнужден1ю,  какъ  н'1^которыа  изъ 
эллжнскихъ  жрицъ,  а  по  свободному  произволейш,  побуждаясь  рев- 
ностью и  любовью  къ  мудрости »в).  Не  маловажное  отлич1е  (со- 
вершенно однако  игнорированное  Гфрэреромъ)  составляетъ  также 
и  то,  что  изв-Ьстная  фракц1я  ессеевъ  не  отказывалась  отъ  бра- 
ка, тогда  какъ  еерапевты  всЬ  безъ  исключен1я  вели  безбрач- 
ную жизнь. 

9.  Относительпо  ессеевъ,  дал'Ёе,  изв'Ьстно,  что  при  своемъ 
вступлен1и  въ  орденъ  они  предоставляли  все  свое  имущество  въ 
распоряжен1е  общества,  и  оно  д'Ьлалось  съ  той  поры  обществен- 
ной собственностью,  такъ  какъ  у  ессеевъ  было  полное  общен1е  иму- 
ществъ^);  между  гЬмъ  еерапевты  передъ  т'Ьмъ,  какъ  удалиться 
въ  уединение,  раздавали  свое  имущество  своимъ  друзьямъ  и  род- 
ственникамъ^),  и  о  существован1и  у  нихъ  общен1я  имуществъ 
(вопреки  аналопи  Гфрэрера)  въ  «Бе  тНа  соп1етр1а11уа »  ничего  не 


1)  АткЩи.  ]ий.ХШ,  11.  2;  XV,  10.  4;  ХУП,  13.  3. 

«)  ВеП.  зис1.  П,  20.  4;  Ш,  2.  1  —  2. 

а)  Ргаерага^ао  еуапдеПса.  УШ,  11. 

й)  Бе  у1(а  соп1етр1а11Уа.  900,  С. 

в)^Ве11.  ^и(1.  П,  8.  2. 

в)  Бе  у11а  соп1етр1а11уа.  р.  899,  О. 

1)  ВеП.  ^ий.  П,  8.  3. 

ш)  Ве  п1л  соп1етр1.  1Ы|1. 
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говоритея-   Гфрэреръ,  правда,   высказываетъ  з*гадву.   что. 
ятно.  я  у  еераисвтойъ  было   нЪчто   подобвое,^ — чти    также 
ннхъ  Л1РДЯ   го  гргдствакн,  поступая  въ  общество,  ие  нее  оставлял! 
свойнъ  роднымъ.   во  н^то  приоосил!   съ    собой  н  лдя  общества 
хотя  »то  иЪчто,   ло  аричян11  ограничеввыи-  потребвогтеа  обшины 
мог^о-ле  н   не  зягаужявать  )т*втн\я>'). — во  яго  ^вачвтъ    р6- 
шнТI^дыIо  предпочитать  свои  личвын    11редп(1.1ожен1н    положвтель- 
ныи'Ь  даыныиг   истпчннковъ;   а   между  гЁнъ  д.1я  возхожно  больше! 
достовТ.ряогти   нащнхъ  выволовъ  о   взаимномъ  отн(>шев1я   ессе! 
I   »ера11сйТ1Жъ  мы.  беэъ   гонв'Ьи!».  должны   руководствоваться 
вюд1>  ие  личпынв  догадками   и   субъективными    соображец|ях1. 
пряными  покязаН1ями   источвнковъ,   если  только  мы    не    желае) 
ЛИШИТЬСЯ  определенной  опоры    для    точпогтв    1'воихъ    сукцеш! 
Еслиже  Гфрарер'ь  предполагаетъ  внд*ть  здЕсь  случайный  п; 
въ  нашен'ь  нсточник'ё.  то,   по  нашему  !1и'Ёи1ю.  такая  догадка  адЪ) 
не  ун1;('Т11а:   была  Оы   крайне  невероятной    таван   небрежность 
пепипиательнопь   со  стороны    Филона    (исторнческ1Й    эвторвгетъ 
воторшо   Гфрэреръ  к'ь  тому-же   ставить   гораздо  выше.   ч11мъ     1о 
сифа),   чтобы   онъ  при  описании    общества     оерапевтовъ   забизъ 
или   оставилг  беаъ  виинан1я   такоя    сущесткеняо-валный     пувкгь, 
пнк'ь  общение  имущестлъ,   которое  онъ  такъ   подробно  пзо6ра.1л; 
и  такъ  много  возведнчилъ.  говоря   о  сентЕ  егсеевь''^). 

10.  Значительная  разница   за.ч'Ьчается  также   и  въ  органнля' 
ц1н  об'Ьихъ  гекгь.    Ессеи   им1;ли  строго  опред-Ьлеияун»  оргаииза1ию, 
съ  особыми   выборными   предстоятелями,  распйрнднтелями  и   упра- 
вятелнни,   киюрымъ  они   оказывали  безусловное    иовивовен1е: 
етрогинъ  полр8;1Д^еи1енъ  на  классы,  рИзко  отделенные  другъ  о' 
друга;   съ  двойнымъ  новиц1атомъ   в   пр.;  о  верзпевтвхъ  ничего  п) 
добнаго  не   известно  (снова  вопрекв   аналопи,  нроводянип  въ  яа| 
номъ  отношен111   Гфрарерош.).    «О   существовании   у    оСрапевто! 
говорить  даже  Целлеръ.   ордешкаго  устройства  и  орденской  дчсщ 
плины.  как1н   были-бы  подобны  ессейсввиъ,  не    можетъ    быть 
речи..  Хитл  и  замечается  въ<Г1е  уЛа  сопЬетрЫ^уа-'.р.  899,  С), 
что   они   иря  своихъ   общихъ  транезахъ  садились   аъ  порядке,  со- 
-  ответг.тввнпомъ  времени   вступлеН]я  ихъ  въ   общество,   я   называ- 
ются председатели   и   служители   лрв  ихъ  трапезахъ,  но  решитель- 
но негь   никакого   упоминанЕн   объ   ихъ  делении  на   классы  и  под- 


1Ъ. 

4 


11  г  <■  г  .1 


■  д1ех,  Т1|епяп|.Ые.  Т!..  П.  «.  ,Ч13, 
,  В.  С[1.  1'гае1>ага1.  еуап^.  \'Ш, 


—  223  — 

иненш  начадьнвкамъ  ордена,  кагь  дто  было  у  ессеевъ»^).  У  ее- 
|мшевтовъ  всЬ  был1  равны  н  свободны^),  и  организац1я,  подоб- 
ий ессейской,  быда-бы  даже  противна  ихъ  принцяпамъ. 

11.  берапевты,  дал'Ье,  были  аскетами  въ  полномъ  С11ысд1& 
аова:  никто  иэъ  нихъ  у  себя  въ  кедь'Ь  не  принимадъ  пищи  и 
не  пыъ  воды  до  8ахождон1я  солнца,  такъ  какъ  они  считали  при- 
лвчнымъ  св'Ьтъ  дня  посвящать  мудрости  н  только  малую  часть 
ночм  отдавать  на  удовлетворение  потребностей  т'1^ла.  Мкоторые 
иъ  ннхъ,  предавшись  глубокому  созерцан1Ю.  часто  обходились 
беаъ  пищи  вг  течен1е  тр^хъ  дней;  были  и  так1е,  которые,  уела- 
жяаась  и  питаясь  мудростью,  удерживались  отъ  гЬлесной  пищи 
КДВ06  бод'Ёе,  и  едва  только  чрезъ  шесть  дней  вкушали  необхо- 
димое. Пища  еерапевтовъ  была  самая  простая,  какую  только  мож- 
но себ'Ь  представить:  хл-Ьбъ,  соль  и  иссопъ,  а  питьемъ  служила 
щя  ннхъ  чистая  ключевая  вода^).  Что  касается  ессеевъ,  то  хотя 
всточники  и  восхвадяютъ  ихъ  ум'Ьренность  въ  лищ*!^  и  пить1;, 
но  ум'Ьренность  еще  нисколько  не  обозначаетъ  собою  аскетизма; 
п  во  всякомъ  случа'Ё  несомн'Ьненъ  тотъ  фактъ^  что  ессеи  не  толь- 
ко не  постились  по  три  и  по  шесть  дней,  но,  наиротивъ,  еже- 
дневно, и  даже  по  два  раза,  собирались  вс/Ь  вм'ЬсгЬ  для  вкуше- 
И1я  пищи.  Достаточно  йзв'ёстно  также,  что  при  ессейскихъ  тра- 
пезахъ  подавался  не  одинъ  только  хл'кбъ,  но  также  и  особое  ку- 
шанье^); если-же  и  не  указывается  прямо,  состояло-ли  оно  изъ  мяс- 
ной, нди-же  только  изъ  растительной  пищи,  то  во  всякомъ  слу- 
чае выражеп1е  Филона,  что  ессеямъ  обычно  предлагалась  «изо- 
бильная лиша>^),  показываетъ,  что  нельзя  и  сравнивать  пищу 
ессеевъ  съ  пищей  еерапевтовъ. 

12.  Если,  дал-^е,  об'Ь  секты  им'1^и  общ1Я  трапезы,  то  все- 
же  также  и  въ  этомъ  пункт-)^  обнаруживается  бол'Ье  различ1Я, 
чЪмъ  сходства,  потому  что  общ1я  трапезы,  предваряемыя  омове- 
В1ямиб),  совершались  у  ессеевъ  ежедневно,  и  притоиъ  дважды  въ 
день*^),  между  т^мъ  какъ  еерапавты  устроили  общ1я  трапезы 
только  въ  каждый  седьмой,  а  по  ув1^])ен1ю   л-Ькоторыхъ®),    даже 

|)  II  ж  д  л  в  р  ъ.  016  РЬПоворЫе  дег  ОпесЬеп.  Ш.  ИГ,  АЬ(Ь.  11,  е.   302. 
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только  въ  каждый  г)0-ыв  день'}.  Самъ  Гфряреръ  не  лвгъ  "М- 
приыиат!.  здЪсь  (нлроченъ,  по  своеху  йбык11<1К(^111К1,  только  «ю* 
значйтельнаго))  «ТЛ1Ч1Я^). 

13.  ООъ  ■ясеяхъ  ияв*«тао.  что  та  гнушнлирь  ма'-лонъ 
(>1]>.1га  ЬяйХо|1раюоо1  гЬ  Еля.и)  и  считзли  0(ЖВ(1р11еи1ем1|  иалЪЙшее  При- 
косновение масла  къ  тЪлу^);  о  нерапавтахъ  пе  тилько  ничйго  п»- 
добнаго  не  говорип^а,  но  даже  зам-Ьчовп-.я.  что  по  су66ота■V 
въ  анахъ  своей  радости,  они  пояааывал»  тЛ-до*). 

И.  Шзъъгтш}  также,  что  въ  жи;)ни  елсеевъ  весьиа  большув 
роль  играли  очистительный  омовелпл.  *1Торыя  составлнв)ГЬ  во- 
обще, одну  иаъ  птличнтвльныхъ  черть  въ  ег-с.тн-т'%.  между  твмъ 
въ  Филововоиъ  о[1й1;аВ1и  оерапевтовъ  П'Нтъ  ни  малЪпшаго  намека 
на  сущеотвован1е  у  атихъ  погл'идннхъ  подобныхъ  омиве1НЙ,  хотя 
въ  то-же  врелн  трудно  допустить,  что-бы  при  стиль  лодроЛноиъ 
опи('.а111и  •велачийшаго  праздника >  верапевтовъ,  какое  ц^-^яь! 
ФоловъЬ).  онъ  М(1гъ  опустить  эту  черт\-,  ер.ди-бы  она  д■ЬЙствите^ 
но  имИла  у  нихъ  м-ёсто. 

16.  Ессеи.  клк'ь  изв'Ёстно,  аапреща-ш  употре6леп1е  клнтвы] 
между  тЪмъ  о  01'рапевтахъ  иичбго  подобнаго    не  говорится. 

1*1.  Кгсен,  по  заяЪчанш  1ог.Я1||а,  предпочитали  евов  очки»-' 
н1я  храмовынъ  жертвахъ^)  п  вообще  отрицательно  относились  ко 
вспму  храаовому  культу  н  лквнтскону  свнщенетву,  ик-ёя  своихъ 
особыхъ  лвященниковъ.  между  гЁиъ  какъ  оерапевты,  по  Филое|, 
питали  глубочайшее  уважение  къ  храиу  1еруеалимгкому  и  его  С1 
щеиетву  '). 

17,  Ксли  в  ессеи  и  вералевты  при  политик  о(крашалнсып' 
востокъ.  то  все  же  ад^сь  ложно  усматривать  значительную  рааня- 
цу,   Обычай  еесеевъ  саиъ  по  себ^  предг/гавлялъ,  песонв'Ьнно,  сядь- 


ТЬео10в.    18Чв.   я,   *«1.    Нср*П1ИТСЛ1.Н0    вырлжяртся 

слт  Г*гзршгъ,  РЫ1о  ииЛ  |11е  а1ех.  ТЬеоаорЬЕе.  ТЬ.  П. 
')  Ое  уЛа  С0111етр1а11*а.  899,0. 
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лот  ;яаонея1е  отъ  общенародпаго  обычая  ■удеевъ  совершать  ко- 
дтву.  обратившись  дяиомъ  къ  1е1)усадн11у').  Что-же  яа(^ается 
еервпевтовъ.  то  хотя  они  также,  молились  1П.  востоку,  но  на  вое- 
токъ  по  отн11шен1Н1  къ  ппяъ  находилс.а  также  и  1ерусг1линъ;  г^(■ 
яовательво.  они.  гиОитвенио  говорп,  въ  давцоиъ  случи  пи^колько 
1*  отступали  отъ  {удейпвихъ  трад||Ц1й. 

18.  Нлкпвсц'!'.  и  ганыя  имена  об'Ёяхь  еевгь,  вопреки  ув&- 
реб1ю  Гфрэрера.  соврршетю  раэ.1м'1НЫ,  и  ахъ  вовсе  нельзя  ото- 
«дествлять.  Если  даж''  п  соглаептьси  съ  Гфрэрероиъ.  что  имя"Ео5П1Ь( 
ррпязошло  отъ  кок  *лЪ'1ить»^},  то  все-же  П1!А113я  признать 
еправедливым'ь.  чтобы  наоивноваийв  ^Ераптн,;  произошло  отыла 
'Шла  »!?а1чбе:у,  употреолеинэго  именно  въ  смысл1;  «лъчить».  Нам'1 
решительно  ничего  н<:и:ш'ёстпо  о  какикъ-лабо  в[1ачевав1яхъ  вера- 
аевтовъ,  за  которыя  они  ногли-бм  получить  свое  ваннепован1е, 
да  это  в  не  подходило-бы  къ  ихъ  замкнутости  и  вообще  ко  всему 
иъ  харавтрру  п  н;шравлен|ю.  а  потому  нужно  прванать.  что  сдпв( 
•■ратбцу  въ  этохъ  случа'Ё,  въ  пр|шгнен1И  къ  еерапевтааъ.  мо 
Жетъ  быть  пони)1а1^11о  только  въ  скыгл1;  «слуяиты,  'почитать*. 
.«со1еге  Гейт*,  а  не  въ  смысли  «Л'Ьчить».  чтб  гораздо  больше  со 
'тласуетс(г  съ  самою  сущностью  общества  верапевтивъ  и  съ  гЬаъ 
1нячен|енъ,  какое  обычно  придаетъ  ятому  с^гову  Филонь^). 

Итакъ.  вн  въ  осповмомг  характер'^  и  паправ.1еи1и,  ни 
составь  члевовъ.  ни  въ  образе  жизни,  ни  въ  оргаппзац!».  ни  въ 
отлйчнтельныхъ  учрежлен1яхъ  и  воззр11Н1ЯХъ,  ни  въ  самоиъ  имени 
.равсиатриваемыхъ    вами  сектъ  е1и'еевъ  и  осрапектовъ,  не  только 


ь  [Шнреря, 


';  См.  йПь  пгомь  иышс,  «тр.  120,  прим.  2. 
•)  Чтй  идиак.!  ие  соглнсно  сь  мн^И^еяъ   болынннства 
:'Г|)Т11яга,  Пвллсра.  Э>а,!иа,  Люи1;са  и  зр.].  останавли^вмщш 
И»  Провгмл-лЧ  ниенп   от*  ЦВП— ТОП   ,0л»гочеет1111ыа". 

■I  Напр.  Ъе  5аспГ1саа11Ьиз  [ЕА11.  Иап^еу],  Т.  П,  ра^-  ^Щ  %  10;  Ре 
ргяеш.  е(  рпешз,  §  18,  ра$.  4Ч1>,  гаЬ  Филоиь  упииниасп.  о  „9'Ера|;<ита1"  Сы- 
«11111.;  1)е  ргоРийн,  й  "■  1,  рав-  Ьйй;  У11а  Мо818,  Я,  р.  164,  Ш,  р.  23,  глФ  Филовъ 
кГоаормтъ  1>  „дЕралси'си'.у  ■[■уо;", — Дастайыо  яаы^чав^я,  что  Гарцфедьлъ,  нркэив- 
хший  то-х-.-  самое  проиалидство  наииенив*П1б  г'кеаа^  и  9>ра1ка^-г\':,  что  и  Г*рэ- 
|феръ  [отъ  „ыа"  N  „^гркашагп"  »ъ  иныс.!^  ,г11:ч11Т1"],  иа  исвоиан!!!  зтога  имен- 
ЗК  арелаоялглсАлгч  ихъ  тождества  иыенъ,  дрнхйднгъ  къ  севвршеииа  обратному 
.МКдпчешя].  чЬмъ  Гфрэрсръ,  утвераивя  именно,  чп>  верапевты  по  свое ку  при- 
'•схождииио  горагди  моложе  оссенвъ  я  что  ови  ааииствовнлв  он  этихъ  п.1С4*д- 
Кшхъ  саое  имя;  это  ви  вслкомъ  случае  ореяставляс!  ся  бол1е 
кяреХ№.111жеи1ен-ь,  такъ  клкъ  объ  есееяхъ  по  крайней  иФр!  иав^стно, 
врачеваикм'ь  [СгеасЪ.  Лев  Уо1кев  1вгаЁ1.  И^  П,  е.  403). 
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не  обварухивветсн  полнаго  соглас1Я,  кнкъ  утверкдаетъ  это  Гфр»^ 
реръ,  но,  папротивъ.  замЪтно  допольно  рЪзное  н  далеко  не  над»: 
важное  раэлйЧ1Р..  11о:^тому  ниЕавъ  ыевизяожно  говорить  о  полнигь 
тоядествЪ  этвхъ  секть  в  признавать  ви^с^тЪ  ръ  Гфрэрероиъ,  чт(1 
это  шгл  *одва  и  та-же  секта»').  ГдЪ  р'Ьчь  идетъ  о  полнот 
тождес'тв'Ь  каких'Ь'Либо  двухъ  явлшп!!.  таиъ  нельзя  довоаь<'твоватьг 
ся  н-Ькоторыми  г!тд1тва11и  только  лишь  въ  отд-Ьльныхъ  чертахъ, 
который  такъ  естегтвемны  и  понатны  въ  ('.«^ктахъ,  пе  толькц) 
ии'1^юи1их'ь  одинаковый  с.тренлени,  напривлеиныл  нъ  доствженл 
святости.  МО  и  прявадлежащнхъ  въ  одному  и  тоиу-же  народу 
къ  одной  и  той-же.  религ1и,  а  нужно  требовать  В'гзхихно  полняч 
го  совпаде1па  или  гогласла  обоихъ  явлен1&  во  В1"ёхъ  гущегтаев^ 
ныхъ  чертахъ,  или  въ  крайненъ  случа* — вполШ;  удовлетворатель* 
наго  обънснен!»  проигшедшахъ  оглич!^;  и  это  правило  особ'^а- 
но  строго  нужно  наСлюдать  въ  тояъ  1'.луча'Ё.  есдо  въ  польз] 
тождества  и'1^тъ  нвкакихъ  другихъ  нолокительныхъ  дааныхъ,  ироЛ 
йэв-Ьгтнаго  чаела  аналопй,  находищахъ  притохъ  для  геон  идя 
вполн'Ь  естественное  объяснение,  или-яе  васающвхся  вещей  говер 
шенно  безраалнчныхъ.  • 

Пунктовъ  отлич1Я  межцу  ессеянв  в  еерапевтанв  такъ  много?] 
и  они  окхтзываются  иногда  гтоль  существенными,  что  неудив* 
тельно,  если  вБкоторые  ученые,  въ  иротивоположн01'ть  Гфрэ- 
реру.  Мангольду  и  др..  не  только  рЪщительно  отрвиамтъ  тожде»' 
ство  :}тихъ  секгь.  Ко  нриаваютъ  ихъ  сивершемво  ыезавасввыш 
другъ  огь  друга  но  своену  происхождец1ю  обществами,  саиосто! 
лтельно  развившимися  въ  рааличиыхъ  областахъ  в  подъ  раздич> 
пымв  ВЛ1Я1Е1ЯМН.  Съ  особеняою  новостью  высказываетъ  эту  мысль 
Неандеръ:  "Н'Ькоторое  родство  между  сектами  егсеевъ  в  оерапев- 
товъ,  говоритъ  оВ'ь,  могло-бы  сд'Ьлать  вЬронтнымъ  нроисхожде- 
Н1е  ихъ  одной  отъ  другой...  Но  сход1Тво  между  обоиви  обществ»' 
ни,  кавъ  въ  форм*  ихъ  гоюза,  тапъ  в     въ  томъ, 


„ 

Г  ♦  Р  э  р  Е  1.  г.  РЫ1о  0(1(1  а1е  я1м. 

ТЬеоворЫе.  ТЬ 

П.  9.  Э9а,   343  II  ф 

•) 

Ми    ув»3*ДН   1воГЛИ- 

й  — ця*11Я  Д1 

иольио  эичнтел 

ьн«я, чт 

-Яы  ее  111-вв1- 

■Пч-ьПолЬе,  ч™  ива 

мльше,  чЬмт 

вдвое,  превосх 

лип   чн 

СЛОИЙСТН»^ 

тельных- 

Ь    ['ЮДСТВ'Ь,    ТАП    квгь 

иэт,  всего  ч 

м»  (15]  чыст 

1еИИ1.1ГЬ 

Г•р»рсро1^V 

>н<1Л.<Г|Л 

нужно  исклшчпТЕ.  пу 

ВТН;1,2,4, 

Ь,  7,8  ч  15,  К<.с.ШШ1вся 

предиоткв^ 

и*  котормчг  ^)в|г«]^1  Ж11в«гтся  н 

е  столько  сх 

одство,  скояьки 

различие 

можлу  ОвЬ 

ИНН    СЕ1П 

а<».  Помимо  лого  со 

миительинм 

мужно  ПрИЗИКТ 

ь  тдкжо 

и  тЬ  .и»л«^ 

пп,  ГЛ* 

Г*ра1>ер-ь  гавп))»т-ь  о 

троретнчоск* 

XI.    11093р111|ЛЖЪ 

ссгоит 

н  *«т>»п™- 

П.ВХ,   Т;1 

къ  кмкг  ЭдЪсь  н11'ъ  дис 

■.точны»  'динвыжг  Л.1Н  Точи 

г..  С7ЖД 

<.-Н1Я  0    1%Я%. 

юргша  рабство,  кань  Н'^что  пративоестествеиное.  вовсе  не  такого 
рохв.  1Т0-бы  днвать  право  на  пре11110Ложеп:е  нежлу  ними  внЪшае11 
евнзя.  Родствеквов  направление  |упебги11го  духа  пъ  ПэлестнвБ  и  |удео- 
алекса11Др1Я1'каго  вь  Кгиит'Ь  легко  могло  вы»в»ть  два  такихъ  мистн- 
1есихъ  о&шепва  независимо  другь  отъ  друга  в  въ  фори-Ь,  1;оот- 
Лтствующей  разлп'шыиъ  страпэнь.  Кигеи  образовались  подъ  вл1- 
йшешъ  лрй1ТИ4е1'каго  мистицизма,  который  обывновевво  всегда 
вывываетсн  такини  прогнноло.юяностяии.  как!»  были  въ  то  вре- 
мя въ  ЦалестинЪ').  а  общество  «ераневтовг  преяставлнется  намъ 
рстеетвепныиъ  илодоН'Ь  того  особеипаго  религшзнаго  ваираплен!», 
юторпе  разнилось  среди  алекспндр^яских'ь  1узеевъ>^).  Подобнпго-хе 
111шя  держитсн  а  Клсменсъ,  который  В'Ь  своеиъ  изслЪдованш  о 
ирвпевтахъ^^  пришелг  къ  тому  выводу,  что  «егйпетгк1е,  еерапевты 
ас  нн'Ьйпъ  ни  ни.11^ашаго  отношения  къ  палестинскагь  ессеня' 
I  что  они  суть  аскеты.  вышедшЕе  именно  чисто  иэъ  алексацдр1П' 
«ий  религ1ознпП  философ»!  »■•).  Высяазаняое  этими  учспымп  мнЪ- 
ш  на  первый  в^л'дидъ  нредставлиется.  повндкнону.  довольно  правдо' 
иодобиымъ.  и  вЬронтность  его  увеличивается  еще  оттого,  что  «н*Г1 
ш  одного  такого  факта,  сваксиъ  мы  словами  Николя,  которЫ1( 
щ  могь  уб^.ждать  насъ  въ  томъ.  что  оерапевты  старались  о 
1|р1обр1^тсн1|[  прозелитовъ  во^и'Ь  себл.  а  еще  т^нъ  боЛ^е  пъ  Па- 
лестин1;>^).  Въ  виду  этого  проще  всего  оыло-бы  признать  ессеевъ 
и  верапевтовъ  двумя  оошестванн,  сивершенно  незаввсвкыии  друп> 
огь  друга  по  своему  пропсхояден1ю  я  образовавшимисн  вполне 
гамостоягельио.  и  въ  такомъ  случаЬ  теор|я  объ  алсвсапдр^йскомъ 
происхождении  ессенизма  при  посредств11  оерапевтизма,  основыва- 
ющаяся на  тождеств*  н  взаимной  связи  этихъ  сектъ,  должна  6ы- 
.па-бы   пасть  сана  собою. 

Но   ках'Ь   ни  прйвдоподобио  мвЪн^е  о  вполн-Ь  самосгоятельномъ 
4б|1азован1и  секть  ессеевъ  и  вералевтовъ.  однако,  за  отсутств1емъ 


■I  Н'.'аиде[1Ъ  рвауи*1!ГЪ  зл11;ь  •и1р||'-1'Ги'тви  и  гаддукрйство. 

•|  И  1  л  н  л  Е  р  V  АИвега.  ОевсЬк-Ые  Лег  сЬгиИ.  Ке1181оп  ши!  К1гсЬе. 
М.  1,  8.  77-78. 

»)  К.1ЕМЕмсг.  П1е  ТЬегпреиИп.  Си.  ХекйсЬпЛ  Тиг  *1^5еп9сЬ.  ТЬеоЬ- 
к!е.  1В71.  I,  480;   ср.  1Ыс1.  в,  АЛ. 

*)  Мы  не  гивирниг  уже  и  Люшу<^1  [равио  гикжи  о  ГрстиЬ.  Оле  «  др.], 
юпрый.  Я»  1>(||ииа1ин  |;д(ланн11Г11  инь  кньлиэя  Фидияова  сичиксшя  „^6  V^Iа  соп- 
1епрЬ(!тв'',  <г|1НШ«л-ь  кг  (^ти.ть  крийипму  вмлиду,  что  111)иэ111аг  оорик-'втип. 
■мсе  и«  !у11*('|ски(1  1-скп'1>Л,  в  общоотвии!.  хринъшсвиуь  вск^тивь  111-14  1111;л. 
<В1в  ТЬвг«рС111еп.  е.  1»в-1ВМ]. 

•,.  И  и  1,-  .1  л  Л.  Пеэ  (1ос1г1п,  геИв-  йе*  Лизй.  р.  \)Ь. 
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лряиыхъ  йсторнческпх'ь  данныхъ  въ  пользу  этого,  мы  не  р'Ьшавкм 
взять  иа  ее&я  емкость  призннвать  это  положеН1е  за  весо11н11Я- 
ную  истину'},  ткип.  оол^Ье,  что  только  неянопе  ученые  деркат- 
ся такого  вагляда  (Неандеръ,  Клеменсъ,  Николн.  отчасти  Герцфедьдъ). 
Бодьшиягтв»-же  ученыхъ.  хотл  и  признсиотъ  «-ущественнор  раэдп1в 
об'Ёихъ  гевтъ  во  «мпогнхъ  отноше111яхъ,  но  В1-.е-же  не  допускагогь 
той  И1Л('ЛИ.  что  бы  -'(■сей  в  еерапрвты — эти  столь  орягянляьныя 
секты  въ  древнрмъ  |удеЙ1',тп1; — -оргаппиопадись  въ  общества,  ш- 
сюльво  Н(!  заняствунсь  другъ  отъ  друга  и  не  подражал  въ  чс^къ- 
либо  одни  другимг.  Нужно  связать  однако,  что  п  при  такой  по- 
становкЕ  дт.ла.  какъ  это  мы  сейчасъ  увндииъ,  теор1Я  Гфрэрера 
НИСКОЛЬКО  не  выигрываетъ.  Коли  допускать  историческое  родство 
между  сектами  ессеевъ  и  оерапевтовг.  то  при  этомъ,  естествен- 
но, возпиваетъ  вопросъ;  какой-же  иаъ  ппхг  нужно  приписать 
первоначальность,  или  историческое  старшинство*:'  Мы  вид'Ьли,  что 
Гфрэреръ,  Мангольдъ,  да  и  вообще  почти  вс'1'.  защитники  мгЬВ1Я 
объ  алексаидр1Йсконъ  проискожден^и  ес'сеннэша.  признаютъ  первеш 
ство  за  оерапсвти^нов'ь;  однако  они  не  представлнматъ  для  это» 
го  нивакихъ  достаточныхъ  основан1Й,  та  въ  какъ  нредполагаенИ 
ими  присутствие  языческихъ  элемевтовъ  въ  егпениэм'Ё  еще  не  мй» 
жетъ  быть  съ  несоингиностью  доказано,  а  отвержеП1е  ессеяш 
яертвъ  и  брава,  на  что  ссылается  Гф!1:*реръ.  нисколько  не  говорил 
й8  зависимость  ессенизха  огЧ|  оррапевтизыа,  Въ  саиоиъ  Д'Ьл^ : 
если  Гфрареръ  высвазываетъ  соян^нш  въ  томъ.  что-бы  {удейсив 
жиань  могла  вызвать  у  нгкоторыхъ  подобныя  отступлен1Я  атъ 
зйконпаго  мозай;1ма,  то  то-же  саиое  сояк'Ён1е  вполне  сохраняегь 
свою  силу  и  при  предполагаемомъ  воздЪйств1н  епшетгкихъ  (у- 
деевъ  на  палестингкичъ:  посл'Ьднге,  строго  держась  закона  Мо- 
исеева.   НС    должны   быЛИ-бЫ    поддаться    чуждому     ВЛ1ЯП1Ю.     вли-яв 

соблизииться  прим'Ьромъ  своихъ  совратившихся  съ  истинпаго  пу- 
ти алексанлр^Пскихъ  собратьсаъ.  Съ  другой  стороны,  подобным 
отсту]]лея1а  огь  закона,  кавъ  мы  увндимъ  ниже,  могли  явиться 
естествепныиъ  результатомъ  нЬкоторыхъособепныхъ  обстоатедьств'Ь 
въ  политической  и  релипозно-правственной  жизни  саного-же  № 
аестинсваго  1удейстпа.  такъ  что  къ  стороннему  ВЛ1ЯН1Ю  зя4« 
неиэчпмъ  и  ооращатыш. 

Въ  11р(1тивопол1)жиость  этому  мн*н1ю  значительное  больш! 
ство  изсльдова гелей,  напр.  Эвальдъ,  Ричль,  Гильгенфельдъ.  ТйдЙ- 

1^  Зги  или»*  ндъ   1*к-ь  вчирт'овь  п<рК1)В11о-и1Т"111Ч'ч'кой  наукн,   кытирй! 
«та  кдеп.  ляя  ссоя  рЬшии^я. 
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пвъ,  Герцфельхъ,  1остъ  и  др.,  съ  гораздо  большимъ  правомъ 
ваставваютъ  на  историчегкомъ  старшинств'Ь  ессеевъ  и  утвержда- 
ють,  что  возни1Новея1е  и  развнт1е  еералевтизма,  если  только  между 
внмъ  и  ессействомъ  существовала  какая-либо  связь,  во  мно- 
гомъ .  должно  было  находиться  въ  зависимости  отъ  ессенизма.  06- 
щимъ  0€Нован1емъ  для  такого  ин'ёН1я  служить  именно  та  вполн-Ь 
справедливая  мысль,  что  вообще  все  крайнее,  чрезм'Ёрное  и  уси- 
ленное развивается  всегда  изъ  ум'Ёреннаго  и  бол'Ье  простаго,  а 
яе  наоборотъ.  Прим'Ьняя  эту  точку  зр1^Н1я  къ  нашимъ  сектам!», 
названные  ученые  согласно  признаютъ»  что,  такъ  какъ  оерапевты, 
весоин'Ённо,  усилили  и  довели  до  крайнихъ  выводовъ  все  то,  чтб 
они  нм'Ьли  общаго  съ  ессеями,  то  отсюда  должно  сл'Ьдовать,  что 
сегипетскШ  типъ,  какъ  выражается,  напр.,  Кеймъ,  есть  усилен- 
ное, фореированное  и  нездоровое  развит1е  (еше  ^ез1;б1^ег1;е,  ^ог- 
С1г1е  ипй  ип^евипйе  Т7е11;егЫ1(1ип5)  палестинскаго  явлешя»*). 
«Образъ  жизни  ессеевъ,  утверждаетъ  Эвальдъ,  нашелъ  себ']^ 
подражан1е  въ  Египте  среди  эллинистовъ,  т.  е.  1удеевъ,  получив- 
швхъ  греческое  образован1е:  оерапевты  были  бол1^е  развитыми  и 
утонченными  ессеями  (УегГе1пегип§  ипй  81;е15егип5  йег  Евзйег), 
соотв-Ьтственно  тому,  какъ  бол'Ье  богатая  и  бол-Ье  утонченная 
египетская  жизнь  различалась  отъ  бол1^е  простой  палестинской » ^). 
Подобную-же  мысль  высказываетъ  и  Герцфельдъ,  говоря:  «орденъ 
оерапевтовъ  гораздо  моложе,  ч1^мъ  орденъ  ессеевъ,  отъ  котораго 
тотъ  заимствовалъ  не  только  н'Ькоторыя  особенности,  но  даже 
самое  имя  («врачей»);  однако  для  основателей  ордена  ессейск1й 
аскетизмъ  показался  еще  недостаточнымъ,  и  оерапевты  поэтому 
приняли  бол'1^е  стропя  правила»^).  И  въ  самомъ  д'^лё,  едва-ли 
кто  станетъ  возражать  противъ  того,  что  у  оерапевтовъ  мнопе 
изъ  ессейскихъ  прпнциповъ  оказываются  именно  развитыми  до  са- 
мыхъ  крайнихъ  выводокъ,  до  посл'1^дней  степени:  если  ессеи  от- 
казывались отъ  влад'Ьн^я  личной  собственностью  и    практиковали 


1)  к  Е  И  м  ъ.  Се8сЪ!сЬ(е  Лези  уоп  Кагага.  В.  I,  в.  298. 

*)  Эвальдъ.  ОезсЬ.  йез  УоШез  18гаё1.  В.  IV,  з.  426  [2мгеке  АиПа^е]. 

•)  Герцфельдъ.  везсЬ.  ^ез  УоПсез  18гао1.  В.  II,  з.  614.  Не  можемъ  не 
отметить  зд^сь  двухъ  важныхъ  основашй,  прнведениыхъ  Герцфсльдомъ  въ  опро- 
вержсше  мн^шя  о  первенств!  еерапевтовъ:  ^въ  такомъ  случа1Б,  говорить  онъ, 
оказалось-бы,  что  то,  чтб  составлястъ  самое  существенное  у  еерапевтовъ,  не  псре- 
шдо-бы  къ  ессеямъ,  равно  какъ,  съ  другой  стороны,  для  объяснения  пронсхо- 
жден1я  многаго  существеннаго  въ  ессенизм!  все-таки  нужно  было-бы  нскать 
прнчянъ  гд^-либо  въ  иномъ  м^стЬ**.  Ор.  сН.  8.  406. 


у  г.ебя  общен1е  ииуществъ,  то  оерапевти  отрекаются  ухе  • 
всякэго  ваацЪв'1я  ч'Ьнъ-бы  то  ви  было  вообще,  оставляя  все  а 
имущеаво  друзьяиъ  и  родствевовианъ.  Если  ессеи.  въ  лиц-Ь  I 
кото|)ЫХъ  свояхг  члеповъ,  допусклли  еще  у  себя  брэкъ,  то« 
()ерааевтовъ  привцивъ  ЪкзОрши  проводится  съ  полною  р'кя 
тельиостью,  такъ  каиъ  вс*  они  безъ  И1;влшчеи1Я  вели  беабрачв 
жнзнь.  Ёс^и  ('сски  при  всвмъ  своевъ  благочегт!!!  ве  оставлял 
физическа1'о  труда,  :<аиинаясь  »еиледЪл1в11ъ,  ручными-  реиесп 
и  пр.,  то  у  еерапквтовъ  благочестивый  асяетнзмъ  уже  соверв! 
но  вытЪсннетъ  дневной  трудъ,  на  иБсто  котораго  является  у  П 
одно  лишь  уединенное  1'озерца|]1е  и  размы1иЛ(;ц|е.  Если  ощ 
ия'1:.1И  у  (-ебя  ежЁДневныя  общиствепныя  трапезы,  то  верапв|| 
говершаютъ  ихъ  только  но  нриздничнынъ  дияиъ,  а  въ  буд|| 
иые  дни  они  постятся  до  санаго  вечера,  и  только  погл'ё  ззя 
солнца  вкушаюгь  верного  скудной  пищи,  нЬкоторые-же  взъ  в) 
не  нрвнимают-ь  никакой  нкщн  по  три  и  даже  но  шести  д№ 
Если  ессеи  только  въ  своихг  субботнихъ  гобран1нхъ  упражняя 
въ  д'1'ик11  в  разсуждалв  о  БогЪ  и  происхождении  вселцвной,  Т4|< 
рапевты  вге  свое  вреим.  вс|>  дни  съ  утра  до  вечера,  носвп 
штъ  духовнымъ  упражнешлмъ.  занимаясь  чтеп1егь  св.  лосаиц 
ииоскззательныхъ  из'ьяснен1еяъ  люоонудр1я  отеческаго,  нреЦ 
ясь  умозр'Ьн1ю  и  |]|Илогофствоваи1Ю.  Все  это  ясно  покаая! 
етъ,  гд*  нужно  признать  простое,  нервоиачальиос.  и  гдЪ — Ц 
виводное  и  усиленное,- — ^усилцннов  именно  вглЪдств1е  перевеов 
ессенизна  въ  Егинетъ,  гд-Б  нодъ  1)л1)1и1емъ  духовной  атмосфе 
^удейскаго  алексаидриявзиа,  нодъ  1а1ин1емъ  той  философе! 
культуры,  какая  была  развита  в-ь  Егинт*.  ессенизмъ  необ 
дино  должепъ  былъ  усвоить  себ!  н1;иоторыя  новыя  чв] 
и  стадъ  тЪмъ,  что  мы  соединнеиъ  съ  поня1'1емъ  верапевт1Ц. 
Прибавииъ  еще  къ  нгону,  что  у  самого  Фвлоиа  можно  нахо^р 
в'Ькоторые  манцни  въ  пользу  историческаго  старшинства  еесец 
Такъ,  не  дароиъ  Филонъ  теоретически- созерцательную  жизнь  « 
вятъ  гораздо  вмше  жи^^пи  праптическоЁ,  и  нотоиу  носл'ёдшй  ^ 
жизни  считаетъ  неопходнныиъ  нрйготовлен1емъ  къ  жизни  со» 
1^ательной^  не  напрасно  овъ  требуегь,  что  бы  т'ё  только  пере 
дили  къ  жизни  созерцательной,  которые  испытали  себя  ■\ 
гражданской  жизни  дТ-ятельною  добродетелью.  нодоОно  тому. 
деввты  только  ва  эО-нъ  году  могли  усноконтьсн  огь  дЪятелЬЙ 
служения  въ  храмЬ, —  *  добродетель  чеаовЬческая,  вакъ  овъ  Е 
жаетса,    должна    предшествовать,     нотонъ    божестненнан- 


—  231  — 

мть>^);  наконецъ,  не  безъ  особенной  мыс»  Фидонъ  знакомить 
ярежде  еъ  общеетвомъ  еегеевъ,  поевятившнъ  еебя  практически- 
реппозвой  жизни,  а  нотомъ  уже — съ   общеетвомъ  еерапевтовъ, 
шзбравшнхъ  редипозно-созерцательную    жизнь^).  Изъ  всего  этого 
еъ  н'Ькоторою  в'Ьроятностью  можно  Д'Ьлать,  кажется,  то  закдюче- 
ше,  что  самъ  Фидонъ  считадъ  секту  ессеевъ  бол'Ье  раннииъ    въ 
неторм  общеетвомъ,    ч'1^мъ    орденъ  еерапевтовъ,    и  что  на  жизнь 
еерапевтовъ  онъ  смотр'Ёдъ  какъ  на    высш1й    и  бод'Ёе    совершен- 
вий  типъ  жизни,  сравнительно  съ  жизнью   ессеевъ,    считая    его 
1акъ-бы  дальн'Ьошимъ  развит1енъ  образа  жизни  этихъ  посл'кднихъ^). 
Отм'Ьтимъ,  наконецъ,    еще  тотъ    характерный    фактъ,    что 
некоторые  изъ  изсл'Ёдоватедей,  первоначально  съ  особенною    на- 
стойчивостью защищавш1е  мн1>и1е  объ  историческомъ  старшинств'Ь 
еерапевтовъ,    виосл'Ёдств1и — конечно,    посл'1    бод'Ье    тщательнаго 
]»сд'Ёдован1я  д'Ьла — должны  были  отказаться  отъ  такого  взгляда, 
хотя  это  и  лротивор'Ёчило  ихъ  общему  воззр1^Н1Ю  на    ессенизмъ. 
Такъ  было,  напр.,  съ  Целлеромъ.  Поставляя  происхожден1е  ессе- 
нвзма  въ  зависимость  огь  новопиоагорейской  философ1и,  Целдеръ 
въ  подтвержден1е  своего  мн'ён1я^)  опирался,  между    прочимъ,    на 
тч),  что  родиной  ессенизма  былъ  Ёгипетъ,  и  что  посредствующимъ 
звеноиъ  между  новолиеагорейцамн  и  ессеями  были  именно   вера- 
певты,  которыхъ  онъ  считалъ  за  несомн'Ьнныхъ  родоначальниковъ 
еесеевъ.  Зто  служило,  конечно,  весьма  важнымъ  аргументомъ  для 
его  теорш,  такъ    какъ  гораздо    естественн'Ёе    допустить    вл1ян1е 
новопиеагорейцевъ  на  александрШскихъ    1удеевъ,    ч'кмъ  непосред- 
ственно на  1удеевъ  палестинскнхъ;  но  уже    во    втсромъ    изданш 
своего  сочинешя^)  Целлеръ    р'^шительно    склоняется    въ    пользу 
того  ин'Ьн1я,  что  еерапевты  были  лишь  потомками  ессеевъ,  хотя 
всл'Ьдств1е  этого  теор1я  его  лишалась  уже  значительной  доли  сво- 
ей основательности.  Въ  посл'Ьдиемъ^)  издании  онъ  повторяетъ  это- 
же  свое  мн'ЁН1е,  хотя  подъ    вл1ян1емъ    изсл1>дован1я    Люц1уса    о 
еераневтахъ^)  высказываетъ  н'Ькоторое    сомн'кн1е  въ  томъ,  были- 
ли  они,  д'ЁЙствитедьно,  1удейской  сектой. 


1 )  Р  и  I  ь  о.  Бе  ргоГи^з;  рад.  455,  Е. 
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Цтакъ.  егли  и  лопус.кать  вэяшную  гвяяь  нежлу  общестмМ 
егсеевъ  и  нерацев^оиъ  въ  ихъ  ироигхождент  и  развит!»,  то  м 
всякомъ  случаг.  согласш)  съ  ннБктемъ  бол>Ш11нства  учевыкъ  я  с% 
гзною  <'у|11Н1)ст1.К)  А'Ёлп.  нужно  прицнвть  историческое  1-,тпршпнствв 
за  е^хеямя,  а  ие  иа  «рраневтпми,  вслЪдств1е  чего  и  гипвтева 
Гфрэрера,  (.к'пованыан  на  1Ч1»11  пр1!дполо]кен1и,  что  еерэпевты  '«ил 
нн1-ино  11оср1'Ду икали  между  1уде1)-алексан|1р||!|'.кой  философией 
ессеяии.  лишается  В1:якой  опоры. 

Бзявши  въ  основу  г.вое.Ё  гипотезы  то  ложиое  п<)ложвв{4(^ 
что  ордспъ  есгеевъ  по  своему  проигхожден)ю  моложе  общее 
ир]1апевтовъ.  Гфрйреръ  большую  чпст!>  своего  11;(1М1.дован1п  об* 
есмяхъ  П1)1'.В111цаетт.  папрнснояу  и  неблагодарному  труду  яав1^' 
зать  тождество  ессеевъ  и  оераневтов'ь,  думая  найти  нъ  этоА 
самый  убедительны!)  аргуненгь  въ  пользу  ващищаемаго  ихъ  н№ 
тя  объ  алек1-.эвдр1Йскояъ  происхождеН1Н  ессенвзна.  Заннйшиеь 
этамъ  волросомъ  съ  рвен^емъ,  достойпымъ  лучшей  участи.  Гфр»- 
реръ  не  приводитъ  однако  какихъ-либо  другихъ,  болЪе  подхо/ 
щихъ  доводовъ.  которые  моми-бы  сколько-нвбуль  гонорнть 
пояьау  его  М111;в1я.  Нее.  чтй  онъ  напгелъ  возможпымъ  сказать  Л 
етому  поводу,  ограничивается  лишь  двуня-тремп  зан'Ьчан1ямн,  но 
и  они  въ  свою  очередь  рЁшительпо  не  ногутъ  быть  прнзнавы 
убедительными  доказательства  ни  въ  пользу  лцоземн!1ГО.  и  въ 
чвстнксти  егнпетскаго,  проигхожден|а  ессенизма.  Такъ.  Гфрвреръ 
въ  подтвержлвН1е  своего  мпеп1я  приводитъ  с.1Ълуюиий  аргуненгь: 
«кзкъ.  сиришиинетъ  онъ.  изъ  о1'рАНИченнаго  н  столь  недоступ- 
иаго  чуждому  1>бразоваи1ю  парода  {удейскаго  могло  промзпИтя 
обшество.  которое  признавало  многая  учен1я,  очевидно,  провсшвц- 
Ш!!!  изъ  смешенп)  »ллинскяхъ  и  восточиыхъ  ндей,— общество,  кА'к 
торое  столь  далеко  уклонилось  огь  древннхъ  релипозпыхъ  о6й>.^ 
чвевъ.  что  даже  устранилось  огь  храма  1ерусалн11Сваго.  зто1 
высшего  свягиляща  длн  каждаго  |удея':'  -^то  одно  основан1е  цщ 
статочно  сильно,  заключаетъ  Гфр»реръ.  что-бы  приписывать  еее№ 
нмъ  не|удевское  происхожден1е> ').  Въ  данвомъ  случае  ГфрэрерЫ 
прибегаеть  къ  своему  излюбленному  пр1ену  доказательства,  доВ) 
аывая  что-либо  важное  на  оснойаи1И  подожен1н.  которое  еще  пмк-, 
(мъ  быть  доказапп.  или  которое  по  крайней  мЪре  должно  Шщ 
'напередъ  докаяано:  въ  основу  своего  вывода  онъ  полап 
етъ  то,   по  «то  мнЪи1Ю.    несомненное     положение,    что     въ   уЧ1 

111ех,  ТЬео^орЫе.  ТЬ.  II,  9.  343. 
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Н11  н  ЖИЗН1  ессвевъ  явно  обнаруживаетсЯ'Де  присутств1е  язы^е- 
снхъ,  именЕО  эиинскихъ  и  восточныхъ  идей;  но  если  это  составляетъ 
мчное  у6'Ьжден1в  самого  Гфрэрера,  то  отсюда  еще  не  сл'Ьдуетъ, 
что  на  этомъ  осиован1и  онъ  ии'Ёетъ  право  безъ  всявихъ  околич- 
ностей прямо  Д'Ьлать  его  исходной  точкой  опоры  для  своихъ  даль- 
н^йшихъ  Быводовъ,  не  приводя  въ  подтвержден1е  его  никакихъ 
спещальныхъ  доказательствъ. 

Самъ  Гфрэреръ,  охарактеризовавъ  1удейство,  какъ  «за^^кну- 
тое  и  недоступное  чуждому  образован1ю»,  только  затруднилъ  р*]^- 
шен1е  вопроса,  но  д]^ла  нисколько  не  выяснилъ,  такъ  какъ  онъ 
не  выяснилъ  того,  какимъ-же  образомъ  это  1удвйство,  въ  н'Ёкото- 
рой  своей  части,  могло  до  того  подчиниться  чуждому  иноземному 
вл1яшю,  что  не  только  усвоило  себ*!^  языческ1я  идеи,  но 
и  устроило  всю  свою  жизпь  согласно  этимъ  идеямъ.  Что-же  каса- 
ется уклонен1я  ессеевъ  отъ  храма  1ерусалимскаго,  то  пе  говоря'^ 
уже  о  томь,  что  этотъ  фактъ  трудно  объяснить  однимъ  вл1ян1емъ 
язычества,  зам'Ётимъ,  что  этого  еще  нельзя  считать  р'Ёшитель- 
нымъ  признакомъ  ихъ  не1удепскаго  происхождеихя.  Въ  своемъ 
м-ЬсгЁ  (при  разсмотр']^и1и  1удейскихъ  тоор1й)  мы  увпдимъ,  какъ  ду- 
маютъ  объяснять  подобный  фактъ  изъ  внутренняго  развит1я  самого 
1удейства,  а  теперь  пока  зам'Ьтимъ,  что  изъ  ветхозав'1^тныхъ  апо- 
врифическпхъ  сочинен1й,  какъ  это  уб'1^дительно  доказываетъ  «1ющ- 
усъ*),  съ  несомн'Ённостью  можно  заключать  о  томъ,  что  и  по- 
лимо  ессеевъ  были  среди  1удеевъ  люди,  которые  не  придавали 
почтя  никакого  зпачен1Я  жертвамъ  втораго  храма  и  которые  съ 
пренебрежен1емъ  относились  ко  всему  храмовому  культу  вообще. 
Для  подтверждения  этого  мы  ограничимся  пока  н'Ёкоторыми  выдерж- 
ками изъ  «Книги  Эпоха».  Зд'1^сь,  между  прочимъ,  говорится:  «и 
тотъ  домъ  (1ерусалимъ)  сталъ  великимъ  и  широкимъ,  и  тЬмъ 
овцамъ  была  выстроена  высокая  башня  (храмъ)  иадъ  т'1^мъ  до- 
моиъ  для  Господа  овецъ....И  Господь  овецъ  стоялъ  на  той  баш- 
н1^,  и  цредъ  Нимъ  поставили  полный  столъ....и  я  сильно  опе- 
чалился изъ-за  башни,  такъ  какъ  этотъ  самый  домъ  овецъ  былъ 
разрушенъ»^).  Въ  этихъ  словахъ  ясно  высказывается  высокое 
уважеше  автора  «Книги  Эпоха»  къ  первому  храму  1ерусалимско- 
му,  который,  по  его  уб']^ждешю,    есть  «воздвигнутый  навсегда    и 


»)  л  ю  ц  I  у  с  ъ.  Вег  Еввешвшив.  з.  109—124. 

*;  „Книга  Эпоха**.  Гл.  ЬХХХ1Х,  50  и  67.  Выдержки  изъ  „Кинги  Эпоха** 
мы  приводпмъ  по  переводу,  сделанному  Смирновымъ  въ  сочииен111:  „Кинга 
Эиоха;  историки-критическое  изсл^доваше^Ч  Казань.  1888  г. 
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вЪчиый*')'  II"  ИС'  тиково  его  отношение  по  второму  хран;  \ер1* 
саднясвочу;  инъ  говоритъ:  «и  он-Ь  (овцы)  начали  опять  ставите 
гтол'ь  11р<'1ъ  б.-'шаею,  н'>  весь  хллбъ  на  немь  быль  сквв' 
ренъ  и  нечисты^], — и  ш.  друптъ  »11;|'.гЬ:  ■<и  я  всталъ.  что* 
Оы  видЪть,  как'ь  Оиъ  (Господь  овецъ)  украшалъ  тотъ  древней 
домъ:  II  выломали  въ  нснъ  вг,'к  столбы,  и  В'-.'Ь  балки,  и'  всП 
укр!1Ше.н1я  этигч  дома  были  аавериутн  вмЬсгЬ  ръ  ними;  в  выло- 
мали охъ  сокг'Ьнъ  н  положили  ихъ  въ  одно  нЪпто  на  юг'Ь  стра- 
ны. И  н  виа1;лъ  Госиода  опицъ,  какъ  Опъ  пранесъ  новый  доп 
больше  и  вышо  тиго  перьаго.  я  погтавилъ  его  на  >1'6|!гЬ  П1'рвв1 
го,  который  билъ  аавериутъ»^)  ... 

Эти  11ЫрнЖ1.'п1)1  не  ногутъ  оставлять  насъ  въ  ■-охп'Ьти  К1> 
сательпо  гуждея1я  автора  "Кинги  ;^ноxа  •  о  :1иапеп|и  жертвъ  | 
вообще  всего  богослужения  втораго  храма.  ^-1го  сдужеН1е  не  им№ 
ло,  по  4Т0  вэглнду,  никакой  цЬны,  потому  что  Господь,  по  псевдв! 
Эпоху,  НС  возвращается  во  второй  храм'ь-");  потому  что  хлЬбъ,* 
который  лежать  на  стол*,  т.  е  всЬ  обряды  и  жертвопринотея!» 
храма,  -скверны  и  нечисты»;  потону  что  Господь,  совершая 
СВОЙ  суд'ь,  совгЪмъ  разрушаеть  этотъ  храмъ.  Между  г-Ьмъ  авто|>ъ 
НИГДЕ  не  выскашвается  нриндип^альпо  противъ  храмоваго 
жен1я  вообще,  и  какъ  нернып  храмъ  он'ь  гчита.'1ъ  свнтмыъ. 
и  в'ь  1иесг1311с1:|п  времена,  по  его  уб-Ьждвнш.  будегъ  существе; 
вать  новып  и  Ги'мьнпй  храмъ^*).  Гильгннфельдъ  и  Ди^льнанъ^ 
поснатинш1е  сн'.'Ц1алькыл  из1'^'Ёдоваи1Я  ветхозавЪтнынъ  аповр) 
фамъ.  понимяютъ.  но  свидЪгельаву  Люц|у1'а'').  вышеприведенны» 
мйста  именно  въ  томъ  гмысл*.  что  псевдо-^^нохъ  «отвергаетг  весь 
жертвенный  культ-ь  втораго  храма  и  полагаетъ,  что  Гоеподь, 
однажды  01'тавнвши  храмъ  1еру1'ааиясвШ').  не  возвращался  бол*» 
въ  ностроенвып  послЛ  пл'Ьпа  храмъ,  такъ  что  для  Него  зто': 
послЬдн1Й  |[е  имьлъ  цяачен|я  истинпаго  святилища  Бож1а 
Люц1усъ  внолн*  соглашается  съ  этимъ  взглндомъ.  приблнл! 
съ  1'воей  стировы:  «кто  осн'Ьлидся  объявить  несвящениы! 
п  оскверненнымъ  тоть  храмъ.  который  прославили  нроро1!Ъ  .Агп 


1ан 


1)  1ЫН.    Г.1.  «ХШ.  7. 
»)  1Ь|и,  г.».  1.ХХХ1Х.  73, 
1)  11.1а.  Гл.  ХС,  -8-:!9. 
*}ШЛ.  Гл.  ЬХХМХ,  й6— 58. 
')  1Ы(1.  Гл.  ХС,  «9;  .\X^^  й. 
•|  л  ш  и  с  »  с  т^  Ввг  Кше111вшиз.  я.  ' 
.  Гл.  ЬХХ.\1Х,   а». 
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■  |руг'|е  божественные  муки,  къ  которому  инллшвы  людей  относились 
съ  истиннымъ  6л«Г1>Г1»в'Ьв1е111ъ.  топ.  по  истин-Ё  яолженъ  билъ  имЪть 
13Я  этого  важный  огиован1)1  *  *).  Не  вхоця  пока  въ  вын1'нен1е  этахъ  при- 
чинъ,  что  будетъ  с.д'Ьлано  В'Ь  сво!'»-!..  бол'Ье  подходяшеяъ  для  этого, 
и*ст6,  ■«  зд-Ьгь  считаенъ  догтатпчнымъ  констатировать  только  тотъ 
фаятъ,  что  во  времена  втираго  храмэ'въ  н11рахъ  [удейгтва  суще- 
ствовала. 1-л'Ёдовательио.  определенная  парт1я.  которан,  нисколько  не 
считая  себя  отступннцвп  оть  нэцЁоналыюЙ  религии  п  вовсе  не  находясь 
ап'ь  вЛ1ЯИ1емъ  нноаемныхъ  идей,  въ  бол-Ьк  пли  .чеп1;е  аначитель- 
вой  степени  порвала  свняь  съ  хертвеннынъ  и  храловымъ  куль- 
тожъ  втораго  храма»^).  Отсиша  и  отрицательное  от11ошен(е  егсеевт. 
гь  храмовоау  культу  еще  не  мояетъ  быть  считаемо  столь  нсключя- 
тыьнмяъ  и  чрезвычайный!.  явлен1емъ  въ  ^удсйств*.  какъ  предстабля- 
етъ  это  Гфрэреръ.  и  во  вснкпмъ  случаЪ  оно  не  можетъ  служить 
вгЬриымъ  ручательетвовъ  нпозелпаго  пропсхождеи1я  егсенилиа. 

СслЪдъ  яа  спмъ  Г|1|р;-(^еръ  нриводнп.  еще  другой  аргументъ 
въ  пользу  пиизешгаго  про11схождеН1а  еесенизна,  придавая  ему  осо- 
бенное значеЯ1е  и  называя  его  <неотразнм'Ёйшг1»ъ>.  Оиъ  ссыла- 
ется именно  на  то  оГ'стоятельство.  что  ессеи  клялись  не  сообщать 
своего  учеп1я  никому  чужому,  не  принадлежащему  къ  ихъ  сект*, 
1  гъ  Другой  гтороиы.  чбл;]ЫвплпС1.  передават!.  »то  свое  учеН1е 
нввым'ь  члевамъ  общества  не  иначе,  вакъ  только  «въ  томг  вид-И, 
въ  нпиовъ  каждый  самъ  пряннлъ  его>.чЭта  клятва,  говорить  онъ, 
нреднолагаетъ,  во-11е]жыкъ,  что  ирденъ  влад*лъ  учен111.чн,  кото- 
рыя  ПС  было  согласны  п.  общепринятыми  в-1;ронан|Яяг  страны  и 
разоблачея1е  которыхъ  могло  навлечь  опасиость — отсюда  строгое 
запрещение  сообщения  стоящииъ  вн*  ордена;  во-втпрыхъ. — что 
отлчительныя  &оз:<рЪ)Г1а  общества  не  развивались  самостоятельно 
чрезт.  постепенное  внутреннее  развитее,  а  распространялись,  сле- 
довательно, только  лишь  чрвзъ  исторнчрсное  предайте — отсюда 
1апре1це)|1е  передавать  ихъ  въ  ипонъ  вид-Ь,  ч'Ьмъ  въ  томъ,  пъ 
томъ  каждып  санъ  получилъ  ихъ,  и  необыкнОЕ(енпая  заботливость  о 
«стотЬ  пррдан1я.  Посл'Мнсе  л  считан!,  лаключаетъ  Гфрзрсръ, 
м  неотрааим'Ьпшее  доказательство  (Гйг  йен  нття1089исЬ81;р11  Ве- 
№8)  яноземнаго  происхожден!»  ессейскоЙ  секты».  Однако  так1е 
выводы  Гфрнрера  являются  крайне  произвольными  и  неоснова- 
тыьныии:  во-иервыхъ.  Гфр;)д»еръ  для  того,  что-бы  сообщить  Ши- 
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шую  О1'новатедьпп1'ть  илЪланноиу  имъ  выводу,  произвольно  надо- 
иамт.инц'гь  подлшшып  саива  1оГ'йфа.  ирадавъ  нмъ  желатилыыК 
для  Него  сиысл,  В1'.Д'Бдгт1!1е  чего  кыгли  1удейск,-1го  всторвка  по- 
лучаютъ  ложный  оттЬинкъ.  Ьеифъ,  передавая  гол«ржан1е  той 
часта  есгебской  клятвы,  гдЪ  запрещалась  и^лишиая  откровсцноеть 
съ  погторопоамп,  выражается  тйкннъ  образокъ:   >ессеи  обазыы- 

*№аточ  тц;  ^;«;1)та1. '),  'Гакймъ  обрааовъ  Ьпиф'ь,  вакъ  видно.  € 
вершенво  не  говорить  зд^сь  спец1альао  объ  учен1И  ессеевъ;  01 
даже  не  уцотрволяетъ  здБсь  в  самого  слова:  дунете*,  а  выря- 
жаетсн  бпл'Бв  оошо;  отиог.ить-же  оз11;1чц|!цое  запр(ИЦ1>н1е  имев* 
по  къ  уче,п1ю  ессеевъ  т^мъ  невстнствеми'Ье,  что  параллельна 
("Ь  авиъ  погтавлаетен  запрещеН1е  не  утаввать  ввчсго  (т.  йс 
ипчйго  воо5ще  изъ  дЬлъ,  посту цковъ.  обычаевг  и  пр.)  огь 
членовъ  секты.  Во-вторыхъ.  подобиое  запрещен1е,  требующее 
отъ  ессеевъ  соблюдеп1Я  строгой  ос'ГО|Я>жноств  въ  словл!ъ  н  въ 
сообще.В1и  иепосвлщенныиъ  чего-либо  относительно  Д'Блъ  секты, 
не  должно  прелстэвлнться  ч-Ьмъ-то  чреэвычайнымъ  и  удивитель- 
нымъ  въ  такой  строго  залвнуго!!  п  изолированней  сект'Ё,  каков 
былъ  ессепвзнъ,  потону  что  обшевзв1'.ст111|11)  факгь  согтавляетъ  т»^ 
что  всякоиу  замкнутому,  какъ  рвлигызнону,  такъ  н  политичесвои}^: 
обществу,  образовавшему  союаъ  людей  для  достижен1Я  гЬхг  пли  инихъ 
цблей.  ирисуща  тенденЦ1н  скрывать  эти  цЬлн  и  средства  въ  кгь 
достижен11п  отъ  по  сторон  в  пхъ.  неприиадлежащихъ  къ  нему  1нцъ. 
Наконецъ,  подобное  запрешен1е,  спросинъ  иы,  дает-ъ-ли  право 
завлючен1е,  что  учеи1е  того  или  другаго  общества  заимствова! 
пзъ  иной  стравыУ  Цеужела  учен1е  секты  можегь  быть  не  соглаж 
пымъ  съ  дозволенными  вЪрованшмк  страны  только  въ  томг  едио^^ 
ственномъ  случа11,  если  оно  заимствовано  наъ  иной  земли?  ЧтО' 
не.  ходить  лолеко  за  првм'Ёронъ,  вспомнинъ  только  о  саддувеах'Ц^' 
теоретическ!!!  воззр'ЁЦ1Я  которыхъ  въ  Ц'Бкоторыхъ  пупктахъ  таП{>] 
далеко  расходвлнсь  съ  воззр^н1пив  ортодоксальныхъ  1удвевъ, 
т*мъ  не  менге  изъ  за  одного  этого  едва-ли  кто  станегь  утве^' 
ждать  ииоземное  происхожден1е  саддукейства.  Эти-же,  саддукеи  В1- 
сколько  ак  скрывали  своихъ  отлнчнтелыгыхъ  мн'Бц1й,  состоявшнхъ 
въ  отвержен!!!  усткаго  предан!»,  воскрцсвН1л  иертвых'Ь,  загроб;, 
нов  жизни,  будущего  воздаянш  I!  пр..  и  ле  смотря  на  это  они 
только  не  те^Ш'Бли  никакнчъ  прпт'кснён1Й    вслБдств1е    этого 
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I)  Ее11.  ]ца.  П,  8.  7. 
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зоблачен1Я,  а  напротоЕ'ь,  заиимали  высш1я  должности  въ  госу- 
дарств'Ь.  Поэтому,  если  ессеи  требовали  отъ  членовъ  своего  об- 
щества соблюдеп1я  тайнъ  ордена,  то  дозволительно  думать,  что 
причиной  этого  была  во  всякомъ  случа'Ё  не  боязнь  какой-либо 
кн1&шней  опасности,  а  что  либо  другое. 

Что-же  касается  втораго  вывода  Гфрэрера,  то  неужели, 
гпросииъ  мы  опять,  забота  о  чистот'Ь  нредан1я  въ  какомъ-либо 
релипозномъ  обществ'Ь  можетъ  служить,  какъ  этого  хочетъГфрэреръ, 
«неотразимЬйшимъ»  доказатедьствомъ  того,  что  учен1е  этого  обще- 
ства развилось  не  самостоятельно,  не  чрезъ  постепенное  внутреннее 
образован1е,  а  пересажено  совн'Ь  посредствомъ  исторнческаго  предашя? 
11редан1е  составляетъ  одно  изъ  необходимыхъ  условШ  всякаго  челов^- 
ческаго  развит1я,  и  въ  особенности  развитая  релипознаго,  такъ  что  во 
всем1рнийисторш  нельзя  и  указать  такой  религ1озной  доктрины,«кото- 
рая,  самостоятельно  развившись  въ  изв'ёстной  стран1>,  не  держалась- 
бы  строго  прежде  выработанныхъ  и  освяшенныхъ  временемъ  и 
авторитетомъ  полижен1й, — другими  словами:  которая  отрпцала-бы 
всякое  значен1е  предан[я » ').  Такпмъ  образомъ  клятва  ессееиъ  неизмМ- 
но  хранить  принятое  учен1е  и  передавать  его  другимъ  въ  томъ  са- 
момъ  вид^,  въ  какомъ  кто  самъ  принялъ  его,  если  только  она, 
д'Ьйствительно,  им^Ьда  этотъ  смыслъ^),  не  представляетъ  ничего 
исключительнаго.  а  является  обычнымъ  требован1емъ  замкнутыхъ 
релнгшзныхъ    обществъ.     Поэтому    вид'Ьть     въ    этой    ессейской 


1)  Б  о  г  о  р  о  д  с  к  I  й.  Кт.  во111)осу  объ  ессеяхъ.  Прав.  Собес.  1873  г.  Ш,  206. 

*)  Мы  д-^даемъ  эту  оговорку  в^ь  виду  того,  что  относящаяся  сюда  слова 
1оснФа  можно  понимать  двояко;  1осифъ  говоритъ:....„ярс>';  хоЬхо:^  (>|х>()ооо'.  ^^^^Ь^V^ 
р.Ь  ^1Ета5обУа:  тшу  ^оу^хатшу  кхкршг^  г^  ш^  аото';  р.ет5ЛаРеу**  [ИеП.  зи(1.  П,  8.  7]. 
Если  Гфрэреръ  поннмаетъ  употреОлсипое  зд-Ьсь  слов«>  етг^/ш!;  въ  смысле  нензм-Ьп- 
ностн  самвх'ь  передаваемыхъ  по  предаш'ю  доктрпнъ,  то  ничто  не  м'Ьшастъ  намъ 
отвосить  это  слово  только  лишь  къ  Форм^  и  способу  передачи  этихъ  докт})»^*; 
другими  словами:  не  то  требовалось,  что-бы  разъ  навсегда  определенны  я 
докгрыны  бол^е  никогда  не  изм^^иялись  по  своему  существу,  а  то,  что-бы 
он^  передавались  не  иначе,  т.  е.  не  инымъ  порядкомъ,  не  инымт  способомг^ 
чймъ  какъ  каждый  самъ  ихъ  принялъ;  однимъ-же  изъ  существени'Ьишихъ  требо- 
ванхй  этого  способа  передачи  было  то,  что-бы  доктрины  сообщались  въ  известной 
постепенности,  и  притомъ  только  посредствомъ  новишата,  т.  е.  только  по  исте- 
чен1и  трехъ  л^тъ  того  испытаи1я,  которое  должны  были  обязательно  прохо- 
дить все  члены  секты.  Интересно,  что  такъ,  кажется,  понялъ  это  м^сто  и 
нашъ  русский  переводчнкъ  1осиФа  Флав]я,  такъ  какъ  онъ  передаетъ  его  такимъ 
образомъ:  „сверхъ  того  клянутся  учешя  другимъ  не  передавать  инымъ  обра- 
зомъ, какъ  только  т1мъ,  которымъ  пр1ялъ  самъ".  [См.  О  войне  1удейской, 
Лерев.  Алх  ксехвл.  ОПетербургъ.  1786  г.  ч.  I,  стр.  206]. 
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влятв-Ь  «веотрнзйм-Ьйшее  доказательство»  иаоземнаго  происхождеп!»  I 
еслемизиа  болИв,  ч'Ёиъ  г.трапно.  Крон'Ё  того,  ег,лй  гтать  на  точп; 
зр'Ь1)1я  Гф|1эрера  и  оредположнть,  что  ег,геи,  позаияствовавъ,  до-  | 
пустииъ,  сноп  ириццпиы,  возз])'ё11]н  и  обычав  отъ  егинстпких'Ь  ] 
еерапсвтовъ,  пш'.колько  не  развивала  ахъ  сахостонтельао,  а  1ра- 
Нйлк  въ  гтрогоп  цаизи'Ьацог.ти,  то  тогда  будетъ  совершецно  непо- 
нятно, «нким'ь-же  образомъ  у  емеевъ  иогло  нвитьси  то  (Своеобраз- 
ное практпчегкое  нлправленсе,  воторое  такъ  рЪзво  отличало  ихъ 
отъ  еерапевговъ.  чего  не  могъ  цп  признать  и  (гамъ  Г|||рэреръ. 
И'Ьтъ,  исл1,зя  дт(у(^тить  тоги,  чтобы  ессеП|;кая  доктрина,  разъпоз- 
никкупг,  тлкъ  я  застыла  въ  одной  пеиз«1^пной  фори'Б  и  не  нотер- 
пЪла-бы  въ  [10гл'{^луимцее  нреня  р'1\ш11тел[>11о  иикакого  из)1-|'|Нен1а. 
Иесоин'Ённо,  оаа  развивал  а  «.^ь,  х[|тя  это  пи^жолько  не  протанор'Ё- 
читъ  тому,  что  егсен,  заботясь  о  чнстот*  первоначальпаго  пре- 
дан1а  н  исрвыхъ  его  осповъ,  предписали  членаиъ  с^кты  переда- 
вать учен1е  не  иначе,  чЪяъ  какъ  кто  самъ  прпнялъ  его:  и  это  пред- 
писание опять-таки  нисколько  не  говорнтъ  неирем-Епно  за  инозем- 
ное нроисхожденйв  ессенизна,  таяъ  какъ  оно  легко  югло  аввться 
в  нодъ  услов1гмъ  гамостоятельно-палестинскаго  процс\ождеП1в 
есгавр.тва,  не  гивиря  уже  о  тоиъ,  что  слова  1осцфа:  «ц-пВ.*!  (м 
ёт1ршс  >  можно  ОТНОСИТЬ  не  къ  галопу  учен1!о,  а  только  къ  спо* 
собу  передачи  его. 

Заялв]Чан  разборъ  гипотезы  Гфрэрера,  отиЪтимъ,  наконец- 
то,  что  названный  ученый,  доказывая  египетское  происхождение  еме* 
нвзма.не  приводить  однако  ни  одного  иеторическаго  гвидЬтельетн*!, 
которое  фактически  подтверждало-бы  связь  ессеевъ  еъ  Егвптомъ  и  с1 
тамошпею  1удеЙско10  философ1еш,  такъ  какъ  тавоваго  на  самоЩ 
д1.1-Ь  ]1'Ьшительно  в  не  существуетъ.  Но  усвоивъ  себг  привычв] 
при  аргунентац!»  своеп  гипотезы  основывать  свои  доводы  и  зя^ 
ключен1н  болЪе  на  дигадкахъ  и  личныхъ  соображеи1якъ,  вежеп 
на  ноложительныхъ  и  цостов'Брныхъ  данныхъ,  Гфряреръ  лрим^^няег» 
этотъ-же  11р1емъ  н  ад'Всь.  'Гак'ь,  онъ  питается  сообщить  вьроят' 
ность  своему  предиоложен1Ю  о  связи  еосеевъ  съ  Египтомъ  яоспеи ' 
ным'ь  путемъ.  обращансь  именно  къ  доказательству  того  полояв\ 
Н1Я.  что  'МЪдуетъ-де  допустить  возможность  <пл1ян1я  алек^'авч 
др1йскаго  образопан1я  на  палестинскую  теолог1ю  вообще  • ' )/ 
Въ  нодтвержлРИ1е  зтой  иыглн  Гфрэреръ  приводитъ  преж 
всего     то     теоретическое     соображезИе,    что     « иер.'цгсрн[е    Ч1[-^ 
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стави     изъ     Египта     въ    Палестину  весьма-де    понятно,  по  при- 
чине   блнзоста    об'Ьихъ    странъ,    частыхъ    тбрговых'ь    сношенШ 
I  узаконенныхъ  лутешествШ  на   праздники »\),  а  зат']^мъ  это  свое 
соображеше  о  возможности  вл1яп[н   Египта    на  Палестину  въ  ре- 
ипозномъ  отношеиш  Гфрэреръ  старается  подкр'Ёпить  н'1^воторыми 
еввд'Ьтельствами,   изъ  воторыхъ  одно  заимствовано  имъ  у  вараит- 
сваго  писателя,  а  два  друг1я  изъ  талмуда.   «Одинъ  караитсв1й  пя- 
еатель,  по  имени  рабби    Калебъ,  названный    Мудрымъ,  говоритъ 
Гфрэреръ,  приведя  у  себя  разсказъ    1осифа  объ   1удейсвомъ  пра- 
вител'Ё  1оанн'Ь  Гиркан-^,  воспылавшемъ  ненавистью  къ  фарисеямъ 
в  перешедшемъ  на  сторону    саддукеевъ^),    прибавляетъ  отъ  себя 
еще  сл-Ьдующее:  Гирканъ,  въ  отмщение  за  нанесенное  ему  оскорбле- 
ше,  умертви.гь    вс1^xъ     фарисеевъ;  (чтд,  зам'Ьчаегь  Гфрэреръ,  ни- 
свольво     не     представляется     совсЬмъ    нев-Ьроятнымъ).      Тольво 
вдвнъ  изъ  нихъ,  рабби  Симеонъ-бенъ-Сетахъ,  изб'Ьгнулъ  этой  кро- 
вавой расправы  и  б'Ьжалъ  въ  Александр1ю,  откуда  онъ  возвратил- 
ся въсл-Ьдующее  царствован1е:  е1  1;ипс  (^^шт  гейих  ^ас1и8  е88е1   ех 
А1€хапдг1а  Ае^урИ)  соерЛ  ра1ат  зас1;аге,  ^ио(^  1р81  еззе!  КаЬ- 
ЬаЫи  81уе  1ех  огаИз,  сизиз  пе  т1шт11ш  ^и^с^ет  1пс11с1и1П  ехвЫ1 
т  1е§е  8сг1р1;а,  ас^ео^^1е    Лоси!!    шиНа    ех1:га    1е5ет    8сг1р1ат, 
^^^етайтойига  8ар1еп1е8  П081г1  ра881ттет1пег11п1;.  Это  дал'Ье  ниже 
объясняется  такъ:  ^1^а^ие  1п1;егрге1;а1;1опе8  1пс1их11  рго  ЪеперЬсИо, 
а^^ие  1п  ези8  тапп  ^иН  екуаге  уе1  а^^гатаге,    е!    ^ио(^сип^ие 
ипйет  т18шп  ^оге!  аййеге,  йегаеге  йе  Ь^е  8сг1р1;а,  1п1;егрге1;атеп1;а 
йосеге,  ^иав  дос1оге8,  ^и^Ьи8  уег11а8  согй!    е81,  пеи1;^^иат  ^егге 
педие  зе  111огит  зи(11с1о  ргоЬаге  ро1;и188еп1;.  АЛзепзит  1атеп  в1 
ргаеЪиН  рагз  та^па  Ьош1П11т    181)1118   ае1а(18,  ^иоп^аш    гет  ас1 
1пах1тит  1п  18гаё1в  У1г11т  ге1;и1и,    сИсепйо    ^ио^    811;    ^гаЛНю 
11ов18  ех  8ша1>  з).  Соглашаясь  съ  т1Ьмъ,  что  въ  прнведенномъ  из- 


»)  Гфрэрерт,.  1ЬШ.  в.  345. 

»)  Ат1яи.я(1.  ХШ,  10.  5—6. 

1)  Гфрэржръ.  Ор.  ск.  8.'  349.  „И  тогда  [когда  мозвратился  ияъ  Але- 
жсаидр!!!  египетской]  вачалъ  открыто  иропов1дывать  о  томъ,  что  у  него  есть 
Ваббала,  или  устный  законъ,  даже  и  мал1Лшаго  признака  которого  не  находится 
паакои!  писашюмъ,  и  такнмъ  образомъ  онъ  научилг  многому,  что  не  содержится 
■ъ  ппсвнномъ  законе,  какъ  объ  этомъ  и  упоминаютъ  въ  разныхъ  м-Ёстахъ  наши 
мудрецы... Итакъ,  онъ  ввслъ  толковаи1я  по  благоусмотр1н1Ю,  и  въ  его  власти 
было  облегчать  или  усиливать  и,  наконецъ,  чтб-бы  ни  вздумалось  ему,  приба- 
влять или  отнимать  у  иисаниаго  закона,  учить  толковаи]ямъ,  кикихъ  т'Ь  учители, 
которымъ  дорога  псгина,  никопмъ  обрааомъ  не  могли  пр'мложить  и  одобрить  сво- 
нмъ  суждешемъ.  иднико    весьма  мнопс  изъ    его    соьремеиников!.    приняли     его 
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вЪот111  «Симеонъ  вЫ1'тавллетсн  главою  ранвпнкгтнческид  школы» 
т.  е.  фнрим'ей'ь.  и*  11ги,  сл'Ьяовлтельш),  оцч.  не  ия'Ьигь  ннчв1'1* 
общего  с'ь  е|1|^1',«ии',  Гфрареръ  считаегь  однако  :*то  обсгоятель- 
стно  безраалвниымь  для  его  цЬли  п  пр11;1иаетъ  лр1:лдага1-!1ое  оре- 
дан1е  «важнынъ  потиму.  что  «но  свидЪтельствуагь-дв  о  раянемъ 
&1ШПШ  йл<?к<:андр1йсной  теисоф1Е1  иа  11алестт11'.кое  у'1еН1е>.  Къ 
итон;  привоаитъ  его  то  11рея11олоякн1е.  что  <т'ё  1п1егрте1ашеп1а, 
о  которыхъ  ничего  не  ;и1пкгь  пнгинпий  зппо1П.,  едва-ла  ногли 
быть  Ч'Бнъ-лиоо  иныиь,  кшгь  алдс,Г|]р|)1яи  ви  нкус!^  египетских'к 
|удеевъ>'). 

Иапрасни  однако  Гфрэреръ  приг[исывяетъ  озиаче.наому  авяц\ 
дЬтельсгиу  караитгкаго  пинателя  какую-П]  особенную  иажиогть  п, 
рЪш1!а)11  раэс.матриваеивго  вами  воироса  о  возиожногти  св11:1й  еЛя 
(■■бни^ота  !•■%  ^гипетгко-алеисаядр|1)1'.кой  фвлософ^еп.  Разг.казъ  этоть.  не 
сиотря  на  ув'ЬреН1й  Гфрэрера,  цисколиво  не  «тичг.итчн  къ  л*лу,  так* 
вакъ  во-первыхъ,  оОъ  есгеях-ь  въ  немь  ни  говорится  ни  слова,  в  разсма- 
зывается  только,  ловядиноиу,  о  началЁ  раввинистйчегкой  школы 
фо[1И1'се11Ъ;  во-вторихъ,  1'.одер!яан1е  его  относите»  ко  врс^неаи  1о- 
внпа  Гнркаца,  слЬдовательпо, — въ  тому  времени,  кота  сеята  ел- 
сее.въ,  какъ  ув-Ьрлетъ  въ  другомъ  и'ЬсгБ  оамъ  Гфрэреръ. 
|',11щ1Й  ироисхождсше  е1;сейгтва  въ  Пале1'.тйя1;  ко  вреиени  Маккав* 
Ьнаоана  (ПО  г.  до  Р.  Х.)*),  уже  давно  существовала,  но,  очвв! 
видни,  сЛ'Ьдствк  не  могло  произойти  ра^гЬе  своей  причины.  В%а 
третьихъ.  саяое  (■.одеря[ан1е  разгказа,  принадлежащего  жаре»*. 
представляется  до  того  невЬроятныиъ  в  негообрааамнъ  съ  иствйМ 
нымъ  п<иохен1емъ  д'11Ла.  что  решительно  подривяетъ  всякую  в'ЬрЛ 
въ  ег.)  дост(1вГ,риость:  мы  уже  не  говорцмъ  о  тоаъ,  что  ноголо»*' 
ное  изГ11ен1е  фарисеевъ— фавтъ  саиъ  по  сеоь  р'Г1ШНтельио  яев^ 
ронтныП  уже  въ  впду  одного  того  авторитета,  каквиъ  пользовамп 
фарисеи  у  народа^),  но  самая  сущность  раяскпза,  поставляющап 
главу  фарисеевъ  въ  йлижайшую  связь  съ  ЕгяптоиЪ,  т.  е.  ииепно  утвер- 
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к"ь  1>и'|.  11|1Н11НП1иъ  эта  з,%ло    В|м||цд/1шв1[у    вй    ШранлЁ    хуку, 
ти  1.>1?ть  1111г.'ааы1С  Нопссл,  [псиучснко^  пип.]   ии  (ИцаЪ". 
чгг.  Ор.  сН.  ТЬ.  П,  я.  84Й— 850. 
■ЕС*.  Ор.  ок.  ТК.  П,  е.  3*7—348. 

рвэсказивля  о  1:голкиоввн1п  Гпркаиа  о-ь  «адшсеяни,  туг«- 
(;еп  натдщлись  в'ь  такимт  увижети  у  пярода,  чм  хот«-йи 
I-лн6^^  противъ  царя  иди  первосвлш1:11и11Кн,  иимииенно  й«пк» 
I*.  {Ап1.  ^и<1.  ХШ,  10,  5].  Су.1я  по  5тому,  ввродг  быль  | 
ъ  лчктрпначъ  к  ивмчаячп,  •врмсеПскнмъ,  '1То-6ы  Гнрк»гъ 
гкирблять  1'го  чуестпц,  и<^  вьиыевя  вародияго  позстаы!*. 
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«деше  того  положен1я,  что  фарисейская  доктрина  развилась  подъ 
вд1ЯН1емъ  египетской  теологии,  совершенно  не  согласуется  съ  Д'Ьй- 
ствительностью,  такъ  какъ  самъ  Гфрэреръ  нисколько  не  сомн*- 
вается  въ  томъ,  что  «фарисеи  и  саддукеи  суть  чисто  палестпн- 
СК1Я  общества»').  ВсЬ  эти  данный  показываютъ,  что  не  только 
далеко  не  безразлично  то,  что  въ  приведенномъ  свид'ЬтельствЬ 
ничего  не  говорится  объ  ессеяхъ,  какъ  это  угодно  утверждать  Гфрэ- 
реру,  но  что  и  вообще  едва-лп  можно  что-либо  основывать  на 
столь  ненадежномъ  и  подозрптельномъ  свид'Ьтельств'Ь,  заключа- 
ющемъ  въ  себ'Ь  зав-Ьдомую  и  умышленную  ложь,  происхожден1е 
которой  столь  естественно  въ  устахъ  кареевъ,  р'Ьшительно  отвер- 
гавшвхъ  устный  законъ,  которому  фарисеи,  наоборотъ,  приписы- 
вали гораздм  большее  значен1е,  ч-Ьмъ  закону  писанному.  Есте- 
ственно, что  кареп.  всячески  стараж'ь  унизить  противоречащее 
пх'ь  взглядамъ  учеп1е  фарпсеевъ,  произвольно  комментировали  раз- 
гказъ  1осифа  объ  отношении  Гиркана  къ  фарисеямъ  и  затЬмъ 
охотно  повторяли  гозданную  пхъ  фантазией  невероятную  лег^чгду 
о  томъ,  яко-Г)ы  Гпрканъ  избплъ  вг/Ьхъ  фарисеевъ  п  якобы  фари- 
сейская доктрина  получила  свое  начало  въ  «нечестипомъ  и  пре- 
зр1;нномъ»  Егппт-Ь. 

Что  катается  другихъ  свпд'Ьтельствъ,  заимствовапныхъ  Гфрэ- 
ре|)0мъ  пзъ  талмудпческпхъ  разсказовъ,  то  одно  изъ  нпхъ  состо- 
втъ  въ  сл^дующемъ:  «Сиш  рг1пс1ре8  ^атШае  Назтопаеогши 
1п1ег  8е  ((1е  (1ога1па1:и)  соп1;епс1егеп1,  цитируегь  Гфрэреръ  разсказъ 
талмуда^),  ега1  Нугсаппя  ^ог18,  Аг181оЬи1и8  1п1га.  8о1еЬап1  ^^ю1;^(1^в 
Ш  согЬе  (1ега1иеге  (1епаго8.  а1:(111е  а^08  ге^егге,  ^и^Ь^18  ай  сеЬЬгг'пДит 
еп(1е1есЫ81Ш1га  орп8  1'и11:.  Гог1е  ега!  1Ы  8епех  ^и^с^ат  8ар1епиае 
30п1сае  5^аги8,  ^^1^  1п8и8игга1  ртесе  1п  Ьаис  8еп1еп11ап]:  ^^иат- 
(1111  181:08  811а  8асга  рега^еге  С011сес1е118,  поп  уеп1еп1;  1п  уе81гат 
ро1;е81;а1ет> .  Егдо  сит  ро81его  Й1е  йепаго8  1п  согЬе  йепиНегеп!;, 
ш  еогит  1осит  геро811и8  ез!;  рогсиз,  цп!,  сит  у(1  те(11ига  ши- 
гит  Ги188е1  еуес1и8,  ип§и11'8  еМет  шйх11,  ех  ^иа  ге  1о1а  зи- 
(1а1са  ге§10,  рег  ип1уег8а,  ^ин^п.I  р.»1е1;  ^иа(1пп^еп1;^^  ш^ШнПя 
соп1;гети11;.  Тшп  сИхегип!  (ВаЬЬш!):  ехесг.|Ы118  ез^о,  ^и^8^и^8  пи- 
Ш  рогсоз,  ехесгнЪ1118  11ет  е81;о,  ^и^8^и^8  1'111ит  виит  еЛосе! 
8:ф1вп1;|ат  2гаесат»^).« Можно  думать  объ  этомъ  разсказ'Ь  какъ 

I)  Г  Ф  р  э  р  Е  р  ъ.  Ор.  с\г.  ТЬ.  П,  8.  348. 

*)  Трактаты:  ВаЪа  катта,  М.  82;  МепасЬо^Ь,  Го1.  64  я  8о1аЬ)  {61.  49. 
•)  „Когда  князья  взъ  дома  Асмонеевъ  враждовали  между    собою   изъ-за 
господства^  Гиркаыъ  былъ  внЬ  [крепости],    Аристову.1ъ    внутри.  [Осажденные] 
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угодно,  добавляетъ  отъ  себя  Гфрэреръ,  но  все-же  онъ  долженъ 
содержать  зерно  истины,  именно  (вакъ  ему  кажется)  онъ,  по- 
видимому,  доказываетъ.  что  во  времена  Гиркана  и  Аристовула 
была  изв'&гтна  въ  Палестин1>  Н'1^которая  греческая  ф11Лософ1я  и 
что  она  уже  издавна  была  презираема»*).  Другое  м1Ьсто  талмуда^) 
прямо  запрещаетъ  заниматься  греческой  мудростью  на  томъ  осно- 
ванш,  что,  согласно  словамъ  писан1я,  книга  закона  не  должна 
«отходить  отъ  устъ»1удеяи  что  «поучаться  въ  ней  онъ  долженъ 
день  и  ночь»^);  сл-Ьдовательно,  ни  одна  минута  не  можетъ  быть 
уд-Ьлена  на  пзучен1е  греческой  мудрости.  Такъ  какъ  подъ  этой 
«8ар1еп11а  ]оп1сн»,  или  «^гаеса»,  по  предположе1Пю  Гфрэрера. 
нельзя  разум1>ть  ни  учен1Я  греческихъ  фнлософовъ,  ни  греческаго 
языка,  а  скор-Ёе  всего — алексапдр1Йгк1й  способъ  толкован1я,  пли 
искусство  аллегорш*),  то  онъ  считаетъ  себя  въ  прав'Ь  сд'Ьлать 
тотъ  выводъ,  что  египетско-александр1йская  теософ|Я  вообще  нахо- 
дила себ'Ь  доступъ  среди  палестннцевъ,  а  если  такъ,  заключаетъ 
онъ  свои  разсужден1я,  то  почему-бы  посл-Ь  этого  и  ессейская 
секта  не  могла  возникнуть  изъ  совершенно  сходнаго  съ  ней  еги- 
петскаго  общества  еерапевтовч,»^)? 

Также  п  эти  приведеипыя  Гфрэреромъ  свидетельства,  по  нашему 
мн-^энш, вовсе  не  доказываютъ  того,  что  хот'Ьлъ  доказать  этотъ  ученый; 


обыкновенно  каждый  день  спускалн  въ  корзин-Ь  динар1и  и  получа.1н  взам^нъ 
ихъ  ягнять,  въ  которыхъ  они  нуждались  для  постояннаго  жертвоприиошсн1я. 
Слу^йно  былъ  тамъ  некоторый  стари къ,  знакомый  съ  эллинскою  мудростью, 
который  по  1^ечсск11  навслъ  (осаждающихъ)  на  следующую  мысль:  ,,пока  вы  да- 
ете нмъ  возможность  совершать  эти  ихъ  жертвы,  они  не  подпадутъ  подъ  вашу 
власть".  Поэтому,  когда  на  сл-Ьдующ^й  день  спустили  въ  корзии±  дииар1н,  то  на 
ихъ  м^сто  положена  была  свинье,  которая,  будучи  втащена  на  средину  сгЁны, 
утвердилась  на  ней  своими  копытами,  вслйдств1е  чего  вся  1удсйская  страна,  на 
протяжеши  четырехсотъ  миль  вокругъ  затрепетала.  Тогда  раввины  изрекли:  да 
будегь  проклятъ  каждый,  кто  выкарм.1иваетъ  свиней;  да  будетъ  проклятъ  также 
и  тотъ,  кто  сына  своего  научить  греческой  мудрости". 

О  Гфрэреръ.  Ор.  а!.  ТЬ.  П,  8.  360—361. 

■)  МепасЬо1Ь,  Ы.  99  [см.  у  Гфрэрера,  ор.  сН.  3.  351].  „Оитае  ГПшз,  ^и^ 
ех  зогоге  К.  ХзгааёИз  8еп11и8  ега1,  ^иае8^V^^  ех  Ьос  зио  ауипси1о:  Кит  тШ!,  ^и^ 
1е^ет  засгат  ишуегзага  аЛ(11(11С1,  {азез18(и(1егевар1еп11ае^ошсае?Тит1пси1са\п1 
61  ауипси1и8  (11с1ит:  „Хе  1118се<111о  ИЬег  181е  1е^18  ех  оге  1ио,  зей  те(111аЬег18  (1е  ео 
1п1ег(11и  ас  посш.Лаш  герШа,  ^иаезо  (есшп,  ^иае  811 111а  Ьога,  ^иае  пес  а(1  (Пет,  пес 
а(1  пос1ет  рег^пе!,  а(^ис  Ьас  (П8се8ар1е1111ат5гаесат".  [Ср.  Та1т.  ^е^.РеасЬ.  с.  I]. 

•)  Тис.  Нав.  I,  8. 

*)  Это  ми^н1е  Гфрэр<фъ  основы ваетъ  на  авторитет*  Маймонида:  ^^ио(^  (11- 
сип1 8ар1еп11ат  ртаесяго,  зпш  аXXт^ор•а^^п  Ип^т,  пиае   (1есИпап1   а  У1а  гес^а*'. 

•)  Гфрэреръ.  Ор.  ск.  з.  352. 
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0Н1,  безспорно,  свид'Ьтвдьствуютъ  о  томъ,  что  во  время  Гиркана 
■  Аристовуда — следовательно,  въ  то  время,  когда  орденъ  ессеевъ 
уже  существовадъ — вл1ян1е  эллинизма  сказывалось  въ  Палестин'Ь 
весьма  замЪтнылъ  образомъ,  и  въ  цесомн1^нностй  этого  факта  мы 
моженъ  еще  бол'Ье  убМиться  изъ  разсказа  книгъ  Маккавейскихъ, 
но    что-бы  этотъ   эллинизмъ   распространился  именно  изъ  Египта 
и  что-бы  онъ  состоялъ  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ   именно  въ  але- 
ксандр1Йскомъ  аллегоризм'Ё,  для  этого    Гфрэреръ  не  привелъ  еще 
вполн'Ь  достаточныхъ  данныхъ.  Правда,  свое  мцЁн1е  о  томъ,  чтб 
собственно  нужно  разум-Ьть  подъ    «греческою   мудростью >,  Гфрэ- 
реръ подкр^илнегь  суждвн1емъ  объ  этомъ  предмегЁ  ученаго  раввина 
Найионпда,  но  понимание  Маймонида,  равно  какъ  и  вообще  поздн'Ьй- 
шихъ    талмудистовъ,    не    можетъ    еще  свид-Ьтельствовать  о  томъ, 
что  и  палестинские  1уден  П-го  в'Ька  до  Р.  X.  съ  именемъ  «грече- 
ская мудрость»   соединяли  поият1е    именно  объ  александр1йскомъ 
аллегоризм*,  и  это  тЬмъ  бол^е   сомнительно,  что  смыслъ  приве- 
деннаго  разсказа  совершенно  не   благоир1ятствуетъ  такому  пони- 
манию. Бром*  этого  нужно  заметить,  что  означенное   запрещен1е 
изучать  греческую  мудрость,  согласно  приведенному  свид-Ьтельству, 
относится    только  лишь  ко  времени  Гиркана  и  Аристовула;  отсюда 
сл*дуетъ,    что  раньше,  когда    этого  запрещен1я  еще  не  существо- 
вало, ессеямъ    незач*мъ    было  и  составлять    особую    замкнутую 
секту  и  хранить  свои  учен1я  въ    тайн*  изъ  мнимой  боязни  рав- 
винистпческой  школы,  какъ    иредполагаетъ    Гфрэреръ').     Такимъ 
образоиъ  самое  возникновеи1е  секты  ессеевъ  оказывается  у  Гфрэ- 
рера  совершенно  необоснованнымъ. 

Остается  такимъ  образомъ  одно  теоретическое  соображен1е 
Гфрэрера  о  возможности  перенесен1я  мистики  изъ  Египта  въ  Па- 
лестину, благодаря  д*ятельнымъ  сношен1ямъ,  существовавшимъ 
между  этими  странами.  Однако  этому  соображенш  Гфрэрера  мож- 
но противопоставить  друг1я  соображен1я  совершенно  противопо- 
ложнаго  характера,  и  на  первомъ  м*ст*  сл*дуетъ  поставить  соб- 
ственное зам*чан1е  Гфрэрера  (высказанное  имъ  въ  одномъ  изъ 
цнтованныхъ  нами  выше  сочинен1н  его),  въ  которомъ  онъ  кон- 
статируетъ  столь  сильную  отчужденность  египетскихъ  1удеевъ 
отъ  своей  метропол1и — Палестины,  что  для  ннхъ  даже  еврейск1Й 
языкъ  сд*лался  чужимъ,  такъ  что  самые  видные  представители 
александр1йской  учености,   какъ    Филонъ,   ничего  не  понимали  по 


а)  Г  Ф  р  э  р  Е  р  ъ.  Ор.  ск.  11,  а.  352. 
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евреНгки')-  Полобный  факгь  говорнтъ  далено  не  въ  пользу  существо*' 
ваН1Я  живыхъ  (:нчшрп)п.  и  въ  пгоСвнногти  не  въ  польэу  д-Ьятель* 
наго  обяЪна  уя1-твенвап>  богатства  между  егппетсвнмп  в  пале- 
стинскими 1у,'1елч11.  а  он'1.  былг-Оы  сивершсши)  не  льгслпяъ.  вслн- 
6ы  и  па  гажтъ  дт.л!'.  по1мЬД111с  под'!  и  пились  заже  религ^озаоиу 
я1рогозерцан1ю  первыхь,  К!1гк  допус.яаргь  это  Г(||рэр|'ръ.  Есля 
тавна  отчуждрнног'ть  игь  бьючи^й  свией  метр|)пол1и  зпм'ЬчаеТ'-а  среди 
египетсввхъ  [удсевъ.  1!0Т11рЫ1'  В'.»  Ш'икомъ  случае  яе  иогля  порвать 
венкой  (^вазв  цъ  своимъ  итечествонъ,  будучи  лблзаны  посыла' 
дань  въ  пользу  храма  1е.русалвмскаго  я  сващецниковъ,  какъ  свг- 
д-Ьтельствуетъ  Ьсифъ  Флэв1п'}  н  Фплопъ*).  и  соврршап  даже  по  време^' 
вамъ  пут(!шег.т(|1л  на  пра;1ДН111ги  въ  1ерусалимг,  то  тЬмъ  бол*^* 
палестински^  |удря  Ш1  нлслн  пваакоп  нужды  подчиняться  вЛ1 
[удеевъ  егнпстокпхъ.  Мало  этого:  оян  должны  были  старательяо 
взбегать  чего-либо  подобпаго  согласно  свопмъ  уб11жлр|пняъ  к 
в;1Гйядамъ  на  Кгнпетъ  и  все,  проп1ХодаШ1*е  вяъ  Египта,  И  въ 
особецпостп  въ  релнг^озномъ  отношении  не  мыслниа  была  завися^ 
мость  Палестины  отъ  Египта,  такъ  кавъ  не  только  палсетияск!*; 
1удеп  отпосялись  къ  Египту  ц  ко  пселу.  пропсх(М11П1ему  оттуда,' 
ярайне  подозрительно,  считая  Егяпегь  звилев»  проклатга*),  И'^, 
что  зал'ЬчатРЛьпо,  н  сани  е1впетск[е  1удся  вполне,  сознавали 
превосходство  Палестины.  КраснорИчивыиъ  вырэзителем'ь  подобна- 
го  взгляда  является  александр|й('.к1й  1уде1т  Филинъ,  котсфый 
обипуясь  счнтаеп.  Егнпетъ  образомъ  чуиственности.  въ  узах' 
которой  тоинтсн  несовершенная  душа;  папротпвъ  Хапааш.. 
Палестину,  онъ  ечитаетч.  образомъ  аебсснаго  жплищ»,  къ  в(1Торо1 
духъ  долженъ  стремитьслв).  Поел*  этого  отзыва  моЛно  судить  в* 
томъ.  съ  ка![1!Мъ  ояерзен1ев1ъ  должны  были  смотреть  на  все  ег1< 
иетское  1УЛСИ  пллсстингК1е!  И  действительно,  тяляуднче.с.«1а  сй1 
д*те.льства  гоцорятъ  намъ,  что  тотъ  день  (М-ю  Тебеть).  коги 
былъ  совсршен'Ь  иь  Александр1ц  переводъ  сващепимхъ  ветхозавЪ1>- 
ныхъ  кнйгь  ни  греческ!)!  азыиъ,  былъ  объивленъ  палестиискини 
[•аввипазш  диеиъ  нацювальнаго  иесчаа1я, — подобпыиъ  тоху  ДНЮ; 
въ  который  былъ     воздвигнуть     въ  пустынь  вь     вачеств-Ь     бог#, 


»»  Ал11чи.  ^11(1,  XIV.  7,  2, 
*1  Ое  к^аи  а(1  Св)и1л.  р.  1023. 

*1  Г»1-9РЕРъ.  РЬПо  ипй  Ле  а1ех.  ТЬеоаорЬ1е,  ТЬ,  П.  в,  34-2. 
•  I  См,  Г  »  V  н  р  Е  гъ.  ДПвеш.     К1ГсЬепвеясЬ.    В,  I,  в,  СО.  Ср.  т»кже  ХриЛ 
Чт.  1885.  .>!  9— И),  1131'ья  ^1^)^т,  иипаяк-мъ;   „НригитойлсвЕе  п  свйигид!*)". 
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золотой  тедецъ^);  а  нстор^я  говорить  наиъ,  что  падбстинсв1е  1удеи 
въ  уиственномъ  отношен!»  нискодьно  не  находилось  въ  зависимости 
отъ  1удеевъ  егооетекихъ.  Такъ  нанр.,  1удео-александр1йск1е  пи- 
сатели: псевдо-Аристей,  Аристовулъ  и  даже  Фалонъ,  творенхя 
которыхъ  были  очень  знакомы  отцамъ  церкви,  т'Ьмъ  не  мен'Ье 
въ  течен1е  в1;ковъ  оставались  веизв-Ц^стными  ихъ  единов'Ьрцамъ^). 
«Неоспоримый  фактъ,  говорить  Никола,  что  падестинск1е  1удеи 
не  нмЪли  съ  своими  александр1йскими  единов'1^рцами  такихъ-же 
сиошен1Й,  какъ  съ  еданов1Ьрцами  Вавилонш.  Между  знамени- 
тыми мужами,  которые  учили  въ  1ерусалим'Ь  «и  которыхъ  имена 
упоминаются  въ  1удейскихъ  предан1яхъ,  есть  много  такихъ,  кото- 
рые родились  на  берегахъ  Евфрата;  но  не  упоминается  ни  объ  од- 
иомъ  учителе  изъ  Александр1и,  который-бы  училъ  въ  святонъ  го- 
род1&.  Талмудъ  не  считаетъ  Ёгипетъ  въ  числ'ё  странъ,  въ  кото- 
рыхъ процветало  1удейство...  Александр1йск1е  1удеи,  прододжаетъ 
тотъ-же  ученый,  образовали  какъ-бы  маленьк1й  изолированный 
м1рокъ,  который  легко  могъ  подчиниться  вд1ян1ю  метропол1и,  а 
самъ  не  чувствовалъ  никакой  нужды  д'Ёйствовать  на. нее» в). 

Наконецъ,  помимо  нсторическихъ  данныхъ,  также  и  хроно- 
логическ1Я  не  дозволяютъ  поставлять  происхожден1е  ессенизма  въ 
зависимость  отъ  1удео-александр1йской  философ1и.  с  Конечно,  не 
филонизмъ  произвелъ  ессейство,  бол'Ье  древнее,  ч'1^мъ  онъ,  ска- 
жемъ  мы  словами  Николя;  если-же  хотятъ  вид'Ьть  его  въ  але- 
кеандр1йской  философ1и,  предшествовавшей  Филону,  то  не  окажет- 
ся надлежащаго  отношеи1я  между  причиною  и  дЪйств^е.мъ:  въ  сектЬ 
ессеевъ  есть  масса  элементовъ,  р1&шительно  неизвЪстныхъ  Премуд- 
рому и  Аристовулу»^).  Подобно  этому  также  и  Целлеръ,  тща- 
тельно разсмотр1&въ  дошедш1я  до  яасъ  произведен1я  александр1й- 
цевъ,  приходить  къ  тому  выводу,  что  до  Филона  не  существо- 
вало александр1Йской  философш  въ  собствепномь  смысл'Ь  этого 
слова^),  и  что  даже  у  Аристовула,  который  считается  самымъ 
зиачнтельныиъ  представнтелсмъ  егппетгкаго  адександринизма  вто- 


1)  8орЬепш,  I,  7.  Ср.  Г  р  в  т  ц  ъ.  ОевсЬ.  с1ег  Лис1еп.  Ш.  Ш,  8.  42.  Прс- 
даа1е  1удеГ1Ское  говорить  даже,  что  въ  этоть  день  устаыовленъ  быдъ  на  бу- 
дущее время  стропи  постъ. 

*)  См.  Н  н  к  о  д  я.  Вев  ^ос1ппев  геИ^.  (1е8  ЛшГв.  р.  206. 

9)  Н  я  к  о  д  я.  Ор.  ск.  8.  205—207. 

4)  и  и  к  о  д  я.  1Ы(1.  8.  97. 

в)  II  Е  д  л  Е  р  ъ.  Б1е  РЫ1ов.  с1ег  ОпесЬеп.  ВЛ.  Ш,  АЫЬ.  П,  8.  253  и  сд^д. 
340—341   и  ел. 
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раго  докрпст1анеквго  вЪва')  (вопррнв  «11*н1юГфрэррра,  Дзне  й  Г| 
фельаа,  берушвхъ  своей  игходиой  то'шлй  при  гуждеп1п  оН  язе\и-ав- 
дрШс.яой  фндософги  до  Филона  гоч1Шрн1я  самого  Фп.т1на"|.  «нельзпяаК- 
тя  никакого  д>1СТОВ'Ьрнаго  г.1|,да  т-Ьхъ  вполн  Ь  отлн1П1ТР.11.нмх1.  уч'-н!* 
Филона,  благодаря  воторыяъ  ор'ь  получилг  япэчсн1е  пъ  шторш фялогв- 
ф1И»*).  Такимъ  образомъ  нельзя  съ  полною  ,1огтов1-,рногтг.ю  угта 
новить  топ.  фактъ.  чтобы  еще  »ъ  начале;  П-го  в^ва  по  Р.  X. 
т.  е.  до  позн11КНовен1я  ес.гени.1ма.  алекгандр1Йск1Я  локтрины  полу* 
'ШЛИ  такое  ранвнт!*'  н  распространение,  что-бы  он*  мпгдп  п*» 
вл1лть  на  1ул1'е.вт.  и  вызвать  грели  няхъ  обшрство,  подобное 
С.1-Й сколу.  И  т-Ьнъ  бодЪе  нсв-[;роятн(1  такое  прелиолож^чпе.  >"'П 
стать  на  Т(1чву  яр+,Н1Я  Гфрэрера.  Мангольда  и  др.,  утверждающих^ 
'1Т0  ес.сеи  нрежде  всего  угвонлн  у  8лексаппр1Йпевъ  пх1>  1таля1-Т1№< 
чрское  м1ровозир!;|||р.  а  из'г,  ятого  дуадпзяа.  ппложенняго-де  в! 
опюву  ихъ  общества,  развились  потомъ  вс'Ь 'религ|плныя  и  соцЬ 
альяыя  учреядеН1я  .■.екти^|:  тцвого  фплософ1'каго  дуализяа.  ваяо* 
прелнола1'аютъ  означенные  защитники  алр.ксаилр)((ско(1  те()р1п,  в* 
то  время  еще  не  выработала  вг  себ*  и  гамя  ялрвриндрШгка» 
филогоф1а.  находившаисн  вт.  то  прела  еще  вг  пер1од-й  своегв 
первоиа'1альнаго  раавпт!»^).  Крог!;  атого  Целлеръ  обращаегь  ет* 
«ваман1е  п  на  другую  ст'Ч"'н7  дЬлн:    -|улеЙР»|Н  алркгандринязмъ^ 


1)  Опт,  жил-ь  П1111  Пголиме*  Филичсто].!  '181  — Ый  г.  до  V,  X)., 
».  Ц  Е  л  .1  Е  р  ъ,  010  РЫЬв.  «1ег  ОпссЬеп.  В.  Ш.  АЫЬ.  П.  *,,  й2*.  1Го 
*;  М  л  и  [■  о  л  ь  л  1..  Ще  1гг1рЪгег  йег  РазК)гп1Ьг|ёГе.  8,  53, 
*1  Дп^юПнп  ■>пм1'сЛ1!гп    что  д»жр  ш  КангЬ  Пречгзрпспг    Гвмчпп 

обычно  х^  I  оЛ  половник  ТГОГ11111ЯГ0  Л    хр)  ст1алСьягп  б(с*  — иелкая  СЩ)  1|1 
всЁхъ  исиипнихг  и  хвракте11ни1х  чергь  1)део  влеьсаадгтскии  «плисмш  «См 
Лэ11<.    Кот  1Ы|1  такъ  ^силеино  л  Вйпряж1.й110  стврвст  я   д  казить  чТ01}1е< 
1  СДВдр1агК1а  пи   »тчь  эти1  квиги  6ь[Л1    р^орош     ЭИНКОЧ-Ь"  Г1)''0С0  (.р  дн* 
лухомъ  хул  ЯгквГа  алекгаилряаяэмв"    зки^чв^тъ  иг     ва''чг  1пгл1дл8аи1я    ар4< 
110С|1{х<п'»   созвветря     1то  осиови  й  ириктерт  и  напрпя)«г|р    релмгюви  -*пЛ 
со*ок(|Л  иыми  1)деЛс««га  алонопвдрпхи  ма  11Мр*жйдг''я  вы>1и1Н1  Преч%д1Ы1Л 
т«кг  иеонрсд! юнпо  п  нсполио    что     гл1   бы  мы    во    >  чЪл)    инквкпх'ъ    других 

Фяжия  то  п|Н  дивП  кииг^  Лр  му<1]й1'ги  „  стпволпеь  бм  в1>  (^  жршепявмг  \ч 
пЪЛя!)!  свмыяТг  Л1"Я1внм»г  "рятпипяхг  этоП  *^  л  го»111  1(пто1Нс  слугствсии! 
ибниминтъ  въ  061  ВСЁ  часгнын  отд1:льиын  |[0Л  ж^вш  ея  н  обгя  янюп.  пяетч 
ЯЩ1Й  мхъ  чыслг'  тши.  квкг  .И  о  сичомъ  коретпиъ  П|ннаи1гЬ  зГ  Я  «илйо 
'»1ц  котц] мй  п]11чи  НЛП  косвсни  ииража-тся  в  вс1«ъ  оп^ипъпъ  я^п^ил! 
пяте»  •ило1о»ети)юш  П  чпсш  п.]     1.а1цр|аг(  1хь  1\де1ят    ви  игнй     «г  й    кн»!' 
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говорить  онъ,  въ  отлоч1е  отъ  есгенизма,  имЬетъ  совершенно  те- 
оретическое направлен1е;  практическихъ  вопросовъ,  которые  опре- 
д'ЬлялИ'бы  его  отношеи1е  К1>  ортодоксальному  {удейству  (напр., 
о  допущен1и  кровавыхъ  жертвъ,  объ  очи1цен1яхъ  и  пр.)  въ  немъ 
вовсе  не  поднимается,  и  даже  самъ  Филонъ  вовсе  не  касается 
лхъ.  Въ  то  время,  на  которое  падаетъ  происхождеше  ессейской 
секты,  продолжает!»  онъ.  платопо-пивагорейское  умозр'Ьшв  далеко 
еще  не  было  такъ  широко  распространено  у  александр1йскихъ 
1удеевъ,  чтобы  изъ  него  могла  выйти  р'Ьшительная  причина  къ 
образиван1ю  вт()П  секты»*).  Прибавимъ  съ  своей  стороны,  что 
поставлять  пропсхожден1е  ессенизма  въ  зависимость  отъ  алексан- 
дрийской фплософ1и  г-Ёмъ  бол'Ёе  неосновательно,  что  аскетпческ1Я 
общества  вообще  образуются  не  всл'Ьдств1е  отвлеченныхъ  релип- 
озно-фнлософскпхъ  взглядовъ,  всегда  слншкомъ  слабыхъ  для  того, 
что-бы  долгое  время  опред'Ьлять  собою  д-Ьйствительную  жизнь  зна- 
чительного числа  людей  (а  такъ  какъ  ессеи  при  безбрачной  жизни 
существовали  бол'Ёе  двухсотъ  л'Ьтъ,  то  нужно  было-бы  пред- 
полагать постоянное  и  непрерывное  возд'Ьйств1е  на  1удеевъ  одн-Ьхъ  и 
гЬхъ-же  философскихъ  доктринъ),  а  всл1>дств1е  релипозной  потребно- 
аи  духа  и  подъ  вл1ян1емъ  какихь-лпбо  особенных^  историческихъ 
обстоятельствъ.  Многозначнтельпымъ  подтвержден1емъ  этого  поло- 
жен1Я  можетъ  служить  тотъ  фактъ,  что  ни  александр1йская  фило- 
соф1я,  ни  неопиеагорейство,  ни  даже  неоплатонизмъ.  во  все  время 
своего  существован1я  не  создали  подобныхъ  аскетическихъ  обществъ; 
а  пагляднымъ  прим-Ьромъ  можетъ  служить  Филонъ.  этотъ  самый 
видный  представитель  религиозной  алексапдрШской  философии, 
впервые  облекшШ  ее  въ  строгую  систему  и  метафизически  обосно- 
вавш1Й  ее, — который  не  только  не  былъ  основателемъ  какого- 
либо  а<:кетическаго  общества,  но  не  былъ  даже  и  его  членомъ^). 


«)  Ц  Е  л  л  Е  г  ъ.  1Ыс1.  Пй.  Ш,  АЫЬ.  И,  8.  334. 

■)  Въ  сочинешяхъ  Филона  мы  иаходнмъ  мпсровепнос  прпзнаше  этого  1у- 
дейскаго  ФилосоФа  относительно  неудачныхъ  поиытокъ  ого  вести  бол"§е  совер- 
шениук)  жизнь,  ч1мъ  окружагощ1е.  „Часто  я  оставлялъ  родныхъ,  друзей  и  оте- 
чество, говорить  онъ,  и  удалялся  въ  пустыню,  что-бы  возвыситься  къ  достой- 
вымъ  созсрцан1ямъ,  но  ничего  не  достигалъ  гЬмъ;  напротпвъ,  мой  духъ,  или 
подъ  вл1ян1емъ  разс&яшя,  или  подъ  гнетомъ  нечистыхъ  вп1:чатл'Ьн1й,  обраща-тся 
ва  противоположные  пути.  А  иногда  я  нахожу  себя  одинокимъ  въ  своей  душ!, 
среди  множества  тысячъ,  когда  Бш'Ъ  уннчтожаеп,  мят»'жъ  въ  душ*,  и  Онъ 
поучяетъ  меня  такнмъ  об1шзомь,  что  не  различие  м*стъ  производить  дурное  или 
худое,  но  во  власти  Нога— направить  корабль  души,  куда  Онъ  хочетъ".  [Ье^. 
аПе^ог.  I,  11.  §  -21]. 
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Итак!.,  нельзя  погтавлнгь  проигхожден1е  егсеннзма  вт.  зави- 
гпмость  отъ  алек1-андр|Пско1)  фн-юсиф!»  и  предсгпклпть  д^о  тв- 
кинг  обрнзоиъ,  булти-бы  (><'!' с ниенч.  быль  пнчЪ»1>  иныиъ,  какъ 
только  <пипыг1!>]Й  решкхтиыхъ  припержеиневъ  атиП  фцлопоф!)! 
(|1Ъ  подрйжян!)^  верлиеотнмъ)  на  идаактыкг  осуществить  дуалиити- 
чеси1е  припцйпы  |удейгхаг1>  ааекпиндршшзип»,  капь  утнерждашъ 
его  Мнигольд!..  а  равно  также  и  друпе  защитники  разснотр'Ьпаоа 
вами  теор111  '). 


!)    ИЭЪ    рВЗНиОб|)аЭ111.11Ъ    ВНрШЦ!!!     1Т-ар11[,    I 

аяексвидрнишма,  1!11д1ляется  и4(;ото|11 
Г1'рп*ельда.  сущнчсть  которого  сргтангьвг  сл*дующс! 

(О  :гаог.лог.  X.  к 


дсяъ  сссссвъ  быагь 

толкопащсмъ  алекса1и111йца' 
яии  сгяпстскмх'Ъ  жрицовъ. 
1  древ1 


ь-либо  (удсемъ,  и 
анъ  съ  аллогорнчвскяя^ 
I  Библ)»,  с'1.  пккитирыии  ибычпями  и  учрежден!- 
ь  учеиклъ  г11ичоеК113:ь  *нлосч»оеъ  и  шъ  исобев- 
-пивагорсЛикиЛ  шкоды,  п  зл-еёмъ,  обогишевныЛ  атвЩ 


тичоскии     обшоствв, 


аядум! 


Для  исущсстплсн1я 
днву,  въ  11я.]|.'1:тииу,  цГДЁ  ыазорсы  > 
]1р>в.1С11111  уже  практиковали  уси.ю! 

иЛ(^11|Л    бЬ:Д1    орДОЫЪ   1:С('С< 

лись  край  В)  я  *врпссОск1я 
пЪногорыми  (Лрлдаии 
Уо1кеа  Ьгвё!,  сокрнш. 
1>ш^и1|:  и  пронихиждс! 
раэсыотр{и11ан  ввии  I 
игь  ибряааван1| 
ства    I 


прииинпях'ь    иекса11лр1Йск>1й  и  пивитро^Ч 
:вдсго  пданв  ов-в  В09врвгнл1]я  ва  сво»  рМ 
иЬкотырЫ!:  рривсржеипь!  «врнсийсквго  | 
си.ювиыП  аскстнзцъ",  и  тамг  плодоиъ  его  стд«|и| 
ъ  котораи-],  „сиш'ршенно    ир|1ГЛяа.ино    <^.|^еляяш^Л 
'КСВПдрШск!)!  воазрЁц1я    съ     пивагйрсйствокъ 
:рсцо11ъ*  (Гвг  цф  вл  ь  д  1.   Ое9с1|!сЬ1с  < 

Нискяэыилис    ГсрйФслиомС  ' 
це  б6льш1я  трудвисти,  Лт 
во-перныхъ,  овй  пркоисыва- 
лав1:ка,  а   не    пЪлаго    овше' 


Ье\^е.  1870.  е.  406^. 

за  Г»р?р1рв, 


есрапсвтовъ  [когирьтхъ  Герп*ед|.л^  гчитистъ  потомквыи  оссисв'1],  чтА  во 
случа!  предсгавлягтся  д^ачъ  весьма  ооивятсльнимъ;  во-вторыхъ,  оао 
вмвывастъ  иедоум-Ьн)!',  почему  зтитг  В1.'Л}й(стиый  асиывчтидь  ессийской  секты 
и»  вэдуналг  вирОоввть  своихъ  посл^доватслий  среди  зудисв-ь  адиксавдрЙскш, 
|;итор1.1с,  пийидниону,  &ЫЛ11  бод1и  нодготивлиыы  п  усвоенш  нвиэсмиыхъ  обы- 
чаевъ  к  воаар^н^й,  ч1мъ  живущ!!;  замкнутою  жыэвыо,  столь  ве  доступ  вы  с  чуждо- 
му вдии1ю  дудев  ниис! ниск1и,  (Ср.  Сгвйнвк.  РЫ1о  ниЛ  *11е  в1ех.  ТЬвов. 
ХЬ.  Л,  в.  ИЗ  г,  в1-тр1.тьв11>,  сг  точки  зр1и1Я  Гери*ил»дй  вельзя  объяснить  про- 
дилжи^сльинго,  трихвЬкаввго  сушьч-твоившя  ессийской  секты,  котории  отришл* 
брить  и  и'|новляда1Ь  юдьки  слу'жйиыии  прпшильцвмн,  потоку  что  въ  такому 
случ»!  пришлось-Ом  лоиусшть  пооюяииос  н  »№гуш1;1:те1>вви<;  вл]ЯН1С  на  вале- 
С'Типскня'Ъ  1уд^1'8'ь  чуждьиъ  нмъ  «идософскихг  идсЛ,  Ч1б  и^'вЪроятио;  иаконетл 
въ-чтвортыд'ц  век  воарнжси1п_  [и  въ  особсиностн  квсвюиимся  исторнчесшп 
м  хроицло1'Мчегк11К1  дпинихт.],  выгхв^анимн  нвын  иротпва,  гппотиаы  Г^рарйрвуД 
сохрввяють  свою  пплвун  силу  также:  и  П1>  игношевзю  кг  гкпогоэ!  Гирцфслив. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

КритическШ  разборъ  мнЬнШ,  поставля- 
ющихъ  происхождеше  ессенизма  въ  зави- 
симость отъ  языческихъ  религшзныхъ  си- 

стемъ  Востока. 

До  сихъ  поръ  мы  им'Ьли  д'Ьло  съ  ми'1^Н1яии  т-Ьхъ  ученыхъ, 
которые  считаюгь  ессенизмъ  продуктомъ  см1^ше1]1я  идей  греческой 
философ1и  съ  релипозными  в'&рован1Ями  [удеевъ.  Однако  далеко 
не  БсЬ  ученые,  утверждающее  иноземное  происхождеше  ессениз- 
ма, согласны  съ  такииъ  взглядомъ:  находятся  среди  нихъ  и  так1е, 
которые  р'Ёшйтельно  отрицаютъ  какую  бы  то  ни  было  связь  ее- 
генизма  съ  греческой  философеей,  а  ноставляютъ  его  происхо- 
жден1е  въ  зависимость  отъ  языческихъ  релипй  Востока — парсиз- 
ма ибудизма,  и  ихъ  вл1яи1емъ  желаютъ  объяснить  происхождеше 
въ  ессенизм'Ё  т']&хъ  особенностей,  как1я  отличаютъ  его  отъ  тра- 
двцшннаго  1удейства.  Однимъ  изъ  первыхъ  изсл'Ьдователей,  вы- 
сказавшимъ  ми1^Н1е,  что  ессеи  усвоили  себ^  верхне-аз1атск1я  и  имен- 
но пергидск1я  учешя,  былъ  Крейцеръ');  иагЬмъ  также  Бреднеръ^), 
Неандеръ^);  Клеменсъ^),  Ляйтфугь^),  допускали  присутств1е  въ 
ессенизм'Ё  н'Ькоторыхъ  халдейскихъ  элементовъ,  но  вс*]^  эти  уче- 
ные, можно  сказать,  только  между  прочимъ  упоминали  о  возмож- 
ности вл1ян1я  на  ессенизмъ   со   стороны    восточныхъ  религий,  не 


»)  к  р  в  н  ц  в  г  ъ.  ЗутЬоНс.  М.  IV,  в.  483  П^  [1812]. 

*)  Крвднвръ.  ПеЬег  Б^ав&ег  ипс1  БЬ]ош1еп  въ  журнале  ^  I N  е  к'в  ЛИ- 
^ет.  2е118сЬпГ1  Шг  ^[звепвсЬ.  ТЬеоЬ^е.  I,  в.  318   \^. 

*^Неандбръ.  АИ^еш.  ОеасЫсЬСе  с1ег  сЬг!81ИсЬеп  ВеНс^оп ипс1  ШгсЬе. 
Ва.  I,  8.  49-62. 

«)  К  л  в  м  Е  н  с  ъ.  См.  2е118сЪпГ1  Шг  чпавепвсЬ.  ТЬео1о^е.  1669.  в.  328—352. 

>)  ЛяйтФУТъ.  8ашг  Раи1'8 Ер1811е8  1о  1Ье  Со1о881ап8  апс1  1о  РЬНетоп. 
р.  885—387. 
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придавая  этому  вл1яшю  слишкомъ  большаго  значец1Я  и  не  рас- 
пространяя его  иа  всЬ  частности.  Только  Гильгенфельдъ,  приня- 
вши подъ  свою  защиту  это  мн-Ьн^е,  сд'Ьлалъ  попытку  бол'Ье  обстоятель- 
но и  подробно  обосновать  его  и  вообще  придать  ему  видъ  научной 
гипотезы,  а  потому  при  разсмотр'Ьп1и  этого  мн1Ьн1Я  мы  будемъ 
им'Ёть  въ  виду  гдавнымъ  образомъ  Гильгенфельда. 

Первоначально  Гильгенфельдъ  высказалъ  свой  взглядъ  на 
ессенизмъ  въ  изданномъ  имъ  въ  1857  году  сочинен1и  Ф'\е  ]\х- 
й18сЬе  Арока1ур11к»,  гд'Ь  онъ  со  всею  уб-Ьдительностью  доказывалъ, 
что  ессениомъ  обязанъ  своимъ  происхождешемъ  редиг1озно-ирав- 
ственнымъ  стремлсн1ямъ  посл'Ьпл'Ьннаго  1удейства,  и  что  ессеп 
представляли  изъ  себя  только  школу  апокалиптиковъ,  которые 
посредствомъ  аскетизма  думали  сд'Ьлаться  достойными  и  способны- 
ми къ  воспр1ят1Ю  высшихъ  откровеп1Й*).  Но  впосл'Ёдствш  Гиль- 
генфельдъ оставляетъ  уже  эту  точку  зр'Ьп]я  и  въ  дальнЬйшпхъ 
своихъ  статьяхъ  объ  ессениамЬ,  пом'Ьщенныхъ  въ  издаваемомь 
имъ  паучно-богословскомъ  журиал-Ь^),  пытается  доказать,  что  въ 
ессеянзм'Ё  нужно  вид-Ьть  «оплодотворен1е  {удейства  религ1ею  Вос- 
тока»^). Обстоятельн'Ье  всего  Гильгенфельдъ  излагаетъ  это  мн^- 
1Йе  въ  2е|18сЬг1Й  Шг  ^V^88еп5с11аШ^с1^е  ТЬео1о^1е  за  1867  г.. 
гд'Ь  онъ  заивляегъ:  «мои  пзсл'кдован1я  привели  меня  къ  тому 
уб'Ьжден1ю,  что  вь  ессенизмЁ  сказывается  значительное  вл1ян1е 
на  1удейство  парсизма  и  его  родственной  иудейскому  пророчеству 
мапи,  — даже  вл1'ян1е  буддизма».  Гильгенфельдъ  однако  не  пред- 
ставляегь  никакихъ  историческихъ  свпд'Ьтельствъ  въ  подтвержде- 
ние своего  мн'Ьн1я,  а  только  вскользь  упомянувъ  о  томъ,  что  по- 
средниками предполагаемаго  имъ  вл1нн1я  на  1удей(ггво  со  стороны 
парсизма  могли  быть  именно  вавилонск1е  1удеи,  названный  уче- 
ный, сл'Ьдуя  обычному  пр1ему  всЬхъ  другихъ  изсл'Ьдователей,  утвер- 
ждающихъ  иноземное  происхожден1е  ессенизма,  приводить  въ  за- 
щиту своего  мн'ЁН1я  пятнадцать  пунктовъ  сходства,  усматриваема- 
го  имъ  между  ессепизмомъ  и  парсизмомъ. 

Вотъ  эти  пункты:  1 ,  маги  релнг1и  Ормузда,  говорить  онъ, 
были  предсказателями,  провозв-Ьстнпкамп  будущаго;  также  и  ессеи 
прежде  всего  выступають  предь  нами  (еще  въ  106  г.  до  Р.  X  ) 


1)  Съ  этнмъ  ми-Ьшсмъ  мы  обстоятельно  познакомимся  далЬе,  при  изло- 
жении тсор1й,  выводящнхъ  ссс('11И^*мъ   нзъ  1уд(л1сгва. 

*)  2е118сЬг1Л  Йг  ^пзвепзсЬ.  ТЬео1о^1е.  III,  1860,  з.  358  Пд.  X,  1807,  8. 
97  Я^.  XI,  186Я,  8.  343  П^.  ХП*,  1871,  8.  50  Я?,  и  др. 

1)  2е118сЬпЛ.  1867,  8.97. 
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въ  качеств'Ь  учителей  предсказан1я — «хоо  ^с(>ол^xе^V  тА  ^%уХ(л^лъ. 
%,  Ёссеи  разд'1^лялдсь  ка  три  класса:  новв]иевъ  перваго  года  иску- 
са, новиц1евъ  двухъ  сл^дующихъ  годовъ  пскуса  и  д^йствительныхъ 
членовъ  ордена;  также  и  маги  д'^лились  на  три  класса:  гербе- 
довъ  (учениковъ),  мобедовъ  (учителей)  и  дестуръ-мобедовъ  (со- 
вершенныхъ  учителей,  или  жрецовъ)  ^).  3,  Ессейск1е  новицш 
получали  топоръ  (  а51Уар10У  ),  передникъ  и  б-Ьлую  одежду.  Этотъ 
топоръ,  по  догадк'Ё  Гильгенфельда,  былъ  ручвымъ  оруд1емъ  на- 
пи,  а  о  нодобномъ-же  употреблен1й  топора  (объ  аксйномант1и)  у 
персидскихъ  маговъ  свид'Ьтельствуетъ  11лин1й2);  точно  также  я 
передникъ  (  ««рьСш;!*  ),  полагаетъ  Гильгенфельдъ,  есть,  безъ  сомн*- 
ша,  священный  поясъ  (ки^!!)  служителей  Ормузда.  Б'Ьлая  одежда, 
особенно  въ  виду  уиоминан1я  1осифа^)  о  «священныхъ  одеждахъ», 
снвиаеиыхъ  ессеями  предъ  отнравлен1емъ  на  работу,  есть  пер- 
садск1Й  «садеръ»^),  который,  подобно  упоминаемымъ  у  Филона 
€и«>»А1^«с  81)«ле1с»^),  былъ  безъ  рукавовъ.  4,  Священныя  омовен1Я, 
къ  которымъ  были  допускаемы  уже  нови1ии  высшей  степени, 
весьма  согласуются  съ  г^мъ  уважеп1емъ  къ  вод1^,  какое  зам1^ча- 
ется  въ  релипп  Ормузда,  а  въ  особенности  гъ  29-ти  дневнымъ 
очишен1еиъ  водою  при  магическомъ  освящеши.  5,  Еосеи  тор- 
жественной клятвой  при  вступлении  въ  орденъ  обязывались  всегда 
Говорить  истину  и  никогда  болЬе  не  употреблять  клятвы;  подоб- 
ный- же  требован1Я  предъявлялись  и  къ  служителямъ  Ормузда^). 
6,  Особенность  образа  жизни  ессеевъ  состояла  въ  отвержен1и  соб- 
ственности и  въ  общенш  имуществъ;  также  и  о  магахъ  разска- 
зываетъ    Д1огенъ  Лаэр]ия'^),   что  они    отказывались  отъ  всякихъ 

украшений    и      ДраГОЦ'ЬННОСТеЙ с  1срйхоа|АГ|^1ата  тг  ча:  урозо^рорьас  алауо- 

рк&е'.у».  7,  Ёссеи  ЖИЛИ,  по  крайней  м1&р'Ь  со  времени  Фило- 
на, 1осифа  и  11лин1я,  въ  особыхъ  поселен1Яхъ;  подобнымъ  обра- 
зомъ  жили  и  маги.  8,  Ёссейск1я  трапезы  своею  серьезностью  и 
важностью,  а  также  своей  предварительной  молитвой,  могутъ  на- 
поминать персидская  трапезы,  который  также   открывались  моли- 


*)  8р1еоеь.  Атезга.  ва.  П,  8.  X^^  XXIV. 
»)  ШзЮг.  КаШг.  Ъ1Ь.  ХХХЛ%  сар.  19;  34. 
»)  КеП.  з'иа.  П,  8.  5. 

4)  Садеръ— ЭТО  иижияя  короткая  одежда    нзъ    хлопчатой     бумаги,   льна 
или   шелка. 

•)  Рн1ьо  ари(1  Ей  зев.  Ргаераг.  сгап^.  ЫЬ.  \"Ш, « ар.  11. 
в)  8  р  I  Е  с  Е  ь.  Ауе81а.  ]и1.  II,  8.  ЬУ. 
1)  В I  о  о.  Ь  А  Е  к  т.  Ргооею.  ЛЧ. 
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твою  и  говершйлигь  въ  полноиъ  хал'1аы[п,  безъ  вспкихъ  рнагом 
ровъ.  1^,  Цоцдеркл и  1е  егсеевь  итъ  кровавыхъ  жертв'ь  шсЁеЛ 
танке  Д.П1  1',еГ)л  ирил'Ёръ  УЖ'?  и  у   п>?р|'.овъ,    1(1.   Ёг.т   кь  тайпону  е 

МЙГВОМу    учен!»!   0ТН(1Г.1|.1Н|'Ь,    МЙЖДУ    Цро'ЦЦИ,,    «И^'.На    !ИП<'.И)ВЪ, 

вг   этимъ  мучи'!;  В111).11гь   )и»а:т)  думап.   ибъ  пмшасаащах!. 
дахъ     ОрнуадовиП    релиГЕл.      И.   11ичитл111<:,   лкнаываеяие   е1':(;|;я111 
солацу,    къ  которому   от     при    утрснвип     молш'В*^     оОращалигь 
лъ  осибениммъ  усерз/енъ  а.  •^подибио  иоляшом-ь*.  скрывали   пред!» 
его    аучаии     всс^     нечнсше     и     недостапное,    ика^ываип-я    чиезМ 
персидокииъ.     1'<1,     Ь'Ёра     ессеевъ    въ    гульбу     также      аи'ЁелЯ 
свою  а)1ал1)Е'1к)  иь   у<1ен1ц  першдгки!!  релиГЕи   и  пирмчлышн  гяБвХ 
першдовъ,   В'Ёкивъ   и  тыиячел']^пи,  въ  которые  должна   происходить 
до  окончателькаго     рЪшеНЕя   борьба  добра  п  зла,    13,   УчеЕПе.  еп- 
сеевъ  о  пр»н<'Х11Жден111  душъ   о   ниспаденЕн   нкъ  въ  т1^ла.  а  также 
всхатологйчеивЕ»!  возарЬнЕЯ   ессеевъ  (не  гяотра  на  то.  что   1осяфъ 
цая-Ьревио  ВЕ^е  это  ^ллвцизиривалъ)  виолц-ё  с.оглаены  съ  уче|Пеа'ь 

ЦерСЙДСЕСОЙ  рЦЛ11г1и  объ  ЭТОНЪ  1]рвДХеТ'Ё'||    Н    1'ЛКН-ЛЦ    можно    Г1))1Я11- 

ватьга,  ЕТрибавлаегь  еще  Гилыенфельдъ,  что  есгеи  ззпмствопа- 
1И-де  у  персовъ  таЕ(же  и  ученЁе  о  вогврегенЁЕ!.  согтав4яи1щев 
отличптелнЕуш  прпнадлехвость  Ормуздовой  религии.  14.  Ёссеи, 
подобно  персндскЕ1»ъ  мзгаяъ,  икляют!'.»  также  въ  своенъ  родЪ 
1;двЁс.К1Шй  иигаии,  тикъ  какъ  они,  1ео  разиЕ(азу  1осифа'),  ире.  . 
внушвственно  заниналнсь  изучевшнъ  писаНЕй  древннхъ  нуя 
мавныиъ  образомь  съ  Ц'Ьле.ю  найти  аъ  не1Хъ.  что  именно 
лезно  для  т^ла  п  души,  а  также  изучалн  гвопства  кореньевъ  к  ' 
■аиней  дла  увричевацЕН  болЪииеп.  15,  иаЕ(аЕ1<'цъ,  заклпчаеть 
Гвльгцнфельдъ,  двонваа  форма  еаноЕ'о  имени  егсевъ —  Ьааиг,  ёя- 
<гф"-Царам.  ^^П)я  ^за-^^с;  (евр.  О"*?!!) — обозинчаетъ  ихъ  преияуиа^ 
ственно  накъ  мЕророковъ!  и  виолн*  подтнсрждаегь  икъ  про» 
ХожденЕО  оп.   нредгкааателей — маговъЗ]. 

Цзъ  нредставленнаго  перечня  аналогий,  проводииыхъ  Гильген- 
фельдомъ  кежду  еспенизнонь  и  нирсианомъ.  легко  видеть,  что 
ад'Ьсь  веоднокритно  повторяются  ть-же  самые  пункты  сходства^ , 
въ  которыч'Ь,  капъ  яы  указывали,  некоторые  другЁе  изсл'Ъдователк 
думали  нйходнтЕ.  гвидЪтелытво  въ  пользу  родства  егтепизиа  съ  гречм 

О  Ср.  учей11'  персидский  религии    о    ,*..рв^11ахг".     5р1 
Ы.  Ш,  а.  84. 

»]  Ве11.  ^и^1.  П.  8.  й. 

■)  Гильг«н*1.1[.1г.  Бег   Ея^а^япнв    ипЦ    Лезш    ш.    2вивсЬпЙ  I 
1т1пепвсЬ.  ТЬе(.1ов]е.  1807,  е.  НИ— 10». 
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оой  ф1лософ|ей  и  кото[)Ые  быдп  уже  разснотрЪны  нами  въ  сви- 
«ъ  м'ЬстЪ.  Въ  ввзу  атиго  ны  считаекъ  вздашнпиъ  позрибво 
«етавав^йвл1ьга  на  раабор^  вс-ёхъ  этихъ  авалиг!^,  а  ограничит;» 
лшшъ  кратквяв  знм1;чан1Н111В  и  иихъ  въ  тон  мЪрЪ,  ваг.кольки  это 
]ре6<|'ет1'я  гавииъ  Д'Ёдикъ. 

Уке  >)ДВи  то  и6|:тоятелЬ1'.тво.  чго  пдн'Ь  ш  тЪ-же  анало|'1й 
до  произволу  могутъ  быть  выставляены  в'ь  качеств'Ь  опоръ  для 
свхыхъ  протпаопиликиыхг  ннъиш  и  приводвть  къ  санымь  рал- 
нчвыиъ  выводихъ,  гмитря  по  тоиу,  какое  11^1116  вг  данное  вре- 
б(1Л1>е  нрнвитгя  тому  или  другому  ицглЪдователю,  достаточно  пока- 
«ываегь,  какъ  анбы  въ  ваучиомъ  отношеЕ1в  должны  быть  тЪ  ги- 
■огезы,  ноторын  основываются  исклю1ВТ1;лы1о  на  оды(;хъ  тольво 
>валоГ1яхъ,  этихъ  поль  шагкихъ.  ненадежвыхъ  и  неустокчввыхъ 
ФПорйКЬ.  которма  каждый  можетъ  подтасовывать  и  ионбиаировать, 
мкъ  ему  угодно.  Что-же  касается  собств'^нво  гииогеиы  1'нльгевфвльда, 
ТИ  ютя  оиь  и  привел  ь  не  иалое  чигло  аналогов,  но  вс-ь  он-Б  нн- 
«оаьк»  не  уОЬднтельны  в  не  достат(|||Ны  для  т(1Го,  что-бы  на  осно- 
А1В1Н  ях>  еъ  несоинЪнпостыо  можно  было  поставлять  происхо- 
^аец|Ё  еесейнзна  вь  зависиногть   отъ  пнрси^ма. 

1.  Гакъ,  вь  претенз1яхъ  егсеевъ  ин  пророчесвШ  даръ  р1;- 
;Пительно  н'Глъ  никакол  цуждм  впд-ёть  подражайте  пергидскняъ 
Лагамъ.  тикъ  какъ  у  ганихъ  [удеенъ.  какъ  ны  уже  говорили, 
|ророчеетьо  йнкю  весь»»  важное  айачен1е  и  получило  у  нихъ 
«|;ьяа  болыио1'  раавит1е.  ТЬаъ  болЪе  странно  слышать  отъ  Гиль- 
||«нфельда  о  какомъ-лиио  заимствовавши  со  стороны  ессеквъ  вь 
втомъ  случае,  когда  он'ь  самъ,  въ  виду  ессепскнхъ  предсказан1Й. 
ЮтЪлъ  райке  впд'Г.ть  въ  орден'Ь  ессеевъ  не  что  иное,  какъ  толь- 
.»  подражан1е  превнинъ  пророчеснииг   обществаиъ'). 

'4.  Сл'Ёдуюшцаи  аиалог1я  касательно  диен!!!  ессеевъ    и    ма- 
]Ч1ВЪ  на  три   класса  вовсе  не   можетъ  бытЕ.  принята,   какъ  совер- 

^ВеННО    произвольная    и    не   СООТВЫСТВуЮт;!)!    истинному    П0Л0ЖеН1Ю 

.|Ыа.  Хотя  нельзя  съ  точностью  опре^-Ьлить,  кань  именно  рас- 
пределялись ессеи  по  своимъ  классаиь,  но  во  вснкоиъ  случаТ> 
4ДН0  иожетъ  быть  установлено  съ  по.1Ною  несомненностью, — это 
о,  что  ессев.  какъ  ясно  свня'Ьтедьствуегь  Ьсифъ^).  делились 
1е  на  три,  какъ  припимаетъ  это  въ  угоду  параллелизму  Гилыен- 
^фельдъ,  а  на  четыре  класса  («Ее  ["[рас  «зоарас).   Никто  иаъ  изслЬ- 
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доватедей  не  делить  ессеевъ  на  трв  кдасга,  н  ланъ  ГнлыбВ 
фмьдъ  въ  другихъ  хЪстахъ.  между  ирочнмъ  даже  и  въ  нагин 
щей,  цитооанпой  нами  стать'Ё.  11'Бгко.1ЬКини  гтрокани  нвжв,  оир* 
д*ден1Ш  выражается,  повтория  слова  (оснфа.  что    «есгев  по  и|К 

ДОЛЖИТеЛЬНОСТа      своего      подвига    (/«а  -^ро^-(,V  т'*)!;  ^'»Т|Зги.1 )     разд11ДЛ 

дась  аненво  ва  четыре  класса*;  если-же  онъ,  быть  кожетъ,  и 
тЪдъ  от1'Ъ)]йТ1>  лд'Ыь  разлнч1в  дЬйствительпмкъ  пленивъ  1>рл*^Е 
отъ  новиц1евъ,  то  въ  такоиъ  случае  нуяно-бы  снорге  делить  еб 
геевъ  не  на  три,  а  только  ва  два  класса.  Каковецъ,  в  гё  тр 
класса  ессеевъ,  как1е  ува;шваегь  Гил|1гвт|1ель,'[ъ,  не  соотв11Тг.1В] 
югь  вполн'Г.  тремъ  классанъ  иаговь.  такъ  нанъ  ессевгкихъ  н< 
виц1евъ  второй  степени  уже  нпкакъ  нельзя  приравнивать  иъ  пер^ 
сидскимъ  шобедань — учнтелямъ. 

Н.  Дал'1пе,  Гильгенфельдъ  въ  т\тъ  вещакъ,  ишя  навались  кМ 
ядому  Н0ВИЦ1Ю  нри  его  вступдеп!!!  въ  е«сеис111Й  орденъ,  усматр] 
ваетъ  ближайшую  связь  съ  првааддежностяйп  персидскихъ  магом 
Но  употре6леН1е  егселми  топора  для  ц^леп  маг1и  гоставляеть  Ш 
стоепрей11о1ожен1е  самого  Гильгенфельда,— пред]1ол(1жеп1е,  ноторв! 
не   только  не  им1;етъ  для  себя  иивакогофактичесваго  основаН1Я.  не 
напротввъ,  даже  протнвор[;читъ  соогтвеннону  объяснен!»  1осиф* 
ноторый  даетъ  точное  уканан)'?  того,  какое   назцаче1ие  йн11до  уЦ 
оруд1е');  нри  этомъ  1освфъ  прямо  называетъ  его    лопаткой, 
аастуноиъ  («окаХк»").  чтй  вполи'Ь  можетъ  быть  прираввиваеяо  х« 
допаткЪ  (пгкпоХос ),   унонинаемой    во  Второзак.   XXIII,    14.    Такн 
и  п(р[Сш|1а  вовсе  не  есть  поясъ,  похожей    на     употребляемып 
Персли.  а  пкор'11е — передннкъ,     или  панталоны    (вообще,  нилнЛ 
одежда),  ванъ  ато  безспорно     япствуетъ    взъ     ВеИ.  ^П(^.   II. 
и     7;  самъ    Гильгенфельдъ  впосд'ЬдгтвЫ  должепъ  Оылъ  сознаться 
что   <такъ  какъ  зд'Ёсь  говорится  объ  <1Моиен1й,  то  должно  дунатк; 
конечно,  о  Н'Ькотораго  рода    панталонаxъ<^).  Такъ.     или    иначе! 
но  какъ  лиясъ^).  такъ  и  иангалоны,  т.  е.  короткое  нижнее  плптьц 
простиравшееся  только  отъ    бедръ    до    чресяъ*).    принадлежал 


1)  ВеИ.  зид.  П,  8.  9. 

»)  Гильг1и««л*д-1,.  ге|Ис11Г1Г1  Шг  «-[зяРпягЬ.  Т1ео|пк1е.  1868.  ».  М 

•)  Цех.  ХХГШ,  40;  XXXIX,  ИЭ. 

•)  .Мткаав^т";  см.  Лсх.  ХХУШ,  42;  XXXIX,  2Й.  В'ь  гроческой    КиМ 

ниомг  случи!  уноц|«6лоио  выряжешс;  п»р1амЦ;  Госн»'ь,  (шисывая  *| 
1(.'Ж1у,  улитрсбдлегь  для  ся  11б>1П))аЧ1^111]1  горчинъ:  Э'лСп) 
[Дп(^^^.  )п<1.  111.  7.  1].  .1  Ф]]^»»!.  п|11гмо  нтывмсгь  •:<;:  пЕ[.1С1"11а  с1;  а1$йя 
а^^I^^,V.  1Пе  тпиагсЬ!».  Т.  II,  р.  ■2'2Г,]. 
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■ненио  въ  1удейскимъ  священническииъ  одеждамъ.  То-же  самое 
нужно  сказать  и  о  б'иой  одежд'^,  которую  употребляли  ессеи: 
91а  была  1удейской  священническоК  одеждой'),  и  потому  гораздо 
естественнее  {предположить,  что  ессеи,  стремпвш1еся  къ  высшему 
благочест1ю  и  строгой  левитской  чистот'Ь^),  подражали  въ  этомъ 
случа'Ё  скор'Ёе  свящепникахъ  своего  народа,  ч'Ьмъ  персидскимъ 
шагамъ.  Наконецъ,  нельзя  согласиться  съ  Т'ёмъ,  чтобы  ессеи  въ 
евоихъ  одеждахъ  подражали  магамъ  еще  и  потому,  что  къ  свя- 
щеннымъ  одеждамъ  посл'Ьдняхъ,  кром'Ь  садера  и  пояса  (Ки^И), 
привадлежалъ  также  и  такъ  называемый  пеномь.  Пеномъ  состо- 
ялъ  изъ  четыреугольнаго  неширокаго  куска  матер  1и,  который  какъ 
жрецами,  такъ  и  М1рянами  прикреплялся  къ  устамъ  во  время 
молитвы,  что  бы  не  осквернить  дыхан1емъ  священнаго  огня — это- 
го представителя  св'Ёта  и  божественной  чистоты,  по  взгляду  пер- 
совъ.  Такъ  какъ  пеномъ  составлялъ  самую  выдающуюся  особен- 
ность въ  одеждк  персовъ  и  считался  необходимою  принадлеж- 
ностью ихъ  священныхъ  одеждъ^),  то  непопятно,  почему-бы 
ее4*.еи,  если-бы  они  въ  самомъ  Д']^л'Ь  заимствовали  свои  священный 
одежды  отъ  персовъ,  не  позаимствовали  также  и  пенома,  т'Ьмъ  бо- 
2%е,  что,  съ  точки  зр'кн1я  Гнльгенфельда,  они  въ  евоихъ  воззр1^н1яхъ 
на  солнце  такъ  сходились  съ  посл'Ьдователями  Ормуздовой  релипи. 
4.  Дал-Ье,  ничего  не  могутъ  говорить  въ  пользу  персид- 
екаго  происхожден1я  ессенизма  также  и  священный  омовен1Я  ессе- 
евъ,  такъ  какъ  этотъ  родъ  очищен1Я,  основан1е  для  котораго 
было  дано  уже  въ  закон'Ё  Моисеевомъ,  былъ  весьма  распростра- 
иенъ  среди  1удеевъ  въ  посл*Ьдп1е  вЬка  предъ  Р.  Х.^),  чт5  при- 
знаетъ  и  самъ  Гильгенфельдъ^).  Съ  другой  стороны,  персидск1Я 
инщен1я  представляли  много  отличнаго  отъ  очищен1Й  ессейскихъ. 
У  персовъ  средствами  очищен1я  были  именно:  иода,  земля  и  ури- 
на коровы  или  вола;  при  большнхъ  очнщен1яхъ  сначала  все  т'Ьло 
омывалось,  зат^мъ  вытиралось  землею  и.  наконецъ,    снова    омы- 


1)  Игх.  XXXIX,  27. 

•)  Вт.  этомъ,  какт,  увидимъ  ниже,  миог1с  и;ил*доватсли  полагаютъ  глав- 
■ую  сущность  сссеиизма.  иапр.  Грстцъ,  Гость,  Ричль,  Лн11с1усъ,  Гаусратъ, 
•тчастя  н  сямъ  Гильгснфольд-ь  въ  „016  з'и(118сЬе  Арока1ур11к^. 

•)  Шпигель.  Ауе81а.  В(1.  II,  8.  48—49. 

«*  Свид-Ьтельгтва  въ  пользу  этого  мы  уже  приводили  выию  на  стр.  191 
— 192.  Кром!  указаниаго  тамъ  можно  «ще  сослаться  на  8  с  и  в  N  к  к  ь'8  В1Ье1- 
Ьех]Сол.  В(1.  П,  8.  1нг*. 

»;   Г  и  л  ьгь;  и  Ф  Е  л  ь  д  ь.  Ыс^  ^иЛзсЬс  Арока1урик.  8.  268. 
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|)»гг)  дохрисТ1ннс1!аго  в1^ва')  (нйпреки  япЬГ11Ю  Гфрэрсра.  Дзве  я  Гер1И 
фельда,  лерущихъ  1'ваей  игхицюй  точкой  при  (•уждсй1П  объ  ял^-вса»' 
лр1Пскоп  ф11Лософ1ндц  Филона  г<)чннен1а  самого  Ф|1.тоняУ«1И1.тьз1на1Ь 
тн  гшкакши  .Цигтов-Ьрваго  мия гЬхъ  вполн*.  лтли^ительнI^x■ь  уч1'и1* 
филона,  благодаря  которыиъ  онг  получияъ иппчРи!?  въ  пгторги  фклог* 
|||Ш>^).  Такимъ  обрааомъ  нельзя  гъ  полною  логтов^рч остью  уст* 
новить  топ.  фнвтъ.  что-бы  еше  въ  яачпл!;  П-го  вТ;иа  до  Р.  X:. 
т.  е.  до  1ШЗН11КН11ВР111Я  егеенизма.  алрвсан1|11йг1!1я  доктрины  По.!?* 
чили  такое  рэавнт!^  н  ряп1р(1.'Транрц|е,  что-Г1ы  он-Ь  мопп  'Г* 
вл|!1ть  н;1  1уд1ч>вь  я  выавап.  срещ  пяхъ  оОщрртпо.  подоГтор  «^ 
1-ейгкому-  и  1"Ьмъ  бол^е  певИрпятно  тако!'  пррдположснгр.  <""« 
стать  на  точку  арг,н1я  Гфрарера,  Мяпголма  и  др.,  утвсрждатшяхг. 
что  еисе»  прежде  всего  успоилн  у  плевгп1ГД11||1певъ  яхт.  дтали^'Т!- 
ческос   111|ровоаар'Ы11е.  а   изч.  атого  дуалняяэ.     полопичшаго-др 

((ГНОВУ    НХЪ    обЩг'ГТВа.    развились    потом!.    ВГ^  'рРЛИГ10311ЫЯ    п   ро#1 

альныя  у|[1еял:111я  грнтм-'*):  тпвого  фнлпгоф1-кагп  дуализма,  вако' 
пред  пола  гаютъ  означ<шные  зашптники  злркгяндрШлво»  т-'р'щ. 
ТО  время  еще.  не  выработала  въ  рр61;  л  гама  але!Грандр1ЙРВв< 
философ111,  находиашаагя  вг  то  время  Ря1е  ш.  пер1оз11  евоегЛ' 
первоначальна  10  раавит1яМ-  КрогЬ  атого  Целлеръ  обряшяегь  рш* 
Вйиман1е  л   ля  другуи)  еторону  дьлн:    «|удейек[й  алевеандринвзяг. 

1,1  Онг  жпп  П|)и   Пюлоып*  Филми^торЬ  ай!  — 145  г.  до  Р.  Х,1. 

1)  и  Е  .1  д  Е  г  ъ.  те  1'Ь|1оз.  аег  СпесЬеп.  В.  Ш,  ДЫЬ.  Л.  я.  221.  П.>  ••  им. 

*;  Мангольд  1..  П1е  1гг1еЪгег  йег  Рпэ1ога1ЬпеГе.  8.  53. 

•1  ДистпЙио  эя«1ч»н!я.  чтп  1«я:е  пг  Книг!  Прямл-дрйстч  Солпмо1га--л1- 
комг  ЯП  Енкчятеаьиых-к  П1111ияв.'дви1й  1и1~кс1тз11*''|П(|Ч1  *11лоРл»ти,  птнсямом-У 
обычно  п.  ЬаЛ  О<)Л01>11и(  погл(.11|нга  ДЛ-1р11СТ|*ЯекаГ1>  в\ы, — ИА^П}»  '■ше  цвЛт! 

11С&11>  асиишшхъ  н  харкктераых'ь  черп>  «улво^алсксыир^ЛскиЛ  «илиси*!».  «Гкмъ 

Дяве,  когорый  шкг  усиленно  и  инп[1пл1«>1ио  (.тврецп'я  диквзать,  чтоаудео-а-И'- 
кстдр^йск!!!  пнсяте.и  этой  книги  Пыл-  „хороши  эц»коиъ  п  гдуОоко  сридигиг  ■■л 
яулпмг  ^у^^■I1сквго  ялеЕсоилрпиязма",  яямйч»^!^  ят.  своемт  1!лгл*лпвй1||||  про*. 
Иосп^яовъ,  соэнаегсл,  что  освовноЛ  харпктер'Ъ  я  иаправ.тги!?  рел1ГПйяи1>-<И17п> 
со*акв|1  1*ы(^<11  1тдой<^1">го  кдсксандриянамя  выраяаегсп  п  шшгб  Прсзсузрссп 
такъ  иеопрЁдЪ.юино  н  исполни,  чг>>  йсли-бы  мы  но  ииЪлн  цикакшъ  другнп 
пнсьнекиихъ  памятинкивг  '|ул'о-11.1ексайяр1й(кой  «плосоФаи,  и  ос1>б<^11та  гочнврк^Л 
Фялоиа,  тн  при  «аной  ктиг!  Преиудрветя  „игтавалпсь-бы  вт.  1?пвершеияоч-1.  ну- 
рЬж1н1Н  'I  сачыхъ  огвпвяьтхъ  привиппахт  зтоП  «ндлсо*)!),  которМР,  •■отистарш!», 
о  выи  II  нить  ВЪ  ревЬ  ее!  чвсгкык,  отдЪдкяыя  полия!»в1п  ен  и  ойт.ясияшп.  вяств* 
япйй  )1л:1>  симсл^.",  гаки  члкт,  „п  о  сампмъ  кореиномт.  прннпип!  лоЛ  «илиС!)- 
*1Н,  когормЛ  прйНй  млн  кос^кскко  пмражвгтея  «и  псЪяъ  пт,|1.1к11М\1  напрвило- 
1|1я«ъ  *||Л1)Го*ствуи1ЩиЛ  имии  вл<!исаидр1йскнх-||  |у,|с(!пг,  пл  по1^П  ггой  кит! 
ив  смяано  ли  плипго  н'иаго  ♦в.1»го*сна1-п  .■лпвв".  (П  '>  г  п  т  ^  пп  ъ.  1.'нигв 
Пррмуярч'' 1Н  Соломина.  от1).  37»), 
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говорить  онъ,  въ  отдпч1е  отъ  ессенизма.  им'1^етъ  совершенно  те- 
оретическое иалравлен!е;  практическихъ  вопросовъ,  которые  опре- 
дЪляли-бы  его  отношен1е  къ  ортодоксальному  1удейству  (напр., 
о  допущен1и  кровавыхъ  жертвъ,  ооъ  оч11щеп1яхъ  и  пр.)  въ  немъ 
вовсе  пе  поднимается,  п  даже  самъ  Филонъ  вовсе  не  касается 
ихъ.  Въ  то  время,  на  которое  падаегь  происхождеше  ессейской 
секты,  продолжаетъ  онъ,  платопо-пиоагорейское  умозр'Ьн1в  далеко 
еще  пе  было  такъ  широко  распространено  у  александр^йскихъ 
|удеевъ,  что-бы  изъ  него  могла  выйти  р'Ьшительная  причина  къ 
|)бразиван1Ю  этой  гекты»*).  Прпбавимъ  съ  своей  стороны,  что 
поставлять  11ропсхожден1е  ессенпзма  въ  зависимость  отъ  алексан- 
др1йскоп  философ1и  т'Ьмъ  Ьол%е  неосновательно,  что  аскетпческ1Я 
общества  вообще  образуются  не  всл'Ьдств^е  отвлеченныхъ  религ!- 
озно-фплософскихъ  взглядовъ,  всегда  слишкомъ  слабыхъ  для  того, 
что-бы  долгое  время  определять  собою  действительную  жизнь  зна- 
чительного числа  людей  (а  такъ  какъ  ессеи  при  безбрачной  жизни 
существовали  более  двухсотъ  летъ,  то  нужно  было-бы  пред- 
полагать постоянное  и  непрерывное  воздейств1е  на  [удеевъ  однехъ  и 
техъ-же  философскихъ  доктринъ),  а  вследствие  религиозной  потребно- 
сти духа  и  подъ  вл1ян1емъ  какихъ-лпбо  особенныхъ  историческихъ 
обстоятельствъ.  Многозначнтельпымъ  подтвержден1емъ  этого  поло- 
жен1я  можетъ  служить  тотъ  фактъ,  что  ни  александр1Йская  фило- 
софия, ни  неопиоагорейство,  ни  даже  неоплатонпзмъ,  во  все  время 
своего  существования  не  создали  подобныхъ  аскетическихъ  обществъ; 
а  иагляднымъ  примеромъ  можетъ  служить  Филонъ.  этотъ  самый 
видный  представитель  релипозной  александр1йской  философ1и, 
впервые  облекш1Й  ее  въ  строгую  систему  и  метафизически  обосно- 
вавш1Й  ее, — который  не  только  не  былъ  основателемъ  какого- 
либо  аокетическаго  общества,  но  не  былъ  даже  и  его  членомъ^). 


«)  Целлеръ.  1Ыа.  И(1.  Ш,  АЫЬ.  И,  8.  334. 

•)  Въ  сочннешяхъ  Филона  мы  находнмъ  <п1с[)«^воипое  прпзнан1С  этого  1у- 
дейскаго  философе  относительно  неудачны  хъ  попытокъ  его  вести  бол^е  совер- 
шенную жизнь,  чймъ  ок|)ужагош1е.  „Часто  я  оставлялъ  родныхъ,  друзей  и  оте- 
чество, говорить  онъ,  и  удалялся  въ  пустыню,  что-бы  возвыситься  къ  достой- 
пымъ  созерцан1ямъ,  но  ничего  не  достигалъ  гЬмъ;  иапротпвъ,  мой  духъ,  или 
иодъ  вл1ян1смъ  разсЁян^я,  или  подъ  гнетомъ  нечистыхъ  впсчатл-Ьн^й,  обраща.1ся 
иа  противоположные  пути.  А  иногда  я  нахожу  себя  одинокимъ  въ  своей  душ*, 
среди  множества  тысячъ,  когда  Богъ  унпчтожаетъ  мятежъ  въ  душЪ,  и  Онъ 
поучаетъ  меня  такнмъ  образомъ,  что  не  различие  м11стъ  производить  дурное  или 
худое,  но  во  власти  Бога— направить  корабль  души,  куда  Опъ  хочетъ".  [Ъе^. 
аИе^ог.  I,  11.  §  21). 
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Итинъ,  лельзя  погтавлягь  пр011г.хожде[11е  е1^с^нпэ11а  въ  эяв|-  ] 
ганость  0Т1.  ллек('андр1пгк1>п  философш  и  пред|-гТПГ1.1пть  дьдо 
кииъ  оОрнзомг.  булти-Оы  мгемагяъ  былъ  пичЪяь  пяынъ.  какь 
только  « поныткнг)  рев|[1)гтиыкъ  приперяеицевъ  эшг)  ф11Лт'>оф1п 
(иъ  лолр11Ж91Пв  цвраневгинъ)  на  иракткк'Ь  0(^1'шё1'твпть  луилистя- 
че1^к1е  принципы  1удейпкнго  ален>1;шдр|||шз!1л>,  кань  угпирхдаеть  ^ 
это  Мамгольдъ,  а  рашго  такке  и  лруг1в  защитники  раз1-ниТ|)'Ьнаой  1 
нани  теор!»  '). 


■)  Лэ1  рвэпообраэиыхг  вар1аи111  71^011111, 
пстскаго  алекспидриипзма,  о1.и1лпотся  и^кита]!]! 

нЬ  Гири*чл1Л",  пущиость  котнряго  еостонгьиг  сл4лующемъ:  по  Гсрп*ел&лу,  ер' 
леяъ  есгесо!.  былъ  оснаввиъ  окодо  230  г.  до  Г.  X.  ткииъ-либа  гулсешъ,  кагоры!, 
перс  с  слившись  иэ'ь  1уде11  въ  А.1вкса1ир110,  позиккошмса  тамъ  съ  аллигоричссЕВнг 
толкованкмъ  алак1:а11Д|Ийцам11  Библ1и,  съ  нЬкитырыии  ибычияин   л    учраждеш- 

ЛМК    СГНПСТСК1[Х'Ь   ЖрсиОН1,,    СЪ    уЧ|;Н1С>1Х    ГриЧССЕчИЖЬ    ФИЛИСОФПВЪ     II     пъ     исобоя- 

ностн  съ  сочинвн1ями  древи\.--пнвагореПсКйЙ  школы,  и  1;1Т±иъ,  «Оигащенннй  лвмв 
11  мво образными  Э11а1!1яхн,  зядуммъ  пэъ  своихъ  вдпвоплсииннлковъ  сизлать  иске- 
тачсскои     обШ1!ства,    осиивинпао    на  приицвпагь    >дексвндр]ЛскоП  и  пивагорв!' 

дину,  въ  Пялиспшу,  дСд!  иаэорси  и  и1кйТорыс  11р|1йс1)лсиаь[  •арвсийскаго 

иравлиы]^  ужи  арак ги ковали  усклсниый  аскотизиъ",  и  твиъ  плодомъ  его  С1 

МЯСШЙ    быЛЪ   »рД1.1|1Ъ   <10С№В1,,    ВЪ   КОТОрОМЪ    „совершенно     Ор|1Г]1На.1ЬН0      С1)еД1Н1 

лись  краЛп)я  •арн<'1!Йск1в  к  а.1ександр1Пск1я  воазрЬи!я  сх  пивагорействомъ  к 
некоторыми  ибрядаик  игпиетскихъ  жрсцоцъ*  (Гкг  и*Е  л  ь  д  ъ.  Оевс1|1еЪ1е  йы 
ТоШев  1агвй],  локраш.  над,,  Ьеарк)^  18Т0.  е.  406>.  имскаэаниае  Гсрцфслхдонъ 
>1в1)11е  о  про11схожд1-и111  есссннама  ирсдитавластъ  еще  б6лыц|я  трудяоста,  ч^ш 
раэоютрЬнная  нами  гипотеза  Г*р>р1.-ра,  такъ  какъ,  во-пирвыхъ,  оио  лрнписим- 
сгь  ивравован1е  сссийскоЛ  секты  вл1яи1Ю  одного  '1елов1ки,  а  не  цЪ.1аго  авгаа 
ства  всрапивтовъ  ^иотирыхъ  Герц*ельлъ  считисгь 
всякой'»  случа1  преде талляетсн  д1лииъ  весьма  (шынлгельяымъ;  во-вторысъ, 
выэыввегъ  и  или  у  м^  и)  с,  Почину  эютъ  и1'Н11|1стиый  осиив^толь  сссейской 
ыи  вэдунадъ  вербивать  своихъ  послЬдоватслйб  среда  йудцсвъ  алокеаидрйй! 
которые,  повидниоку,  был»  бол1е  подготовлены  къ  уеваен1к1  инозсыныг 
чаовъ  ы  воэ«р(и1Л,  ч1ыъ  живущее  вамквуто»  жизнью,  (.толь  иедоступные  чу: 
Му    вл1аи1н)     1удеи    11алеети11СК10.  [Ср.  Оркбнкв.  РЫЬ  иЫ  ^1в  я1ех. 


■рЯ 


Ти.  П,  6.  3431;  въ.тр1г1ьип.,  къ 

Дд>ЛЖи1СЛ1|Н(Г||,    Тр1.'Хв1К0ВиГ0    с] 

бракъ  и  обновлялаи,  юлько  ел 
случа!  прншлись-бы  дочуети!!. 
С1иискн1;ъ  1уде1:въ  пуждыкт.  ни 
к'Ь-ч<.-1*артыхъ,  вие  в<13рмжг.'и1я 
н  хровологическ-нхъ  даиикш.]. 
сохраняюгь  сном  полиую  силу  Т1 


Герцфсльда  иодьая  объяснить  лр<Н''1 

>:с1;Лской  секты,  катера II  итрипиЪя 
II  пришельцами,  потому  что  пъ 
цоо  в  ннгушсотвгииои  вл1нв1с  I 
ОФскихъ  ндиЛ,  чтй  нив^роятнп;  Н1 
особоиности    косаюшася  пстори' 
ниыя  нами  иритпвъ  пкютсаы  Г*р)рор< 
■  итиишиы!»  КЪ  гппоте]!  Гсрцфоада. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Критичесюй  разборъ  мн'Ьшй,  поставля- 
ющихъ  происхождеше  ессенизма  въ  зави- 
симость отъ  языческихъ  религшзныхъ  си- 

стемъ  Востока. 

До  сихъ  поръ  мы  им'Ьли  д'Ьло  съ  мн'Ьн1яии  т'1^хъ  ученыхъ, 
которые  считаютъ  ессенизмъ  продуктомъ  см'Ёше1Ия  идей  греческой 
философии  съ  релипозиыни  в'Ёрован1ями  1удеевъ.  Однако  далеко 
не  ьс'Ё  ученые,  утверждающ1е  иноземное  происхождение  ессениз- 
иа,  согласны  съ  такимъ  взглядомъ:  находятся  среди  нихъ  и  так1е, 
которые  р'Ёшйтельно  отрицаютъ  какую  бы  то  ни  было  связь  ес- 
сенизма съ  греческой  филос(»ф1ей,  а  ноставляютъ  его  происхо- 
ждеше въ  зависимость  отъ  языческихъ  релипй  Востока — парсиз- 
ма и  буддизма,  и  ихъ  вл1яи1емъ  желаютъ  об ьяснить  происхождеше 
въ  ессенйзм'Ь  т'ёхъ  особенностей,  как1я  отлпчаютъ  его  отъ  тра- 
дощоннаго  1удейства.  Однимъ  изъ  первыхъ  изсл'Ьдователей,  вы- 
сказавшвмъ  мц^н1е,  что  ессеи  усвоили  себ1>  верхне-аз1атск1а  и  имен- 
но пергидск1я  учен1я,  былъ  Брейцеръ^);  иагЬмъ  также  Бреднеръ^), 
Неандеръ^),*  Клеменсъ^),  Ляйтфугь^),  допускали  присутств1е  въ 
ессенизм'Ь  н'Ькоторыхъ  халдейскихъ  влементовъ,  но  всЬ  эти  уче- 
ные, можно  сказать,  только  между  прочимъ  упоминали  о  возмож- 
ности вл1ян1я  на  ессенизмъ   со   стороны    восточныхъ  религий,  не 


>)  Крен  цвгъ.  ЗутЬоПс.  М.  IV,  8.  433  П^^  [1812]. 

*)  Крвднеръ.  ПеЬег  Б188&ег  ипЛ  ЁЬ^ош1еп  въ  журнал^Ь  ТУ  I N  е  к'в  ЛИ- 
^еш.  2е118сЬпГ1  Шг  ^авепвсЬ.  ТЬео]о{^1е.  I,  8.  818    1^^. 

*;Неацдбръ.  ЛИ^ет.  6е8сЫс111е  дег  сЬг!8111сЬеп  ВеИ^хоп ипд К!гсЬе, 
Ва.  I,  8.  49-62. 

«)  К  л  Е  м  Е  и  с  ъ.  См.  2е118сЪпГ1Гаг  1П88еп8сЬ.  ТЬео1о^е.  1869. 8. 328—352. 

*)  ЛяйтФттъ.  $аш1  РаиР8  Ёр18(1е8  Ьо  1Ье  Со1о881а118  ап(1  1о  РЬНетоп. 
р.  385—387. 
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придавая  этому  вл1яшю  слишкомъ  большаго  значец1я  и  не  рас- 
нростраияя  его  иа  вс1Ь  частности.  Только  Гильгенфельдъ,  приня- 
вши подъ  свою  защиту  это  мн'Ьн1е,  сд'Ёлалъ  попытку  бол'Ье  обстоятель- 
но и  подробно  обосновать  его  и  вообще  придать  ему  видъ  научной 
гипотезы,  а  потому  при  разсмотр'Ьн1и  этого  мн'ён1я  мы  будемъ 
ым'Ёть  въ  виду  главпымъ  образомъ  Гильгенфельда. 

Первоначально  Гнльгенфельдъ  высказалъ  свой  взглядъ  па 
ессенизмъ  въ  изданномъ  пмъ  въ  1857  году  сочинен1и  <В1е  зй- 
й18сЬе  Арока1ур11к»,  гд-Ь  опъ  со  всею  убедительностью  доказывалъ, 
что  ессениомъ  обизанъ  своимъ  происхождешемъ  религ1озно-нрав- 
ственнымъ  стремлен1ямь  погл'Ьпл'Ьпнаго  1удейства,  и  что  ессеп 
представляли  изъ  себя  только  школу  апокалиптиковъ.  которые 
посредствомъ  аскетизма  думали  сделаться  достойными  и  способны- 
ми   КЪ    В0СПр1яТ1Ю    ВЫСШИХЪ     ОТКроВеПШ*).    Но    ВИ0СЛ'ЬДСТВ1И    Гиль- 

гепфельдъ  оставллстъ  уже  эту  точку  зр'Ь111я  и  въ  дальп1^йшихь 
своихъ  статьяхъ  объ  ессенизм-Ь,  пом'Ьщенныхъ  въ  издаваемом!, 
имъ  научно-богословскомъ  журпал-Ь^),  пытается  доказать,  что  вь 
ессенизм'Ь  нужно  вид-бть  «оплодотворен1е  1удейства  релнг1ею  Вос- 
тока»^). Обстоятельн'Ёе  всего  Гильгепфельдъ  излагаетъ  это  мнЪ- 
п1е  въ  2е118с11Г1Й  Йг  д\188еп8сЬай11с11е  ТЬео1о§1е  за  1^67  г., 
гд'Ь  опъ  заявляегь:  «мои  изсл'1;дован1я  привели  м«ня  къ  тому 
уб'Ьждеи1Ю,  что  въ  ессенизм'Ь  сказывается  значительное  вл1ян1е 
на  1удепство  парсизма  и  его  родственной  1удейскому  пророчеству 
мапи,  — даже  вл1ян1е  буддизма».  Гнльгенфельдъ  однако  не  пред- 
ставляегь  никакихъ  псторическихъ  свпд'Ьтельствъ  въ  подтвержде- 
Н1е  своего  мн'Ьн1я,  а  только  вскользь  упомянувъ  о  томъ,  что  по- 
средниками предполагаемаго  имъ  вл1ян1я  на  |удейство  со  стороны 
парсизма  могли  быть  именно  вавилонские  1удеи,  названный  уче- 
ный, сл'Ьдуя  обычному  пр1ему  всЬхъ  другихъ  пзсл-Ьдователей.  утвер- 
ждающпхъ  иноземное  происхожден1е  ессенизма,  приводитъ  въ  за- 
щиту своего  мн'Ьп1я  пятнадцать  пунктовъ  сходства,  усматриваема- 
го  инъ  между  ессепнзмомъ  и  парсизмомъ. 

Вогь  эти  пункты:  1.  маги  религ1И  Ормузда,  говоритъ  онъ, 
были  предсказателями,  провозвестниками  будущаго;  также  и  ессеи 
прежде  всего  выступаютъ  предъ  нами  (еще  въ  106  г.  до  Р.  X  ) 


I)  Съ  этимъ  ми±н1смъ  мы  обстоятельно  познакомимся  дал*е,  при  из.ю- 
жсши  тсор!!'!,   выБодящпхъ  ссссии^мъ   нзъ  1удонсгпа. 

*;  2ек8сЬпЛ  Йг  т^чзкепвсЬ.  ТЬеоЬ^е.  Ш,  1860,  8.  358  Л^.  X,  1Я»;7,  з. 
97  {\^.  XI,  1Я68,  8.  343  Ид.  ХП',  1871,  8.  50  Пд.  н  др. 

1)  2:е118сЬпЛ.  1807,  8.У7. 
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ВЪ      КаЧесТВ'Ё      учителей      11реДСКадаи1Я  —  «тоО  1сроX^x^^V    тЛ    ^л^ХХсгУтаэ. 

2,  Ёссеи  разд'Ьлялись  на  три  класса:  новиц1евъ  перваго  года  иску- 
са, новйщевъ  двухъ  следующих!»  годовъ  искуса  и  д1^йствительныхъ 
иеновъ  ордена;  также  и  маги  д']&лились  на  три  класса:  гербе- 
довъ  (учениковъ),  мобедовъ  (учителей)  и  дестуръ-мобедовъ  (со- 
вершенныхъ  учителей,  или  жрецовъ)  ').  3,  Ессейск1е  новицш 
получали  топоръ  (  а^ьулрюу  ),  передникъ  и  б'Ьлую  одежду.  Этотъ 
топоръ,  по  догадк*  Гильгенфельда,  былъ  ручнымъ  оруд1емъ  ма- 
ни, а  о  подобномъ-же  употребленш  топора  (объ  аксиномант1и)  у 
персидсвихъ  маговъ  свид^тельствуетъ  11лиц1й2);  точно  также  и 
вередникъ  (  1Г8р':сшр.а  ),  полагаетъ  Гильгенфельдъ,  есть,  безъ  сомн*- 
шя,  священный  поясъ  (ки^!!)  служителей  Ормузда.  Б^лая  одежда, 
особенно  въ  виду  упоминашя  1осифа^)  о  *свящепныхъ  одеждахъ», 
снимаемыхъ  есселмн  предъ  отправлен1емъ  на  работу,  есть  пер- 
садскш  «садеръ»*),  который,  подобно  упомпнаемымъ  у  Филона 
€84«»^^'1В»с  еохЕлегс»^),  былъ  бсзъ  рукавовъ.  4,  Священныя  омовен1я, 
къ  которымъ  были  допускаемы  уже  новиц!и  высшей  степени, 
весьма  согласуются  съ  тЬмъ  уважен1емъ  къ  вод1Ь,  какое  зам'Ьча- 
ется  въ  религ1н  Ормузда,  а  въ  особенности  съ  29-ти  дневнымъ 
очищен1емъ  водою  при  магнческомъ  освящен1и.  5,  Еосеи  тор- 
жественной клятвой  при  вступленп!  въ  орденъ  обязывались  всегда 
Говорить  истину  и  никогда  бол^е  не  употреблять  клятвы;  подоб- 
ный же  требован1я  предъявлялись  и  къ  служителямъ  Ормузда^). 
6,  Особенность  образа  жизни  ессеевъ  состояла  въ  отвержен1и  соб- 
ственности и  въ  общенш  имуществъ;  также  и  о  магахъ  разска- 
зываетъ    Д1огенъ  Лаэрц1й'^),   что  они    отказывались  отъ  всякихъ 

украШеН1Й    и      ДраГОЦ'ЬННОСТеЙ €  кромщкгцк'хха  те  ч^(х\  уро^о^ой'юи:  ала^о- 

рвос!У».  7,  Ёссеи  жили,  по  крайней  м1^р'к  со  времени  Фило- 
на, 1осифа  и  11лцн1я,  въ  особыхъ  П0('елен1яхъ;  лодобнымъ  обра- 
зомъ  жили  и  маги.  8,  Ёссейск1я  трапезы  своею  серьезностью  н 
важностью,  а  также  своей  предварительной  молитвой,  могутъ  на- 
поминать персидск1я  трапезы,  который  также   открывались  моли- 


*)  8р1есеь.  Ауе81а.  ва.  П,  в.  X^^  XXIV. 
*)  ШзЮг.  Ка1иг.  ТлЬ.  ХХХЛП,  сар.  19;  34. 
»)  ВеП.  зиа.  II,  8.  б. 

«)  Садеръ— это  инжияя  короткая  одежда     нзъ    хлопчатой     бумаги,    льна 
или   шелка. 

')  Гн1ьо  арий  Е^8Ев.  Ргаераг.  суап§.  ЫЪ.  \'Ш,  <  а[».  11. 
•  )  8  р  1  Е  с  к  ь.  Ауе81а.  1и1.  II,  8.  ЬУ. 
1)  Б 1  о  (3.  Ь  А  Е  к  т.  1*гоосга.  Л"1 . 
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твою   ц  сонершнаи1'[>   въ  полнинъ  в(ол'1а11]п.   бсзъ  вгнкцхъ  раягоп 
ровъ.    и,     ВояДЁржа1111;     ессеев'ь    итъ  кровапыхъ    жертвъ  ия'Ьет) 
также  а^я  сеГш  прнмЬръуже  и  у   псрговъ.    1(1,   Ег.ш   кь  тайному  ( 
сейгвоиу  учен1Ю  относились,   между   11|>1)Ч1иъ,   ит^пн   аки'-ишъ.  1 
въ  этонъ  случи!;  виола!;   хижпо  думать  ооъ  амшиспандах'ь  и  ям 
Дйхъ    ирнуздив<|П    религ1И,     И,   Иа'ютаЕПе,   овягывзсмае  егсе: 
солнцу,    къ  Которому  цц)!     при    угр^^ииеп    кплцтв!^    «СращалнЛ 
съ  особеиныи'ь   у|'.ерд1е»ъ  и,  «лиДиОци  молащвнъ*,  псрывали   аредъ* 
его    лучахо     В1'.«>     нечистое     п     иедосгопное,    ока^ывастсн    чисто 
перспдскимъ,      12.     Вгри     ессесвъ     въ    судьйу     также      пя-Ьегь 
ивою  авал1111ю  в'ь   учцы^и  11ер1')1Л|'1[оА  рслиг1и  о  норкальнип  см'ЪнЬ 
перюдовъ,   В'Биив'Ь   И  тысячел'Ьт[й.  въ  которые  должна   приисходгть 
До  икончательнлго     ||1;шен1Я   борьба  добра   и  зла.    1^.   Учен1в   ее- 
сеевъ  о  прои1-)11>хде11111  душъ   в   ывспаден1|1   ихъ  въ  т1ла.  а  такШ! 
»схатологпчвск1М  возлрЪН!!!   есссевъ  (не  смотри  па  то,  что  1освф| 
цамЪрцвво  все   эти  ^ллиии.1вр||валъ|  внолШ;  «'.огласны  еъ  учеН1«й1| 
персидской  религ1и  обь  этонъ  предмете'!,   и   едва-ии  зюжно   < 
ваться,     првбавляетъ    еще  Гильгенфельдъ,    что  весен  заим1Ггвом 
^в-де  у   персов!,    также     и  учеи1е     о   воскресев111,     составляющее 
отличительную  принадлежность     Ормуздовой  религии.     14,   ёссйн. 
подобно     персидскимъ  яигаяь,    нвлнютси    также   въ  свиекъ  родЪ 
^рейскини  иагэнк.   такъ     какг  они,   но     разсиа^^у  1осифа1},   пре-  . 
имущественно    занимались    изучек1емъ    писаний  древнихь 
гдавным'Ь  образомь   съ  ц1:лью   вавтн  въ  ннхъ.    что    именно 
ленво  дли    гЬлл   и    души,   а   также  виучалн  свойства  кореньевъ  ■ 
жамней     дла     уврачеван!»     болЪаией.    15.   Накопецъ,     заключаеть 
Гйльгенфельдь.   двонкаи  форма   саншо  имени  ессевъ —  ((ззшо!,    »• 
<^чVьЦарам.  Т'ТП)"  '-^т^'ь^  (евр,    ПМП  ) — обозннчаетъ  ихъпреимуш 
ствеипо  какъ     «пророковь}    и   внолн'ё  подтверждаетъ   их'ь  прок 
хождение  отъ   предгказателей^маговъЗ). 

Ивъ  вредставленнаго  перечни  аналогий,   проводниыхъ  Гильгеи- 
фельдимъ    между     сссевиамок'ь  и  ларсизмимь,    легко  видеть,    что 
ад-Ьсь   неоднократно    повторяютсн  тЬ-же    самые   пункты   сходства*^ 
вгкоторыхь.  какъ  мы  указывали,   н^оторые    друг1е  изсл-Ьловатмш 
пумали  нахолвть  свид'^тельство  въ  пользу  родства  ессенвзма  съгрет 


^въ  ■ 
шеть 

ромвЯ 


I)  Ср.  у.< 


.♦(■рИР)!»»!.''.      8  г 


I.  Ве11.  ^^а,  П.  я.  й. 

')    ГйД).ГК||*Е.11.Л-(,.    ОрГ      Ё$^й1>1П1 

I.   ТЬЫов1с,  1807.Я,  »!1— 10.Ч. 
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€кой  фыософ1ей  и  которые  были  уже  разомотр'кны  нами  въ  сво- 
бмъ  1гЬст^.  Въ  виду  этого  кы  считаемъ  вздишнимъ  подробво 
останавдиватьса  на  разбор'Ь  вс'Ьхъ  этихъ  аналог1й,  а  ограничимся 
лишь  краткими  зам'Ёчашями  о  нихъ  въ  той  м'Ьр'Ё,  насводько  это 
требуется  самимъ  д'Ьдомъ. 

Ухе  одно  то  обстоятедь(*.тво,  что  одн'Ь  м  т'Ь-же  анадопи 
но  произволу  могутъ  быть  выставляемы  въ  качеств-Ь  оноръ  для 
самыхъ  нротивоподожныхъ  М1Ёън1Й  и  приводить  къ  еамынъ  раз- 
лшчнымъ  выводамъ,  смотря  по  тому,  какое  мн'Ён1е  въ  данное  вре- 
мя бол'Ье  нравится  тому  иди  другому  изсд1^дователю,  достаточно  пока- 
дываетъ,  какъ  слабы  въ  научномъ  отношеши  должны  быть  гё  ги- 
потезы, которыя  основываются  исключительно  на  одн'ёхъ  только 
анадопяхъ,  этихъ  столь  шаткихъ,  ненадежныхъ  и  неустойчивыхъ 
опорахъ,  которыя  каждый  можетъ  подтасовывать  и  комбинировать, 
какъ  ему  угодно.  Чтоже  касается  собственно  гипотезы  Гильгенфельда, 
то  хотя  онъ  и  привелъ  не  малое  число  аналогШ,  но  вс1^  он*!^  ни- 
сколько не  уб'Ёдитедьны  и  не  достаточны  для  того,  что-бы  на  осно- 
ван1И  ихъ  съ  несомн'Ьнцостью  можно  было  поставлять  происхо- 
мден1е  ессенизна  въ  зависимость  огь  парсизма. 

1.  Такъ,  въ  претенз1яхъ  ессеевъ  на  пророческий  даръ  р'Ь- 
шительно  Н'Ётъ  никакоп  нужды  вид'ёть  подражан1е  персидскимъ 
магамъ,  такъ  какъ  у  гамихъ  1удеевъ,  какъ  мы  уже  говорили, 
пророчество  им1^ло  весьма  важное  значеше  и  получило  у  нихъ 
весьма  большое  развит1е.  Тьмъ  бод'1^е  странно  слышать  отъ  Гиль- 
генфельда  о  какомъ-либо  заимствоваши  со  стороны  ессеевъ  въ 
этомъ  случа'Ё,  когда  онъ  самъ,  въ  виду  ессейскихъ  предсказан1й, 
хогЁлъ  ран'Ёе  видТ>ть  въ  орден'Ё  ессеевъ  не  что  иное,  какъ  толь- 
ко подражан1е  древнимъ  пророческимъ  обществамъ^). 

2.  Следующая  аналог1я  касательно  д^ен1а  ег.сеевъ  и  ма- 
говъ  на  три  класса  вовсе  не  можетъ  быть  принята,  какъ  совер- 
шенно произвольная  и  не  соответствующая  истинному  положен1ю 
Д'Ёла.  Хотя  нельзя  съ  точностью  опред'1^лить,  какъ  именпо  рас- 
пред1&дялись  ессеи  по  своимъ  классамъ,  но  во  всякомъ  случать 
одно  можетъ  быть  установлено  съ  по.шою  несомн'Ьнностью, — это 
то,  что  ессеи,  какъ  ясно  свид'Ьтельствуетъ  1осифъ^),  д'Ьлились 
не  на  три,  какъ  принимаетъ  это  въ  угоду  параллелизму  Гильгеп- 
фельдъ,  а  на  четыре  класса  («к  н-^'р»":  теооарас).  Никто  изъ  изслЬ- 


«)ГильгБНФВльдъ.  016  ^а<118сЬе  Лрока1урик.  8.  254,  258,  264,  271  и  др. 
•;  Ве11.  ^ис!.  П,  8.  10. 
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дователей  не  д*лип.  есгеевъ  на  три  класса,  н  гаиъ  Гвльгевл 
фельд-ь  въ  зрушхъ  иЪстахъ,  мекду  прочинъ  даж*;  н  иъ  нагтов* 
щей.  цитооанпаЙ  нани  стаТ[.Ъ.  нЪгколькимн  строкани  нияе,  опрв" 
д-Ьлеаии  выражается,  повторля  плива  1ос.ифа.  что   «есгеи  по  про» 

ДОЛЖНТеЛЬНОСТИ      Г.ВОСТО      подвига    (^х«а  7Р^.V0V  т^.;  ^з«+,'з!и.(:)     разд-П1№ 

лнсь  иненцо  на  чел'ыре  1Мйсса>:  ес.ли-яе  ои'ь,  6ыт1  110Ж1:'Т'ь.  хо 
т*лъ  огЛегить  зд'Ьсь  различие  д'Ьйствнтельныкъ  члсновъ  орлей! 
огь  новии1ев1..  то  въ  таиояъ  елуча*  нужно-бы  гкор-ье  д■Ьлит^  ев 
геевъ  не  на  три.  а  только  па  два  класса.  Навонецъ,  и  т1;  тр| 
класса  ессеевъ.  как1в  указываегь  Гильгеифельдъ,  не  гоотвЪтств}) 
югь  вполнЪ  треяъ  класамъ  маговъ,  такъ  ва«ъ  ессей|'вн!(ъ 
вяи1ев'ь  второй  степени  уже  никакъ  нельзя  приравнивать  въ  пер1 
сидсквнъ  мобедамъ— учителямг. 

3.  ДалЪе,  Гильгенфельдъ  въ  тЪхъ  вещах'Ь,  как1я  давались 
ждояу  П0ВИЦ1Ю  при  его  иступлен!!!  въ  ес1'епск1Й  ирденъ.  усматр* 
ваегь  ближайшую  связь  съ  ирпиэдлежиостмхи  персвд^^иихъ  нагови 
Но  употреблен!?  ессенмн  топора  дли  ц^лей  хзг1>1  составляетъ  ЧС! 
стов предположеп1е  самого  Гилыспфельда,— пре11Полпжен1е,  которЯ 
не  только  НС  им-Ьетъ  для  себя  никакого  фактнческаго  ос-Нован1Я.  н^ 
вапротнвъ.  даже  противорКчип.  сооственному  объяснен!»»  Ьсвфа^ 
который  даетъ  точное  указан!?  того,  какое  пвзначойе  им'Ьло  эт< 
оруд1е');  при  этонг  Ьсифъ  прнмо  на;шваетъ  его  лопатко!),  иМ 
ваступоиъ  («охаХ!с»),  что  вподн-Ь  «ожртъ  быть  приравниваемо  Ш| 
^опатк^!  (пйазоХос),  у н оминаемой  во  Нторозак.  ХХ111,  14.  Таквё 
и  1С1рИ^<п1ш  вовсе  не  есть  поясъ.  нохоя11Й  на  употребляемый  въ 
Персли.  а  скорее — передникъ,  или  панталоны  (вообще,  нижвяя 
одежда),  кань  это  бсзспорио  явствуегъ  нзъ  Ве11.  ^П().  П.  8.  5  _ 
и  7;  сапъ  Гильгепфельдъ  впог^^дгтв!»  должедъ  сылъ  сознаться^ 
что  <такъ  иакъ  зд'Ьгь  говорится  об'ь  оновевш,  то  должно  думать* 
конечно,  о  н'Бкотораго  рида  панталоиакъ>^).  Такъ.  или  иначе; 
ни  какъ  пинсъ^).  такъ  в  панталоны,  т.  е,  короткое  нижнее  плап-е, 
простиравшееся  только  огь     бедръ     до    чреслъ*),     принадлежали 

и  Ве».  ^аа.  П,  ».  0. 

■)  Г  к  л  ь  г  ж  II  «  к .]  ь  я  ъ.  г.еИяс\^тИ1  Шг  кшепн'  Ь,  ТЬео1ок1е.  1868.  я 

')  Игх.  XXVIII,  40;  ХХХГХ,  29. 

•)  ,М|кпм1ш<';  си.  Нсх.  ХХУШ,  И;  XXXIX,  Эй.  Въ  гд.оческо»    БшЫ 
■ъ  дтии1>мт1  глучв*  упогрнОлвво  пы|)пя:сн1с;  1ир!7К(Ц;    1ос11*'Ь. 
свяшепЕКЧсгкую    одежду,    уиптреОляс' гь    лля    гя    обитичснЬг  Г1;]1ми 
IА|»^^и.  ^Ш^.  Ш.  т.  1],  а  Фи^пиъ  прямо     ипзырясп.     ■•х:    «[р'чщ)!» 
ся|«г,у,  Ше  11101111гсЬ]&.  Т.  II,  р.  225]. 


.   5 
)ТЬД 

1че;  ■ 


—  255  — 

■ненио  къ  1удейскимъ  священническииъ  одеждаиъ.  То-же  самое 
нужно  сказать  и  о  б'бдой  одежд'^,  которую  употребляли  ессеи: 
•на  была  1удейской  священнической  одеждой'),  и  потому  гораздо 
естеетвенн'Ье  Шредположить,  что  ессеи,  стремпвш1еся  къ  высшему 
6лагочест1Ю  и  строгой  левитской  чистот'Ь^),  подражали  въ  этомъ 
случае  скор'Ёе  свящеаникамъ  своего  народа,  ч'Ьмъ  персидскимъ 
маганъ.  Наконецъ,  нельзя  согласиться  съ  т'ёмъ,  чтобы  ессеи  въ 
евойхъ  одеждахъ  подражали  магамъ  еще  и  потому,  что  къ  свя- 
щеннымъ  одеждаиъ  посл'Ъднихъ,  кром'Ь  садера  и  пояса  (Ки^И), 
прввадлежалъ  также  и  такъ  называемый  пеномь.  Пеномъ  состо- 
ялъ  изъ  четыреугольнаго  неширокаго  куска  матер  1И,  который  какъ 
жрецами,  такъ  и  м1рянами  прикр1;плялся  къ  угтамъ  во  время 
молитвы,  что  бы  не  осквернить  дыхан1емъ  священнаго  огня — это- 
го представителя  св'Ёта  и  божественной  чистоты,  по  взгляду  пер- 
еовъ.  Такъ  какъ  пеномъ  составлялъ  самую  выдающуюся  особен- 
ность въ  одежд1>  персовъ  и  считался  необходимою  принадлеж- 
ностью ихъ  священныхъ  одеждъ^),  то  непонятно,  почему-бы 
ес4*'еи,  еели-бы  они  въ  самомъ  Д'Ьл'!^  заимствовали  свои  священный 
одежды  отъ  персовъ,  не  позаимствовали  также  и  пенома,  Т'Ьмъ  бо- 
з%е,  что.  съ  точки  зр'Ьн1я  Гильгенфельда,  они  въ  своихъ  воззр'Ьшяхъ 
на  солнце  такъ  сходились  съ  посл'Ьдователями  Ормуздовой  релипи. 
4.  Дал'Ье,  ничего  не  могутъ  говорить  въ  пользу  персид- 
екаго  происхожден1я  ессенизма  также  и  священный  омовен1Я  ессе- 
евъ,  такъ  какъ  этотъ  родъ  очищен1я,  основая1е  для  котораго 
было  дано  уже  въ  закон'Ё  Моигеевомъ,  былъ  весьма  распростра- 
иенъ  среди  1удеевъ  въ  посл'Ьдн1е  в'Ька  предъ  Р.  Х.^),  чт5  при- 
зиаетъ  и  самъ  Гильгенфельдъ^).  Съ  другой  стороны,  персидск1я 
ечищешя  представляли  много  отличнаго  отъ  очищенШ  ессейскихъ. 
У  персовъ  средствами  очищен1я  были  именно:  вода,  земля  и  ури- 
на коровы  или  вола;  при  большихъ  очищен1яхъ  сначала  все  т'Ьло 
омывалось,  зат^мъ  вытиралось  землею  и,  наконецъ,    снова    омы- 


1)  Пгх.  XXXIX,  27. 

*)  Въ  этомг,  какъ  увидимъ  ниже,  мног10  из«л*доватс.1и  полагаютъ  глав- 
■ую  сущность  (ессенизма,  напр.  Гретцъ,  Гость,  Ричль,  Липслусъ,  Гаусрат-ъ, 
•тчастя  II  самъ  ГнльгеиФсльдъ  въ  „Ые  ^исИзсЬе  Лрока1ур11к^. 

*)  Шпигель.  Ауеви.  В(1.  П,  в.  48—49. 

«)  ('внд*{;тсль«1ва  въ  пользу  этого  мы  уже  приводили  выию  на  стр.  191 
— 192.  Кром!  указаниаго  тамъ  можно  гще  сослаться  на  8  с  н  в  N  к  Б  ь'^  В1Ье1- 
Ьех1Соп.  В(1.  II,  9.  1Я0. 

к)  Г  и  л  ь  г  ь:  и  Ф  Ё  л  ь  д  ъ.  Ыо  зи(1|8сЬс  А1)ока1урик.  б.  268. 
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валогь  вад|)Н1.  Важ11Г.й111ннъ  взъ  обрядовъ  очяшеи1И  былъ  такъ  ы- 
зывиемыя  «баришнинь*  (Ьага1^с11Пот),  П|)одолжапш||1(-я  девять  но- 
чей; цля  этой  проанлжнтедьния  перепои!!)  11Ч0Ш>'!1|[|  угтрондоеь 
оооОц(!  !1г1:то.  ^т^^Олев^Iое  иъ  зем-И;  и  рлзд'Баившс^^сн  ни  яБсбодь- 
ко  отд'Ьловъ,  служи вшикъ  гтепейими  погтепениап)  очвше01я;  ио- 
слЪдонателыш  ирихилн  'феиъ  лти  итдЬлы  ичищен!)!  вг  иродолве- 
Н1е  Д|'вати  ночей,  очишаелый  при  чтен!»  нолитвъ  и  гимвовь 
многократно  оныва.гь  нее  тЪло  то  тою,  то  другою  очнстнгедьнов 
кидвостью,  То  В('.1;М11  вмЪстЪ')'  Ничего  подоонаго  у  еггеевъ  п 
было,  и  очистигельнымъ  гредгтвонъ  служила  дли  ннхъ  едннствеп* 
но  только  колодная  вода^^. 

5  и  7.  Такъ-пе  надо  въ  даиномъ  случае  вкЪвтъ  значения: 
то,  что  есгев.  книг  и  яаги,  ин'Ьлв  (шон  особыл  волон1|1.  я  чт» 
ГЁ  и  друг1е  требовала  огь  желанш1ихъ  присоединиться  къ  нишъ 
извЪстноп  встунвтельной  клятвы.  Каковы-бы  н»  были  причины 
отд'ЁлеН1п  Ёссеев'ь  отъ  народнаго  цЁлаго,  однако  нш'.оян'Ёаыо,  чта 
въ  гвоеиъ  уединеН1и  они  стремились  вести  вполн-Ь  благочестив] 
дизнь  н  въ  тоже  вре!ан  гтрого  соблюдать  вс*  пррдпнсаН1П 
кона  касательно  чистоты,  почему  они  такъ  тщательно  в  избегал 
всякаго  иал'Ьпшаго  оскинриен!)!.  Уже  по  однояу  этому  ессва  но 
неоОходаиости  долхны  были  жить  осоОыми  110селеп1йни.  гд'Ь  ничто 
не  мЪшало  бы  вмъ  предаватьсн  избранвоиу  ими  образу  яизв1. 
Отсюда-же,  иакь  и  всакое  отД'Ьлнвшееса  общество,  какь  вснп 
секта,  и  ессеи.  прежде  чёмъ  принять  кого-либо  въ  свое  общ»*^ 
ство  (блигочестввыхъ*,  требовали  нанередъ  отъ  жедаюп1аго  всту- 
пить об'Ёта.  или  клатвы  въ  тонъ.  что  онъ  будетъ  исполнять  всЬ 
правила  и  обычаи  обп1ества.  Такое  требован1с  вполне  естествен- 
но въ  такой  зимкпутои  сект!;,  какою  былъ  ессеииамъ,  и  потому 
лроводимаа  Гилыч-нфельдохъ  параллель  въ  этохъ  пупкгЬ  между 
есеелии  и  нагамн  еще  нисколько  не  доказываетъ  и^ъ  взааявай 
вавиеиности  другъ  огь  друга.  Вполне  естественно  также 
что  ессги,  П(||-В11тнвш1е  себя  благочестивой  жизни,  требовали  от%1 
членивъ  своего   ордена  постоянноп  правдивости. 

<'1.   НЪтъ  нужды.  дал-Ёе.  обращаться  пъ  магамъ  в  длл    объ- 
яснен|н  ессепскигь  общественныхъ  трапезъ  и  соблюдаемыкъ 
Ннхь  обычаевь.    Также  и  въ  {удепствБ  были  въ  большолъ  раса] 
стране111и  общести<'ННЫ1]  трапезы,  общлмъ    обраацомъ    для 
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.!  Шпигкл!..  Дю*и.  1М,  т.  а.  ИЮ-1(12:  11(1.  II,  8.  ЬХХХ\-|. 
■).  ВеП.  ^иа.  П.  *«.  5, 
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|ихъ  иухвяя  пасхальная  трапеаа.  дл1  йК7ше111я  нлторой  1;дей 
«бычао  сиеХЕнялнгь  группами  не  хенЪе  десяти  человЪпъ')  ц  ко- 
■зорая  глпровпявалась  благ1)глов^н1еяъ  вина  и  ()П|1'Ьглоковъ  и 
^т^омкняъ  пЪ111е11').  угтйЕШВленныхъ  IIгалиIIIIЪ^|.  Прежде  всегп  гая- 
шеаиихв.  прихиднвш!!;  поочередно  на  чреду  служения  иъ  1кру«;а- 
ыкъ — кг  хрпму,  жннп  Дс1лвкп  птъ  г.воях'ь  гемсИствъ.  ня'^и  о5- 
гтьлы.  Догтоинглво  г.отрапе;1Ников1.  и  огобеннопп.  лодэва- 
«■Ы11>  ягтв'ь,  приготовлпвшяхгн  тъ  прнвошен1а,  д^^гвтпнъ  я  жрртво- 
дриаошенЮ,  придавили  этим'Ь  об1'.лаяъ  особенный  торжественный 
характср'1.  и  требовали  большой  заботы  о  чкгтог!^  лицъ  и  нред- 
«етовъ.  Преядк  1Ь.Ч1,  сЬсть  за  г.толъ.  учагтиивв  трапезы  обыкно- 
венно уиывалип.,  ;1ат^11ъ  благословляли  хл'^оъ  и  виио  (такъ  кавъ 
лиъб'Ь  и  вино  вхидилв  80  вг-Ё  жертвопр1пгош«>П1н),  ПОСЛЕ  тра- 
йезы  спива  6лагог.ловлнли  Бога  за  Кго  6лигод^пё1Я, — я  танимъ 
образох'Ь  превращали  стол1>  вь  родъ  алтаря,  и  самая  трапепи 
Водучала  святенпы!)  религ1о,1Вып  характеръ^).  КроШ;  этиго  уже 
4ъ  довольно  раннее  вреяя  (во  П-иъ  вБяЪ  до  Р.  X.)  српди  стро- 
Л-благочестивыхъ  ревнителеп  закопа,  а  особенно  средв  фари- 
в*евъ.  были  организуемы  т-Ьсно  зашвнутын  общества,  или  братства. 
иены  которыхъ.  1',ъ  саном  врайнею  строгостью  слб.1юдзя  законы 
Лгвптсвоа  чвститы,  им1ди  оОыкиовеИ1е  въ  субботу  и  вь  дни  празк- 
Нчцые.  особецно-же  на  Пасху,  устраивать  о6щ1я  трапезы  на  по- 
]№б1е  тЬхъ.  который  существовали  у  свнщсннииовъ.  Если  они  не 
логли  восиолиоватьсл  длн  устройства  ихъ  десятинами  в  жертвен- 
Лыкв  остатками,  то  ногли  однако  пользоваться  разными  очкстн- 
тельяынн  нрнготовлцшяхи  и  обрядами.  Поятоху,  точно  такч.-же, 
Лакъ  и  у  ессеевъ.  члены  общества.  цазывавш1егн  «еЬаЬеп'Ш' 
принимали  у'1аст1е  въ  атпхъ  общих'Ь  свящснныхъ  трапезахъ  не 
ввачв.  какъ  только  очистившись  нанерсдъ  водою'*):  какъ  и  у  ее 
мевъ  кушаньн  приготовлялись  тамъ  съ  сямои*  крайпею  за 
ботливостью  ьъ  отношении  ихг  левитсков  чистоты;  какъ  и  у  ее 
невъ.  предъ  приннт1енг  пища  произпогилао.  мредваригельпо 
мтва,  а  Во  время  саиехъ  трапезь  велись  благочестнвыя  я  по- 
цвтельныя  бесЪды"').   ^ою    последнею    чертою  трапезы  ессеевъ 

.>  №11.  ^и^.  VI,  И.  Я. 

*1  Г  В  й  Г  Е  Г  ъ.  игбсЬпП  ипй  иеЬегвеииикео  <]ег  ВШе!.!.  ^^2•^  и  ел.; д.  21в. 
1)  Д  Е  р»и  к  у  рг  т..  Н]9101ге  (1е  1а  Ра1еви11е.  р.  141—142, 
ф)  Ш  и  с  Б  г  ъ,  ЬеЬгЬисЬ  Дег  Ыеи1ев1ат,  2с1(веэс1ис)11е.  я.  615. 
II  г  в  й  г  «  г  г.  ИгвсЬгШ  шй  ЦеЬемеи.  (1ег  1)1Ье|.  $.  123.  ОвпЕниоокв. 
Ий101ге  (1е  и  РакИше.  р.  142. 
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хаяе  решительно  отлпчалвп,  огь  трапезъ   маговъ,   которыя,   кзкг 
говоритъ  Гилыепфельдъ.   проходили  вг  полномъ  )1олчаи1и. 

6.  ДалЪе,  «ели  отвержеше  епгеямп  собствеяиогтк  и  ихт- 
о6щр1!1е  ямупн^гшъ  Гильгенфельдъ  хочит-ь  поставить  въ  каиум-т!' 
сйииь  ялй  параллель  съ  тИят..  что  пергидрв1е  маги,  пл  гва,тЬтель- 
ству  Д1огена  Лаэрц]»,  не  носили  пикаклхъ  украшев1Я,  то  »то,  * 
очевидно,  ннная   иатпжпа.   и   подойнор    (-.рависн!?    еще  далеко  . 

того,    ЧТО-бЫ  хотя  СНОЛЬКО-НнбуДЬ  (ШЙД'ЬтеЛЬГ.ТПОВатЬ    о    ЯЙНИ)'11110СТ1-> 

ессеевъ  огь   персндркйхъ  маговъ. 

9.  Что  кнсается  приведенной  Гвльгенфельдог).  аиалопи  отн»- 
еительно  ()твержев1и  ег.сеями  и  персами  кровавыхъ  жертвъ.  ■ 
ова  не  можегь  им1;ть  въ  этоит.  случат,  никакого  огойеннаго  зн*^ 
ченш,  такъ  какъ,  съ  одной  еторовы,  нельзя  допустить,  чю-бй 
есееи  только  лишь  иаъ  одвого  подралэн1я  лзычпипамъ— переа1Пй 
отказались  огь  кровавыхъ  жертвъ.  согтавлнвшпхъ  глпвпмА  пункте 
и  гущестпенную  часть  все1Го  1удейС1(аго  богопочтен!!!.  I 
другол  стороны,  егсея,  ио  вс'Ьиъ  данкыиъ.  уклонялись  не  толмЙ 
отъ  при11есен1Я  кровавыхъ  жертвъ,  но  и  отъ  вс-Ьхъ  храмовый 
жертвъ  вообще.  ■ 

III.   Приаадлежащ!»   къ  тяйноиу  учен!ю  есееевъ  пшена   йОРв» 
ловъ,  говоритъ  дал^е    Гильгенфельдъ.   впол1№   иогугь  вапоминатв 
о  персицскихъ   а-чшш-навдахъ  и  ияедахъ,    Относительно  этого    з| 
метимъ  нрежди  всего,  что  еще.  далеко  не  уяснено  то.  вавъ  имм 
ио  должно   понимать  выражея[е     егсеиской    клятвы:    *в11рно   ир*^ 
нвть    (отъ    искнжен^я  =  оиVТV1р■^,аI•V)имена     явгелот.>').   Одинъ  нэч.  ~ 
1удейркихъ  изслТ.довптеяеЙ  по  этому  поводу  говорип.:    *сушестйу- 
ютъ    ясныл   увааанш  на  то,   что    нодъ    этими  нм1'намп  сл-бдл'егь 
раиум'Ьть  свнтыя   имена     Г10ж1и.    сообщавга1Яся    только    выешему 
массу  погвнщенныхъ,     которые   поел*  п    сами   не    осмаливал неь 
произносить   яхъ»^).    Это  ин'Ьп!е   но  лишено  н1;кптороЙ  в11роятно- 
е.ти,  такъ  какъ  иав-Ьстпо.   что  поздп'ЬПш!"  1удеи  счита.1и  недгмво- 
леннымъ    нроизногнть   инн    «1егова»,     окружали     его  омбйннош 
таинственностью  и   припигыяали    г.вященнымъ    согласныяъ    втого 
слова  (ПТЛ^)  мистичесв1н    доГ) родители").     По  [удейекимъ  пр«Я1-Й 
}11пнъ.   во  времена   втораго  храма  имя  1ргова  произносилось  толы4'1 
нервосвящениикомъ     при    Олагословенги     народа   въ  велив1й  : 
очищешя,   а  го  времени  смерти  Симона   Праведнаго.  т.   е.  съ 

.»  ВеН.  .(па.  п.  и.  7. 

')  ^о«т.  ВвзсЫсЫв  йоя  .11н]еп1Ьа1П8  нпЛ  вЫпрГ  Яекгеп.  Ы.  1.  ч.  -21 

•)  К  т  л  с  г  Е  II.  Ьа  Рл1ег11пе  ян  1етр5.  (1в  Лсаш-СЬИ»!.  р.  44^. 
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вой  пдловяны  Ш-го  в'Ька  предъ  Р.  Х.^ово  стало  зам'Ьнятьея  сло- 
воаъ  <  Адонаи»  \).  А  благочестивые  1уде1,  достигш1е  ■зв'Ьстныхъ  сте- 
.неней  святости,  по  ув'Ьрен1Ю  талмуда,  кронЪ  имени  Ьгова,  зна- 
1Н  еще  другое  имя  Бож1е  изъ  12  буквъ  и  третье  изъ  42 
букгь^), — и  вотъ  эти-то  имена  Бож1и,  обдадавш1Я,  по  воззр'Ьшю 
ноздн'Ьйшнхъ  1удеевъ,  чудод'Ьйственною  силою^)  и  служивш1я  по- 
этому предметомъ  глубокихъ  размышлен1й,  и  должны  были,  по 
мв^шю  Н'Ёкоторыхъ,  храниться  ессеями  въ  строгой  тайн'!^,  или — 
по  бол'Ье  в'Ьрноиу  переводу — должны  были  охраняться  отъ  вся- 
каго  искажешя.  Но  если  даже  разум'Ьть  зд'Ьсь  и  въ  собственномъ 
снысл'Ь  имена  апгеловъ,  чтб  представляется  бол1^е  правдоподоб* 
нымъ,  то  это  нисколько  не  говоритъ  еще  въ  пользу  зависимо- 
сти ессеннзма  отъ  парсизма,  такъ  какъ  учен1е  объ  ангелахъ,  со- 
ставлявшее вообще  одно  изъ  отличительныхъ  и  древнихъ  учен1Й 
)удейской  религ1и^),  получило  особенно  широкое  развитее  въ  {у- 
}1ейств1^  въ  посл'Ёпл'Ьиное  время,  с  Мы  хорошо  знаемъ  по  1удей- 
скпмъ  книгаиъ  этой  эпохи,  говоритъ  Стапферъ,  что  фарисеи 
им'Ьли  весьма  полную  и  весьма  развитую  доктрину  объ  ангелахъ. 
1удеи,  продолжаетъ  онъ,  в'Ёровали|ръ  существование  небесныхъ 
духовъ,  служащихъ  посредниками  между  Богомъ  и  людьми;  отсюда 
очемь  естественно,  что  ессеи  в'Ьровали  въ  этомъ  случа11  также 
лодибно  своимъ  соотечественппкамъ  и  давали  каждому  классу 
ангеловъ  особое  пазван1е»^).  Въ  сКниг'Ь  Эноха»,  напр.,  какъ  мы 
уже  зам'Ьчали,  перечисляется  до  30-ти  имеиъ  ангельскихъ  и 
каждому  классу  ангеловъ  назначается  особая  сфера  Д'Ьятельности®). 
Все  это  показываетъ,  что  учен1е  объ  ангелахъ  не  составляло  въ 
ессенизм*  чего-либо  исключительнаго  и  специфическаго,  и  если-бы 
даже  и  соглашаться  съ  гЬмъ  предположен1емъ.  что  ангелолопя 
«Книги  Эноха»  и  даже,  пожалуй,  Н'Ькоторыхъ  неканоническихъкнигъ 


1)  о  Е  н  ь  Е  в.  ТЬеоЬд.  (1.  АН.  Тезит.  ВН.  I,  з.  140.  Ср.  также  О  к  а  е  т  7. 
0«8Ы|.  Аег  Лиёеп.  В(1.  Ш,  з.  103. 

*)  Кхёёивскш.  71,  а.  См.  выше  стр.  69. 

а>  Позди'ЬГ!Ш1в  евреи— талмудисты,  какь  известно,  даже  чудеса  Спаси- 
теля объясняли  т^м'ь,  что  Оиъ  будто-бы  похитилт,  свящеинос  имя  Теговы, 
скрытое  в'ь  ковчег*  и  затЬмь  исчезнувшее  [Еп.  X  р  и  с  а  н  »  ъ.  Религ1и  древняго 
шр».  т.  III,  стр.  26.  Ср.  А  л  Е  к  с  т.  Е  в  ъ.  Посуды  о^п.  истинахъ  св.  в-Ьры  и 
ваблу^А^^^^^'-^'^  талмудичсскихъ  [Иовгородъ,  1874].  Стр.  21. 

*)  Это  учен!»-  прохидптъ  но  вс1;мъ  священнымъ  ветхозавЬтньпгь  книгам! ., 
начинал  сх  самыхт»  порвыхь  главг.  Книги  Г>Ы11Я. 

•)  Г  т  А  п  Ф  г  р  ъ.  Ьа  Ра1еЫ1пе  аи  1етр8  йе  Зё^ин-СЪгЫ.  р.  441. 

«,)  Книга  ;М1о\а.  \'[,  0;  XX,   1;  ЬХХХП,   10  и    др. 
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Ветхяго  Зав'Ёта  (напр.,  книги  Товита)  развялагь  подъ  вЛ1нн1е|ъ  пер- 
1'ИДгкэго  у'1е[11Я  об'ь  Н11гелах1>  ').  то  нто,  ги  одноп  стороны,  м 
служить  ещв  дпва.чательгтвомъ  тог».  чти-6ы  1удепг,11ое  учен1е  обг 
йнгелах'ь  вопбш^  Щ'-^вкои).  было  заин|'тв'1вян1)  у  пврсовъЗ).  а  съ 
Яругой  стороны.  В1.'^е  9Т0  нисколько  не  нодрывявтъ  того  1И(В|Я. 
что  еспеи.  орга11Изова11ш1ес11  въ  особую  секту  только  уже  во 
И-мъ  вЪкЬ  яо  Р.  X.,  когда.  слЕдовательяо.  ш^  могло  быть  я  р-Ьш  а 
гидьноиг  вл1яв1и  на  |удеевъ  го  стороны  псрповъ.  и  безъ  вм? 
каго  нелосредствеинаго  ^{апяствонапЫ  у  ятихъ  логл-Бдпихъ  ют 
Н111^ть  у   себя   развитую  а11гелолог1ю. 

И.  '1то  касаетг»  есиейсиаго  < почитания  солнца»,  о  ВОТО' 
ромъ  Говорить  Гильгеофсл.аъ,  искусствеино  сопоставлял  для  этого 
два  раалвчныа  свид'Ьтельства  1осифа^),  то  мы  уже  зам-Вчали,  тго 
вд'Ёсь  не  мож1'тъ  быть  и  р11чи  о  какоиъ-лпбо  языческпнъ  ИДОЛК 
локлоннвчсгпоиъ  культ'Е:.  какянъ  былъ  кульгь  ларгизяа.  «Ёсм 
ввлаютгя  вообш<!  слишиомь  истыми  1у,1еянн,  скажемъ  мы  словап 
Герцфельда-*),  что-бы  на  основан1Н  столь  11еопред1;ленныхъ  вырв- 
же.и1й  1освфа^}  приппсывать  имъ  нЪчто  языческое».  Го  обстоя- 
тельство, что  Ьснфъ  при  (1'омъ  разсказ*  хвалить  есссивъ  за  иъ 
особенное  б.^а^оч^'гт^е.  а  также  за  ихъ  уважен1е  къ  Моясею,  а 
сл'Ьяовательно.  и  къ  его  ааиопу,  вполв'Б  достаточно  для  того, 
что-Оы  дяшнть  подобное  предиолояен1е  всякаго  В'&роат1Я.  Еслк  ->: 


тго 

1ПЯ 


1)    См 


ЯЬ]! Иван!  Л  Л 


ина,   .Пай 


г.  Ш,  стр.  ПК 


I  зревняго  111ра.  1 
ми!»!!?  11р1:<>с1<.  Хрнгаина,  .Папилонспй  пл^и'ь 
Вввнлоиа  110ГЛН  имЪгь  и,  пи  всеП  п^рилтностп,  и>гЬлн  оЪкотрвв 
инк-  въ  раск111>]Т1Ы  бйблейскаго  учни111  ойъ  аиголвхъ.  ки  4Нвчнн1и  только  «■*■- 
вин  воабужлил)  къ  бцд!);  частнику  раскрыт1>о  этиги  в^равнша,  пвраллолио 
въ  оониставлеши  с'ь  уч1;111011(ъ  чуждий  редт'и!".  Но  иаряду  съэтччъ  вкЬш' 
ь  «икторомъ,  ниишники  историчь-скнтлн  обстоятельитйаии,  П1)е11СВ.  Хрисаинъ 
ь  иянбильшивзиачсвае  внутренинмъ  причннвмъ,  гребани- 
(Янмъ  расЕры11а  Онбдейикой  •игслодогзи.  „Съ  бил^в  полиимъ  раскрыпемъ 
И^сааникий  идии  п  приблнжоизсмъ  эпахн  Нонго  Зав(т1к,  гиворитъ  оаъ,  ■«•«С- 
иый  жръ  сг«11им1.11'м  б.шжо  и  б^иже  къ  человеку  м  лрмннмклъ  б(>л1о  опредй- 
леинын  кчсртайШ-.  [Гслипи  д^клняги  шра  въ  шъ  отнашеиЬ  кырпстмвспу. 
V.   Ш,  отр.  13а— 1341.  ■    I 

*) -УиотриОлганыи  1ис11*г)иъ  слои,  чти  •!С[ 
пкмъ-бы  ии.1и''[В«11.  ^ий.  II,  6.  Б],  Гмлкгенвиль.тг 
сгпсии^ю  (.'имзь  съ  тЬмъ  эамЬчаЫсмъ  1удеЙскаго  нстиркка,  что  еисей  крайне 
«йбипглись  п  ивйтостн  н  «истот!  сйнихъ  колоти  [1ЬМ.  II,  8.  9],  гд(  еойетюй- 
ьи  н  рЬ'ш  «{гъ  о  1'илн1|(. 

•-  Г  а  р  и  •  г  .1  ь  л  г..  СексЫсЫе  Дм  Уо11(е5  1зга01,   ВЦ. 
>)  1к11.  ]ца.  II,  я.  Б. 
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ее  соглашаться  съ  т'Ьмъ  ин']^н1емъ,  что  Ьеяфъ  жедалъ  обозначить 
9д1^сь  то4ьво  время  молитвы  еосеевъ,  именно  при  восход'Ь  солнца, 
то  всв*же  въ  еловахъ  1осифа  едва-ли  можно  вид'1^ть  что-либо 
большее,  какъ  только  ука8ан1в  на  обычай  ессеевъ  совершать  своя 
молитвы,  обратившись  лицомъ  на  востокъ,  чтб  такъ  не  гармони- 
ровало съ  обычаемъ  остадьныхъ  1удбевъ.  Не  свид'Ётельствуетъ  о 
ш>чнтац1и  солнца  также  и  обычай  ессеевъ  старательно  закутываться 
одеждою  при  отправленш  естественныхъ  потребностей,  на  что 
увазываетъ  Гильгенфельдъ,  такъ  какъ  они  исполняли  въ  этомъ 
елуча'Ь  только  предписание  Моисеева  законодательства  о  чистого 
озраильскаго  «стана,  среди  котораго  ходить  1егова»^).  Ёссеи, 
считая  свои  колон1И  именно  такимъ  станомъ,  въ  воторомъ  ии1Ь- 
етъ  свое  особенное  м'1стопребыван1е  Богъ,  и  скрывали  поэтому 
свои  срамные  члены  и  вообще  все,  по  ихъ  мн'ён1ю,  нечистое — не 
нредъ  лучами  солнца,  но  предъ  С1ян1емъ,  или  всевидящимъ  окомъ 

Б0Ж1ММЪ. 

12.  Нельзн  также  производить  в1ру  ессеевъ  въ  божествен- 
ное иредопредглен1е  изъ  персидсваго  ученая  о  нормальной  смЬн^ 
К1р«1выхъ  пер1одовъ,  такъ  какъ  эти  представления  нисколько  но 
аналогичны,  а  совершенно  разнородны:  вопросъ  о  божественномь 
11редопред'иен1н  не  имкетъ  никакого  отношения  къ  борьб'Ё  Ормуз- 
да  и  Аримана,  а  есть  именно  вопросъ  1удепскаго  богослов1я;  и 
различный  р^шен1а  этого  вопроса,  если  в'Ьрить  1осифу,  служили 
даже  характернымъ  и  главнымъ  приг.пакохъ  отлич1н  между  фари- 
сеями, саддукеями  и  ессеими^). 

МЗ.  Дал'Ье,  Гильгенфельдъ  проводитъ  параллель  между  уче- 
н1емъ  ессеевъ  в  учен1емъ  персовъ  о  душь,  говоря:  «тоть 
взглядъ,  что  душа  происходитъ  изъ  топчайшаго  эеира.  заключена 
въ  гЬло,  какъ  въ  темницу, — что  добрыа  души  смертью  освобо- 
ждаются как'ь-бы  отъ  продолжительнаго  рабства,  достигають  на 
ЙападЬ  (по  ту  сторону  океана)  счастливаго  и  спокойнаго  м-Ьста, 
напротнвъ  того,  души  злыхь  подвергаютси  наказан1амъ  въ  мрач- 
иоиъ  и  холодномъ  м-ЬстЬ, — этотъ  взглядъ  есть  вполн-Ь  персид- 
ский»^). Мы  зам-Ёчали  уже,  что  только  въ  томъ  с.1уча'Ё  можн«> 
усматривать  въ  этомъ  пункт'Ьвл1ян1е  язычества  на  ессенязмъ,  еслн 
признавать,  что  1оснфъ  вполн1^  точно  передаетъ  намъ  зд'ёсь  под- 


I;  Второз.  ХХШ,  13—14. 
ж>  Ап1^^и.  зиё.  ХШ,  5.  9. 
»;  Г  и  л  ы  к  н  Ф  в  л  ь  д  ъ.  ТлОвсЪгНЬ  ^йг  шавепвсЬ.  ТЬео1о81о.  1867, 8.  102, 
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линное  ;чеа1е  гамихъ  еггеевъ.  Однако  (какъ  иы  замечали  также) 
иолаан  достов'Ьрность  свидЪтелытва  1осифа,  пользующагися  прш 
изложен!»  эт;)1'о  у<1еы1н  ны|)ая;ец111ии  древнихъ  гречегкихъ  поэтов% 
я  философивъ.  1]реД|^тзвляет1'.н  крапив  сониательнош.  Санъ  Гили! 
геифельдъ  пи  краввей  и'Бр]!  нисколько  не  колеблется  зат)аозрнп 
справедливость  словъ  Ьсвфа,  иакЕ^чал.  что  <онъ  ялаивизируеп 
ессеНгкое  ученее  о  душ'Ё  такъ  ииого,  какъ  это  только  возмояк^ 
(80  у1е1,  «18  тб^11сЬ)>');  гЬмъ  пе  меиЪе  это  признан!»  всеш 
не  позсЁшало  Гильгквфвльду  выразитьгл  такимъ  оЛразохъ:  «п 
представлвн!е  есгеевъ.  что  безсмертвая  душа,  которая  какъ-бь 
магическнкъ  волшеОг.твонъ  была  привлечена  въ  Т'Ьло  й  котора! 
затЪнъ  гяертью  искобоядается  изъ  этой  темнвци,  внолпъ  Ш 
отв'Ьтг.твуетъ  псргидскому  учен1ю  о  фермерахъ^'*).  Какъ-бы  ■% 
ИИ  Оыло,  но  такое  сопоставление,  д'^лаемое  Гильгенфельдонъ.  ецы 
ли  иожетъ  быть  ирвнято,  такъ  какъ  ферверы,  по  учев!»  пьр 
совъ,  совершенно  це  тождествепны  понят1Н1  о  душЬ  челов'ЬчФ 
свой.  Подъ  ферверами  разуисЬются  геи1и.  при(;уш1е  не  только  ы-Ыр 
ЛЮДЯН1.,  НО  И  животнымъ,  и  вообще  всЬнъ  фориаиъ  быт1я.  ЦЩ 
телыюсть  ферверовъ  обнихавтъ  собою  в  небо,  и  землю:  онв- 
лонощцвки  Орнуздэ,  они — защитники  и  покровители  отд'Ыьныхч 
лицъ,  отд-Ьльныхъ  тварей,  огдЬльныхъ  человт;ческихъ  учрежден1й  ( 
рззЕШХЪ  частныхъ  форнъ  яЕвзин^].  <Хотя  ферверы,  зан1^|(аегъ  Цех 
леръ.  преиенно  и  соединяются  гъ  своиии  нзбрвнаикамк,  однако  и» 
гд-Ь  не  высказывается  того  предстанлен1Я.  будто  они  на  столь-яи 
иродолхительное  нрени,  какъ  п  души,  вюдятъ  въ  тЪло  4^191 
и'Ёка  иди  жввотваго»^).  Такте  и  представлен1е  егсеевъ  о  ра^ 
«по  ту  сторону  океана»  едва-лв  иожетъ  быть  произведено 
11ерс1И,  такъ  какъ  трудно  допустить,  чтобы  жители  внутренне*  ~ 
области  въ  верхней  Лз|и  могли  ииЪть  такое  пиенно  представде- 
Н1е.  Правда.  Гильгеифельдъ  допускаетъ  зд1;сь  переделку  ессеяи 
учеи1я  нереовъ,  заяЪчэя,  что  'лерсидгкое  учен1е  о  лребывавц 
раалученныхъ  отъ  гЪлъ  душь  благочестивыхъ  на  Запад*, 
солнце  заходигь,  въ  1удеЙ1'кой  приморской  стран'Ё  едва-лн  хогМ 
быть  ионимаено  ииачв>^|,  но  во  всякоиъ  случаЪ  это  объяснен! 


2н1всЬг1Й  Йг  «1вееп8гЬ.  ТЬеоЬре.  1В6Т,  а.  Юй;  1^|«й.  в,  360;  18^2.  з.  288. 
*)  ГндьгЕЦФсльлъ.  2е1ис11г.  Гйг  «{еяепвсЬ.  ТЬео1од|«.  1»вв,  ■. 

()  Е".   Х|Ч!  влн  вь.   РилнИл  др1'виягч  М1ра.  Т.   I,  гтр.   Й32— бЯИ. 

'I  и  ь  ,1 .1  ь  г  X.  Б1е  Р||11ов,  |!ег  Сг1есЬео.  Вс1.  Ш.  АЬЛ.  II.  я.  :(23. 
■)  Г  II  .т  ^  г  ь  ц  «  Е  .)  ь  д  ъ.  2е1исЬг№.  1868,  а.  ='Л»,  апш.  :!. 
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— уже  явная  натявка,  ткшъ  бодЪе,  что  в  санъ  Гяльгеифельдъ 
дрнваегь,  что  <»то  учен1е  елсеевъ  есть  преобра.'!овлв1е  |уде{|- 
ею!  вароцной  вБры  въ  призрэчкую  жизш.  лушъ  умершихъ  въ 
преисподней  до  вог.кре(^Рн1н,  к  что  оно  впили!;  гогласукигя  съ 
лредставле.Н1емъ  «Кану  Эноха»,  которая  знаегъ  «на  Запад*  че- 
тыре пренрасныхъ  «Ъста  для  путъ  унершихъ  зше^  яп  дн1[ 
гуда»').  Мы  уже  приводили  соответствен пы я  выдержки  изъ  'Кпп- 
гяЭноха»,удостов'Ьрнюш1||,  что  зсхатологическое  уче1пе  этой  книги, 
д'бйствительно,  весьма  подходнтт.  къ  учен1Ю  есс^^евъ;  сд'Ьдовательно, 
это  последнее  во  П-И'ь  в-Ьк*  до  Р.  X.  ин^ло  уже,  такь  сказать,  право 
гражданства  и  въ  средЪ  самнхъ  [удеевъ.  Наконецъ,  въ  данноиъ  слу- 
чае нельзя  упускать  изъ  ввихан!»  и  тоги  обстонтельства.  что 
зс1атологичесК1я  воззрЁн!»  иерсовъ  представляли  зна'жтельпы'С 
0ТЛНЧ1Я  отъ  воззр1;н1Й  ессеевъ;  такь.  лупш  уяершихъ,  по  ученш 
нерсов-ь,  должны  проходить  мо^тъ  «чинневадъ».  или  •ципватъ»^). 
прашный  для  нечестивыхъ  н  безопаспый  для  праведныхъ:  только 
тЬ  йдагоаодучно  проходятъ  чрезъ  пего,  которые  вЪрпо  служили 
Ориузду,  нечестивые-же  низвергаются  въ  бездну  ада■'^.  Добрыхъ 
сопровождаегь  на  вхъ  пути  колодал  Л'11ви11а,  олицетворяющая  со- 
бою добрыя  дЪлп.  а- нечестивыхъ  встр'Ёчаегь  по  смерти  злая, 
аенавистнак  женшииа,  которую  съ  ругательства  и  и  отподятъ  въ 
адъ  алые  дявы;  по  нереходГ,  чсрезъ  мостъ  чинневидъ  добрые  всту- 
лаюгь  подъ  покровительство  доброй  собаки  Песошорунъ  и  покры- 
ваются блесконъ*).  Дли  нихъ  есть  три  отд-Ьленся,  соотвЬтствеяно 
добрыхъ  нысллмъ.  добрмиъ  глонпмь  и  добрыяъ  дЬлаиъ:  съ  дру- 
гой стороны,  есть  также  н  три  ада  для  нечестивыхъ,  гдЪ  нахо- 
дится зм'ЬЙ  Ашмогъ  съ  двумя  ногами'*).  Всего  этого,  какг  изв'Ь- 
стно,  нЕтъ  въ  эсхатолопн  ессеевъ;  между  т*нъ,  если-бы  ессеи, 
действительно,  были  знакомы  съ  персндскниъ  эсхатологическимъ 
учен1емъ  и  подверглись  его  ВЛ1ЯН]№,  какъ  нредиолагаетъ  это 
Гильгенфельдъ,  то  не  впдно  причины,  почему-бы  они  заимствовали 
у  персовъ  только  лии1ь  нен*е  оригинальныя  черты  ихъ  уиен1я.  при- 
тояътвнш  черты,  ноторыя  имъ  нуж1Го  было  еще  перерабатывать,  что- 
бы прим'Бипть  ихъ  къ  своей  стран!.,  а  такп1  огличительиыя  особепно- 


I  Е  ЛЬЯ1..    1Ы11.    1»8Н,   е.   ЗЙО. 

.  Аум1в,  Уе1111Мв(1,  XIX  Гаг^. 


]  XVII.  Э;  XIX,  *  к 


,(  УепаИа«1.  XIX. 


,  Ауеяш.   М.  III,  а.  ГАХ1У. 
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етв  я  образы,  капО)  ногтг,  собака,  |{)1'Ьй.неп{)ивле1^й11\ъвн11ман1Я^ 
Гвльгенфыьдг  вырлазывавгь  еше  предполояен!?.,  что  ессеи  заиист 
кали  изъ  перГ'ИЛ'кия  религЁв  тякже  к  уче1ие  о  во<'крес(^Н1п  т&1ъ.  Н» 
говоря  )»и  о  тит.,  что  р'Ч'еи,  ко  ноЪмъ  даинымъ,  совершеаМ 
отрицали  вогврессте  111лъ,  тагь  вавъ  1о(цфъ  ничего  не  гово[мп< 
о  иеиъ,  хоти  и  полробнц  т|ракту|^тъ  и  вЬрЁ  еггкеиъ  пъ  Ъеае.ш 
Т1е*),  замЪтимъ.  что  ученее,  о  В1>чврес.ея1Н  состяв-шлл  одииъ  I 
сущес^твеииыхъ  'ии-ионъ  нЬры  {удепскиго  иарода^).  и  сслй-6ы 
же  оно  дЪйствигвл.ио  было  у  бмичвъ,  то  это  еще  нисвоаьви 
сввд'Ьтедьствовалобы  о  какои-ляоо  зависнногтп  есг^инзхи  огьоа!' 
сизаа  вь  данвомъ  отяошпйи. 

14.  Что  касаеТ1'я  магш  сссеевъ,  то  прежде  всего  сущестш 
вав1е  ен  у  аих'ь  т:  ножегъ  быть  доказаво  еъ  полною  п^сонн'к 
иостьк).  Изъ  тйГ4>,  что  ессеи  вавлекали  и»ъ  тшсан1П  древни 
иужеИ  то,  чтб  Полезно  ала  души  а  для  т11ла,  'чце  не  слгдуе] 
съ  необходимостью,  что-бы  они  употребляли  именно  каК1н-лябо  я 
гнчвсВ1Я  формулы  8аклннан1й,  такг  к»!!'!,  ирлли  зймЪчиетси.  что  П| 


II  1,'иП*ршен1|0   пршивополпжиос     мм  вид»»'*  у    аниисташ 

.    КОТ«р^.« 

иистповии  т-ь  пгронд' кой  1«.'диг1м  пргдс-т«алсв1и  а  Чиицспад)!- 

•|  Гпльг<!иФ1ММ-ь  огновыввотт.  ево!^  мнЬшс  о  присуигши 

у  ^С^-сс^■^  5 

1|1и  и  во--1ср1.-11Н111  на  ■:ввд*те-1ьсти4   Ппии.шг»,   кигорый  югл    въ 

.вчемт.    1 

сказ!  кО*  ос^'(^яx^.  и  с.Ллу-чг  1нс1!Фу,   ио  вилии^м^ИЖ-ЧЪ  сшва  1 

„с-ИФи   в-Ь  Ъ 

уьЛ.  II,  9. 11;  'Б^шмц  пар'  айто1;  ^^Ъ;  4]  Зо^а,  фАарт^к  )1Ь|  е^ум  т{|  ат^ют^  гМ  т4]у 
Ъ|^у  ой  (10УЦ1,т  айто1с,  т^С  31  <^'Ц'к^  аФау^таи;  ы1  1ш|1.1Х1У,  тмшн'ь  иПралигы 
„"Б^^штц:  Ьк  )сзр'  ай'С01^  хя1  Ь  т4):  йказсзоки;  ^7°^'  Ь\ши1ХоЬ1К  Т°Р  '^^^'^■  ^^ 
аЛ'.г.а  а>авт^а<а№ас''  [Ф1/,осаеои^в>а.  IX,  27].  ичивндП'>,  атаму  пмздиЪйлюиу 
свндЬтк.и.ству  (ить  Ш  вЬки  ни  Г.  X.]  игльал  придавить  Оильшой  силы  п  1Ч1ед- 
«очикть  РИ)   свндЬимьггтву   !0Г||#И. 

II  Иъ  П41ЭТ*г1)ЖЛ"И1"  Ппш  Лис.  г  «то  чип  Ги.мап.СЯ  Н*  сЛлушШ^Я  М^ст»  св. 
встхшйвЪтнмХ!.  |1мг.«1пй:  „я  аиш»,  [чт<1|  Нскуаним).  мой  жпш.,  и  Оиъ  п  й»- 
сл(ди111  ЛС111  виэстиигъ  инь  приха  раопивпшумся  кажу  ни!»  с1ш,  и  я  в»  040- 
тн  кшй  улрн1  ГЕиги"  {Ьв.  XIX,  26  — ^в], — яш'кднцнит'!  кравг.тиый  Ьнг,  асна 
исиорфдывви  ^пим!.  1'ви№  в1ру  вк  идншииц''  восирссоик.  Также  н  Пея.]М1||[1вопъ 
11Ь)снвл>11«сг1|  иЪру  В-).  11о1'лЬ1111^  Пл»;  ,'Гь1  ис-  шшвишь  души  ммиЛ  В1.  ид-Ц  в 
1М  МП»  СМТо«утвис1Ну  увялШ  тл1нк''  [№.  XV,  10].  Пр,1риКа  итс  рЪшитедь- 
)скй  п'аирвП!  ^>^^  ■■■(-{юшск'ь  Аытя  11(.'|;ибием:ь  вискрнсчзя!!):  „оживуп.  м^ртсаи 
твои,  Госшлц],  визпануп!  иертвы»  тЬ.ди!— в;1ывае1'ьпр11ракъ  Иса!».  и>11:11рп11«та 
II  Т1)1>жес1*уПт<^  11<1Ворж>?кп111и  въ  прях!:  нПи  раса  Твоя— раса  ра<:т1^111Й,  пэоид 
«явортиТ!.  ч^р|-81^и1'В1.''.  [11с.  XXVI,  1а).  Тищш  хакз-жс  он  лша  Кига  гпт- 
рнгь  и  си  приме  и  ими  Иса1н  пририк-ь  Оаа:  „<ггъ  кшсги  ии  Л  искуплн!  нХ1., 
ЦП.  смер'Н  йпбивлк  пкъ".  [ис.  XIII,  14].  ПилиОнио-ж,-  чигвсн-ь  у  прирыка  Да- 
1111ма:  ,и  нп^Ни  нлъ  сплщнхъ  пъ  ирахИ  л^мди  11|>и1:|уллт- л,  ■1Л111- 
1|1чии1|,  лру1к— ИИ  вСчиис  пирусаик  и    пиьриилсвк-"  [Дин.  XII  ■^]. 
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евиях'ь  Л'Ъче111яхъ  овя  пользовалось  извЪптными  ииъ  ц'Ьлебныш 
Вкойгтввяи  пореньевъ  и  камней.  Цо  если-бы  я  допустить  суще- 
1ВТВ0ВВВ1Р  7  пвхг  ипгоческихъ  лаклппнн^й.  то  зто  еще  ва.  гово- 
■рггь  о  11роисхон[ден1я  таковыхъ  именно  изт,  Перг!и.  *Вол1пебство. 
Р)иае6яш1  формулы  и  волш^-Гшыя  книги  въ  посл'^дн|е  вЪт 
«дъ  Р.  X.  повсюду  были  слншиомъ  распрогтранеипымъ  явлеН1- 
1Ъ.  скажемъ  мы  словаия  Целлера,  тагь  что  изъ  склонности  ес- 
4еевъ  нъ  этим'ь  вещамг  нельзя  заиыствозать  никакого  указан1я 
«тносительио  и!ъ  происхождения  > ').  КронЪ  этого  Ьсифъ  Флав1Й 
своияъ  разсиазомъ  о  заклинателЪ  ЕлеазарЪ^)  прямо  удо(^тов'Бря- 
аъ  васъ  въ  томъ,  что  этотъ  родт.  врачеваиш  практиковадсн  въ  его 
цая  и  нъ  1упе'(1,  подтвержден1е  чего  мм  можемъ  находить  также 
у  1устана  Мучеиика.  писателя  П-го  вЪка,  который  указываетъ  ва 
<|шегтвовав]е  въ  его  время  далеко  пеиалочясленпыхъ  и  яввыхъ 
Мклвватр^еП  среди  [удеевъ^^.  Следовательно,  заклвнан1е  совер- 
шении №  были  спещально  ессейгкой  чертой. 

15.  Нмнопецъ.  и  самое  производств!)  вяепи  сссеевъ  отъ 
]ЧП  ЙВСВ0Л1.К0  не  шворигь  въ  пил1.зу  персидскаго  пропсхожд)?- 
В)я  рссеннаяа.  а.  напротввь,  кслн-бы  «но  было  справедливо,  т» 
еюрЪе  увазывало-бы  на  связь  ихъ  съ  древнинъ  еврейсиизгь  1гро 
рочествонъ.  Однако  самъ  Гильгепфельдъ  впосл'ёяствж  отказался 
отъ  атой  этвмолопи.  созвавши,  что  «двопнаа  сигяа  (  ао)  въ  слов!; 
^вI^т,Vв^  не  можеп.  быть  объяснена  изъ  еврейскаго  <  Т  »*}. 

ТакйМ1.  образомъ  оказывается,  что  ана.'И1Г|и.  приведеопых 
Гыьгеифвльдомъ,  отчисти  ыев'Ьрны.  отчасти  малозначительны,  огчн- 
ети  гораздо  проще  и  естественнее  могутъ  быть  объяснены  изъ 
«амого  1удея1'тва^).  чЪиъ  изъ  религии  Оряузда,  а  вообще  всБ 
онЪ.  въ  виду  сказанааго,  недостаточны  для  тот,  чтобы  уб'Ьдитель- 
ныяъ  о6рп»омъ  доказывать  историческую    связь    и    генетическую 

1.  Целлврк  В|е  РЫЬв.  йвг  бпесЬоп.  ВЛ.  Ш,  АЫЬ.  П,  в.  Заз. 
■|  Ап11ди.  ^ий.  УШ,  2.  5, 

')  1'вэгов')рг  св.  1устиии  с-ь  ТриФовонь  ]удси<гъ.  Гл.  НЬ.  См.   Пимятлнки 
др«|вей  1р11<:1.  пигьм.  въ  п<-риа.  Л  р  к  о  с  р  л  ж  е  к  с  к  л  г  и.  Т.  Ш,  стр.  Зв8. 
*)  ГилкгкнФЕльд-)..  2е1ЫсЬпА  Гаг  «цвепмЬ.  ТЬеоЬ  186Я.  я.  »4в. 
■)  Достайнп  .чанЪчашя,'  чта  ЛяйТФугь,  раадЪлшоипй  ынЬте  Гидьгевфе.и.- 

уорекветъ  нвзиаиниги  учеииги  зж  мелочность  н  случайность  приводнмых'ь  нмт. 
екожствъ  (Ёр1в11е8  10  (Ье  Со1оввшп8,  р.  381>,  прим.  1),  и  схм-ь  ип.  съсвоеВсги- 
рмы  отмечает-],  тилъки  лншь  пять  пунктов-ь  сходства,  (^Ч)1Т11емых1  п«ъ  цанОо- 
.^(к«  «рыгтврясгичныян:  дуалвзчъ,  почнтаи1н  салнц!,  учсн1с  обо.  аигстни-ь,  9»- 
НйпеЛ  я  йчншея!»  [ЬюйТГООТ.  Ор,  сИ.  385—3811]. 


-266- 


аависииость  ессеийзха  отъ  пар^'взна.    Но    ыеудовлетворительвоп 
щцитезы  Гильгеифельда  лоляЕна    ибнаружвться    еще  б(1^'Ёе, 
ооратвть  внимание  на  то,  что  ука^аииыя  инъ  анадог!)!  далеко  1 
обнннаю'Г'ь  с,о|'|ик1  нсё^^ъ  отлнчителышхъ  испбениостей  ессеназнц) 
и  4Т0  въ  этонъ  послЩиенъ  ихЁлк   Х'ёсто,   иеж;!)   прочпкъ.  и  ' 
В1Я  особенности ,   киторын  решительно  не  Догуп.  быть    выведены 
изъ  парсизма.  ;:)то  й1'.обевно  нужно  сказать  о  6езбрач1й  и  постахъ: 
то  и  другое   1-тоитъ  въ  совершрнномъ  противор'Ьчш  гъ  воаар-ьн1нИ11.. 
персовъ.   Каждый  пероъ  счвталг    В1',туплен1е  въ  бравъ  одною   из] 
<:впщеян'Ьнш11ЧЪ  р(>липозыыхъ  обязавностей  гвоикъ.  В1:лШтв1е  чет 
у  персовъ  бракъ  былъ  въ  верьиа  большомъ  уважен1н').  По  с 
д-Ьтельству  Геродота,  «доетоннетви  чедовВка  определял  ось  въ  Пер! 
е'1Ш  чяслонъ  ею  Д'Ётея.  и  царь  ежегодно    посылалъ    дары    тЬ9ГЬ| 
которые  ия-Ьди  а\ъ    наибольше  •'■*).   Съ    другой  стороны,    котя 
персовъ  не  было  кровавыхъ  жертвъ.     тЪмъ  не     ненЪе     у     них^ 
вовсе  не  запрещалось  у11(ггреб.1еН1е  мясной  пищв^).  Очевидно  поэи 
му,  что  зтн  отличительные,  обычаи  не  могла  возникнуть  въ  е 
нванг   подъ  вл1нн1енъ  парсизма,     такъ     что     если-бы     принлмап 
гипотезу  Гильгеифельда,  то  дли    объяснен!»     ихъ     провсхолдев!^ 
все-хе  нужно  было-бы  искать  нричинь  гд'Ё-либо  въ  ииохъ  м'Ьп 
Мы  тЬыъ  ненЬе  обязаны  настаивать  на  этоиъ    утверждеи1Н, 
гамъ  Гильгеифсльдъ  носл'Ь  првведенныхъ  няъ  аналопв    все-же  ви^^ 
нужденъ  былъ  сделать   следующее    признан1е:    «но     в     парсвзнъ, 
жакъ  теперь  л  вижу,  говоригъ  онъ,    не    достаточенъ    для    того, 
чтобы  объяснить  всБ  Т'Ё  особенности,  которыя  (по  его  мя'Ъайш)^ 
нельзя  вывести  нзъ  внутреннаго  раавит!»  |уденства>'|,  в  поток] 
названный  ученый     <не  сомн'Бвается    допустить  уже  весьма  зю 
чвтельное  вл1лн1в  на  ессенизмъ  со  стороны    буддвзиа*^^,  изъ  ям 
тораго  онъ    думэетъ    выводить    Н'Ёкоторыя    изъ  отлвчнтедьныХ'Я 
чертъ  ессевизиа'^}. 


I)  Шпигель.  Лу№а.  УепШай.   Х1\\  я.  Г.4~ет, 

•)  Геюдотт,.  ЫЬ.  I,  сар.  100. 

■)  Ш  а  нг  к  л  ь.  Ачевш.  М.  II,  к.  71, 

4)  Г  II  Л  ь  Г  II  ц  *  Е  Л  ь  д  Т..  2е]|»:Ьг№  йкг  тпввепвсЬ.  ТЬео1ов1е.  1 

•  >  Г  п  .1  ь  г  к  и  <»,к  д  ь  д  •!..  1ЫЛ.  з.   10Ь. 

■  I  Вт.  аивисииоеть  отъ  Оуддшм;!  Г1иьген*<:л 
«Дркэои'ь  асвсти'<оск1я  воздсржашп  сс1'т1въ:    ахг    еезарач1е,    ваадир*! 
-употреСлсив  мяса  и  вниа,    воэдсржии!!'     отъ    пои«эаи1Я 
кроивых!  жертвъ;   иэъ  будлизиа-хс  олъ  пывадить  дЁл« 
с>  [вопреки  свосму-жа  вышеирпв''лса111-му   у1Вс|)Ж.(еи111>,  яко-бьс  они     а^яылг 
ЯШ  3  кмссв],  ихъ  биэусловвос  П1« иконки II:    в>1Чал1.1т);имъ    ирд|;иа,    йтии|1Ж1 
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Нзконецъ,  разсматриваенан  нами  гипотеза  не  пчянтъ  быть 
|1равАВца  в  гъ  истирическо!!  точки  зр'ЁН1Я.  Мы  уяе  ак  говоримъ 
*  токъ,  что  Гильгвафельд'Ь  въ  защиту  ея  не  приводятъ  никакихъ 
кториче(;К11ХЪ  1;в11д1;тельствъ.  но  и  цоиано  этого  (Слабую  сторону 
мяачениой  гипотезы  состав  ля  етъ  то,  что  ею,  вопреки  истории,  прекпо- 
дагвется  ганое  сильное  вл1йи1е  паргилна  на  1удеЙ(ТВ0  инвнпо  вь  то 
1ре1Я,  когда  персидская  монархия  была  разрушена  Аликсаадронъ 
]Выикм11Ъ  н  когда  вел  переднни  Аз|||,  подчииившпгь  Македонско- 
му господству.  вм'Ёст'Ь  съ  тЪнъ  сана  подверглась  свлькоиу  влш- 
ШШ  греческо!}  цнвилаиацш.  Этотъфавтъ  едва-лимогьгписобствовать 
раеир«»'транеи1М1  Зороастровой  релипи,  да  и  вообще  въ  пер|од1.  врене- 
м  отъ  средшш  Ш-го  сгол4т1н  предъ  Р.  X. ,  когда  на  развалинахъ  пер- 
С1ДСВ0Й  импер!»  осповаво  было  пареннское  шсударство,  до  поло- 
в|яи  Ш-го  столЪт1я  иашев  эры.  когда  персидская  )1оиарХ1я,  а 
И'ЬсН  съ  нея)  ц  Зороастрова  религ!)!,  были  снова  воа1^га11011лены. 
шаН1е  »то&  послЪдвей  во  ие  обходи  к  ости  должно  было  ограннчи- 
мться  гамычи  гксныни  предЪлаии.  Правда,  защитники  разгнат{Ш' 
меюи  нами  теор!»')  не  дуяакггь  видЪть  нь  о^пачен11ЫЧ1.  |])а1[тахъ 
дрс11лтств1н  длн  распространены  парсиина.  преднолаган,  что  са- 
1мв  разрушеи1е  й11Пир1и,  которое  должно  было  инггь  своинь 
ЧЛцстшжь  ра;!С'Ьнп1е  пос.11;дователеЙ  Зороастровой  религ1н,  иогло- 
1У)  итчасти  способствовать  рас[1рострзиен1к>  релипозыыхъ  вдёп  и 
«бычаевъ  парсизна;  но  во  иснкояъ  случае,  еслв-бы  о  допустить 
|фмсуТ1;тв1е  персидсвихъ  маговъ  въ  ПалестинЪ,  то  все-же  иельая 
«шшкокъ  иреувеличивагь  зпачев1е  этого  факта  въ  встор(а  1удеК 
«тва.  Кравне  соннигельныиъ  11ре;дставдястс.в,  чтобы  п  ос  лЬ  пленный 
Аудса,  по  воавращен!!!  па  сиою  родину,  оказались  т<>перь  бол'Ёв 
сыонными  К'ь  усвое.и1ю  нерсвдскихъ  Й1изр1,п1в  подъ  нл1)ш1«'нъ 
Кгзначительпаго  чис.1а  переселепцевъ  изъ  1ирс1и,  ч-Бнъ  въ  то 
яремн,  когда  они  сани,  находясь  въ  пл'Ьву  у  нерсовъ,  долкнм 
была  входить  въ  частыл  в  непосредствеимын  сношенЫ  съ  послЪ- 
дователяно  нарсизна  п  яоглн  н-^скол^ио  ознахониться  съ  ихъ 
релипознымн  обычаями.  Ко  вснкомъ  глуча!;  п1.тъ  никавихъ  до- 
втаточныхъ  основаН1Й  ввдЪть  въ  ессеахъ  общество  1удкввъ,  созна 
Тваьио  восприпавшихъ  Зороагтрову  реллпю  в  фнлософ1ю.  пли 
Лаае  только  объвдинившихъ  идеи  в  лоззр'Ьн1н  переид|'.Е0Й  религ1И 
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<ъ  ристеюй  |удеЙ1'каго    вйроучен!».— и  пррдполагать,   что  этот» 
яиевно  и  побудило  ихъ  отз'Ёлятьгя  отъ  о')ще'Наи1овальнив  кип 
я  образовать  особые  орденъ.    Другвни   1'.лованп:  нельзя  къ  а[1е1Н 
полагаелоуъ  вл1яв1||  парсвзма,  идущенъ  лтг  Н'^пнторыхъ  оогд-Ь!»! 
вателея     этой     религии,     лересе.швшнхсл     вг    Палестив;.  внд'кт 
первую  првчнв)  лрпш'.хохдев!!!  егсеннзма,  а  ег,ла,  быть  яохеп^Я 
и  нельзя  ватргиричесви  чтрицать  того,  что  бы  ега-.епвзиъ  во  вгМ 
гвовхъ  чертахъ  былъ  р'Ёшвтельво  свободенъ  отъ  всакаго  вл1яп|1 
со  1-тироиы  парсвзна,  то  всс-же  это    вл1пв1е  можетъ  быть  допт- 
щево  только  лив1Ь  въ  вачествЪ  гдучаввого  элемента  п  второгтспеи- 
наго  фактора,  не  им'Ёвшаго  большего  зпэчеи!»  яъ  даввонъ  глуча! 

Итакъ,  гвиотеза  о  версвдскотъ  проиг^хождевси  ессевила 
не  иожетъ  «быть  првзиава  впол>11;  гостоятельнов  в1.  иаучиоп 
|)тношен1й:  ояа  не  только  ве  рЫиаеп.  удовлетвпрительныиъ  обра- 
зокъ  вопроса  о  происхождев!)!  это(1  секты,  во  ве  даегь  также 
об'ьливев!!!  в  всЪмъ  отлвчвтельвынъ  огобенцослнмъ  ея.  Но  созна- 
нш  сахвхъ  затйтнииовъ  о.'юаченпой  гв11оте;ш,  и:1Ъ  изрспзма  ис 
иогутъ  быть  выведены  н'Ькоторыя.  весьма  существенный  особей- 
аости  ессенизжа.  и  для  восволнеи1Я  этого  пробела  она  пряяу- 
ждевы  искать  какою-либо  инаго  всто'швка,  который  и  укааин" 
ется  ими  ниеныо  аъ  буддааи-Ь. 

Такииъ  образонъ  мы  встречаемся  з.1Ъсь  п  твор1ею.  вотор| 
еще  ве  тикъ    давно    считалась    чуть-ли     ве     гамоб    слабоп 
всЁхъ  гивотезъ.     предложенвыхь    для  объяснении     пройсхлждб! 
ессеццэма,  но  въ  носа1дн1я  десятил'ЁТ]».  водъ  Бл111в1е11ъ  духа  вЛ 
неви,  эта  теор|н  стали  пр1обр'Ётать  все  большую  в  большую 
пулярвость,  и  въ  вастояшее  время  ова  вм1!е.гь  уже  ве  малое  чя«1 
нривгрженцевъ     среди     аападныхъ    учевыхъ    рац1оиалпстйчег|(8Гв~ 
иаправлен!)!.    Говора  это,   мы  вн'Ёеяъ  именно  въ  виду  теор1н).  вы- 
водящую   ессенизмъ  взъ    буддизма,  къ  разсиотр11п1ю  которой  мы 
теперь  и  обра1им>'>1.  <Щ 


Будднзмъ  въ  напояшее  время  не  только  сталъ  предметошт. 
всесторонвнго  изучен!»  иногвхъ  выдающихся  учевыхъ  Западной 
Енропы.  во  [фивлекзетъ  къ  себъ  большое  внимание  также  со 
стороны  Почти  всего  западно-епронепскаго  общества.  «Еогда  , 
томъ  18^(1)  года,  пишетъ  профессоръ  А.  А.  Олесввцв1Й,  ■ 
др-Росви.  чвталъ  въ  Париж-Ь,  въ  СорбоннЬ.  публичный  левщиЛ 
булднзм'1;,  то  можно  было   подумать,  что  Нарижъ  весь  покланяец 
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иг.  Необычайный  двтуз1азнъ  влад'Ьлъ  публикой;  ученыя  лекщв 
мотивов  въ  пропов'Ёдь»  которую  г.лушали  сг  благогов^н1виъ; 
[Ц1В  ваканчввалЕсь  п1снями  в<ь  честь  Будды»*).  Въ  етолиц-ь 
шцувовъ  увлечея1в  буддвзюмъ  дошло  до  такой  стеоенв,  что  сво 
>гпъ  аристократическвхъ  донахъ  Парвжа  уетрояются  въ  на- 
ящее  время  взящныя  ку»рни,  гд1;  дыаъ  еандальнаго  дерева 
)ктся  предъ  идолами  Будды  и  возносятся  покаянный  молитвы 
АмитабЪ,  правителю  рая  Сукавати, — что  ирисутствующ1е  на 
штв'Ь  исполняютъ  обрядъ  инд1йскаго  очишен1я,  од'Ьваются  въ 
|6енную  одежду  кающихся  буддистовъ,  совершаютъ  оновен1Я»^), 
наконецъ,  сиец1ально  выпнсываютъ  изъ  Япон1и  жрецовъ  для 
юршенш  торжественныхъ  языческихъ  обрядов'ь^).  Вообще  во 
внщи  можно  найти  теперь  не  мало  такихъ  поклонниковъ 
[дизма,  которые  усиленно  стараются  о  распространеши  вто- 
языческаго  культа  среди  христ1анъ  и  въ  втвхъ  цЪляхъ 
(ьезно  помышляютъ  даже  о  созван1н  въ  Париж'Ь  собора 
[дистовъ,  «должеяствующаго  заняться  вопросами  формаль- 
1  пропаганды  буддизма  во  Фрашии  и  въ  другихъ  странахъ 
ропы»^).  Цнтересъ  къ  буддизму  на  Западе  увеличился  въ  осо- 
шости  съ  гЁхъ  поръ,  какъ  н'Ькоторые  изъ  ращоналистическихъ 
*.ателей,  отрицающихъ  сверхъестественное  происхождеше  хри 
анства  и  пытающихся  доказать,  что  оно,  подобно  всёмъ 
гальнымъ,  естегтвеннымъ  религ1ямъ,  составляетъ  продуктъ 
юв'Ёческаго  разума,*  дерзнули  выводить  хрнстганство  изъ  буд- 
има, утверждая,  яко-бы  отсюда  всецело  заимствованы  в'Ьроуче- 
и  нравоучеи1е  нашей  богооткро венной  реллпи,  основанной 
*.подомъ  нашимъ  1исусомъ  Христомъ,  и  яко-бы  источникомъ 
аст1анскихъ  каноническихъ  евангелШ  послужили  будд1йск1Я  ле- 
1ды^).  Изыскивая  доказательства  въ  пользу  нн'1&Н1я  о  возмож- 
15ТН  вл1ян1я  буддизма  на  христ1анство,  н1&которые  изъ  означен- 
хъ  изсл'Ьдователей  нашли  весьма  удобиымъ  остановить  свое 
иман1е  на  есгенизм'Ь,  и  въ  ессеяхъ  стали  внд'^ть  естественныхъ 
средниковъ  въ    иередач1^    идей  будизма    христ1ацству.    Такой 


1)  Прибавл.   къ  Церковнымъ  В1;доиостямъ.  1890  г.  №  48;  стр.  1611. 

^)  Приб.  къ  Церковнымъ  Видом.  1891  г.  №  10;  стр.  808—804. 

а;  1Ы(1.  1891   г.  №  39;  стр.  1357. 

«)  1Ы<1.  1890  г.  №  48;  стр.  1611. 

•)  Таковы,  напр.,  Ляссенъ,  Эйтель,  Гартманъ,  Кэипонъ  и  др.  Но  съ  осо- 
яою  настойчивостью  защящаетъ  ато  ми1и1е  Вжйдхль  въ  сочт1ен!и:  Оаэ 
вш^еИит  уоп  Леей.  Ье1р21|^,  1882. 
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ватацъ  т  егсеевъ,  вакъ  на   первоначадьиыхъ  иоритеае*  будд* 
('■его  11рсдан1я.  иередаинаго  будто-бы  нна  х{1ист1апству,  выекаэа-' 
ли:  Ствнлей'),  Лнлли*),   Бгориуфъ^).  Бунзеиъ*}  и  др.  Эти-то    ра- 
ционалисты въ     о.'обеацигги  в<1лли     плдъ    стш  иащиту  мн'Ьн1е  и 
6удд1Йскомъ  11роиио!1[ден|а  ес.гепава  и.  оботавивъ  его  цЪкотпрыми. 
по  11хъ  мн1;И1ю.  достаточно    огыоватедышмя  аргуиснтаяи,   погта- 
раднсь  прядать  (^ну  лйцъ  научно  обог.иоваипой  те1'р1н.  Мы  ш^яв 
подъ  рукаив  г.1ав11ын'ь  обра.1онъ  почпнеиЕе  Лиллп,   и  потому  пря . 
11злояеН1и  и  рнзбор'Ь  иццачеипой  те(|р1н  будезгъ  их'кть  нъ  воду  о 
преимуществу  итого  учеваго.    Считаемь,  однако,    иужнымъ  огов*-^ 
рцтьса,  что  :)Т.)    вш'колысо  НС  повредитъ     «бг.тоятельному  в  бек* 
нрилтрлстпоку  оГ1сужаРН1Н)  данной  теор1и.  танъ  вэкъ  друпе  нзсд'б' 
доватем,  разц'Ьлвющ1е  виглндъ  Лилли  на   роль  исс.епнзмд   во  I 
и1рпой    игтор1и,     приводить  въ     подтвержде1пв  1'.впе.го  мн*Н1Я  вг  ~ 
сущности  тБ-хе  самые  аргухвнты,  11ав1е  мы  находаиъ  и  у  Лилдн. 

Прежде  ВС1Т0  Лвдди,  подобно  всЁиъ  т*иъ  учииычъ.  теор1П 
которыхъ  мы  уже  разсмотрЬли,  останавдиваеть  гвое  внвизн1« 
)Ш  отличи  тел  Ы1ЫХ1.  уч[1ежден1)1хъ  и  обычанхъ  ессеввъ  и  указыва- 
етъ  Шкоторы»  1|11дм1^чеипыя  цмъ  сходства  атихъ  обычаевъ  съ 
вх'Ёвшнии  МЕСТО  въ  обшнн'Ё  буддистовъ,  а  зат'Ьиъ  п>'реходить 
къ  довааательству  того  положешл.  что  столь  раннее  приаикновенк- 
буддизма  на  Занадъ.  какое  предполагается  означенною  ' 
предстввлпется  будто-бы  фантоиъ  не  только  вполнЪ  в-Ьроятям 
но  п  прямо  негомв'Ённыиъ. 

СлЦуя  избранному  нами  нлану.  мы  обратимся  прежде  I 
К'ь  рансмотрЁнЕю  прпводимых'1.  имъ  аналогий.    1,  Во-первыхъ. 
норит'ь  Лиллн,  однймъ  нзъ  главных'ь  принциловь  ессеевъ.   поде 
тому,  ВВЕСЬ  и  буддистовъ.  былъ  усиленны!!  вегетар1аиизнъ.  Егсеп  г 
атонъоткилывалш'ь  даже  ходить  въ1срусалииъ  для  приношеП1Я  I 
НОВЫХ'Ь  (кровавыхъ)  жертвъ.  боясь  быть  побитыми  камплми.  2. 
сел  пм'ии  •  синодр1ои'ь  справедливости >,  подобно  буддийской  сапг\-Ь' 
ар1  чем'ь  и(-ЕЛ№чеК1е  яиъ    общества  было  главнымъ  иапаэан1ия 


I»  8т^^II^кI.  Ли  ОиЩпе  п(  Ле  Ыпге  КсЬ^оп.  Ьопйоп.  1984, 

■|  Ь«к1.1К.  В  11(1 11 1118111  ш  СЫиеЫош,  ЬоиЛоп.  11^в7. 

*)  Вскнлсг.  1>е  1!ои(1<]Ы!^гпр  ей  исс1|1(^п1.  в  1.  ^уриллЬ  Петпе  &щ    Ащ 

а-х»-41-  Ьщв 
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у  тЪхъ  я  у  другихъ.  3,  Есееи,  подобно  буддястамъ!  запрещали 
рабство,  войну,  месть,  к6рыстолюб1в,  ненависть  и  пр.  4,  Хотя 
обращете  1ица  на  востокъ  я  покдонен1е  солнцу,  обратившись 
навостовъ,  есть  одна  изъ  с  мерзостей»  1езек1иля,  однако  ессеямъ 
ааирещено  бьио  говорить  утромъ  прежде  совершеи1я  утренней 
молитвы  нъ  солнцу.  А  солнце  есть  специальная  эмблема  Будды, 
яненуемаго  свысшимъ  солнцемъ,  лучи  котораго,  далеко  прости- 
раясь, озаряюгь  и  осв1&щаютъ  вс/Ь  вещи».  5,  Ессеи,  подобно 
буддШенимъ  монахамъ,  им^лн  странный  постановлен!»  о  томъ, 
какъ  плевать  и  совершать  друг1я  естественный  отправлеи1я;  у 
ессеевъ  они  опред1>дялись  суев-Ьрнымъ  почитан1емъ  субботняго  дня, 
а  у  буддистовъ  су^в^риьхмъ  уважан1емъ  къ  пагодаиъ.  6,  Въ 
будд1йскихъ  монасгыряхъ  господствуетъ  строгое  повиноввн1е  вм'1&- 
стЬ  съ  совершенно  суев'Ьрнымъ  взглядомъ  па  личность  начальни- 
ка, старшего.  Въ  притчахъ  ВиМЬа^ова  (Буддагаши)  есть  наив- 
ный разскааъ  о  злонам'Ьренномъ  Муни,  который,  воспользовав- 
шись уходомъ  своего  младшаго  собрата,  легъ  па  порог'Ь  вход- 
ной двери,  ведущей  въ  хижину,  гд']^  оба  они  спали,  съ  тою  ц'Ьлью, 
ггобы  послушпикъ  нечаянно  совершилъ  велик1П  гр'Ьхъ,  пересту- 
пивъ  черезъ  голову  своего  начальника.  У  ессеевъ  подобный  суе- 
в'Ёр1я,  были  обычны:  у  нихъ  если  кто-либо  случайно  касался 
ярая  одежды  своего  собрата,  стоявшаго  на  низшей  степени  чи- 
стоты, то  онъ  долженъ  былъ  проходить  всЬ  роды  очищен1Я. 
7,  ирипципъ  строгой  бережливости  и  простоты  въ  одежд'Ь  былъ 
проведенъ  буддистами  и  есоеими  до  крайности.  Шраманм  (аске- 
ты или  отшельпики)  для  своего  одЪяшя  должны  были  сшивать 
негодный  тряпки,  собранный  путемъ  нищепствован1Я.  Ессеи  так- 
же употребляли  для  иошен1Я  изввтшавш1я  одежды  своихъ  едино- 
в-Ьрцевъ  (?),  не  снимая  ихъ  до  т'Ьхъ  иоръ,  пока  он*  не  пре- 
вращались въ  лохмотья.  8,  Ессеп,  какъ  и  буддисты,  им'1&ли  8 
степеней  совершенства  во  впутрепнемъ,  пли  духовномъ  позиан1и. 
Въ  заключеи1е  Лилли  сопоставляегь:  9.  ессепск1я  омовен1я  съ 
обрядомъ  посвящен1я,  пли — по  словамъ  Лилли — крещен1Я  (аЬЬ|- 
вЬека)  у  буддистовъ,  и  10,  ессепск!я  трапезы — съ  пищею  буд- 
дистовъ, учившпхъ-де,  что  111,  которые  им'Ьюгь  нТ>ру,  сделаются 
сынами  Будды  и  приму гь  участ1е  въ  «ппщЪ   царства  >'). 

Таковы  аналогии,  который    обыкновенно    приводятся  въ  ка- 
честв!^  аргуз1ентоьъ  иъ  защиту  мп1;нЬ1   о  происхождении  ессепизма 


*)  Лилли.   Ии^Лизш  1П  СЬп^ЮпЛот.  р.  7«— 8.). 


иодъ  В11ЛВ1б11ъ  булдизнэ.  Легко  видЪтг.,  чти  всЬ  он-Ь  дален 
обнинаютъ  собою  всЪхъ  (■ущественнихъ  (иобенногтей  е1!сеЙ1 
кекты,  й  '170  если  и  есть  нелсау  ними  так1п.  киторыл.  дЪям 
тедьно.  птм'Бчаюгь  гуществовавшее  на  спмомъ  дЪл'Ь  сходство 
ду  ((азпиатрнваеиыни  доктринами,  то  эта  черты  сходства  1 
касаются  иелоче!)  и  вешев  0{;зразли'шых'ь  га!1йХ'1<  по  себъ  (нал 
пункты  лодъ  цпфраип  2,  5  и  Ц),  али-же  должны  быть  прпзнз 
совершенно  случайными,  происшедшняя  независимо  другъ  ^ 
друга  подъ  вл1ин1енъ  одинаковыхъ  въ  ибоихъ  глучаахъ  приЧ 
а  не  вслЪдств!'',  какого-либо  »аихствоваи1Я  или  подражноЫ  (ни 
пункты   1 .   3    и   7)  ').  •• 

Во  изб'Ё1Каа1е  и;!лишыих-ь  повтореыш  мы  не  станевгь  ра$ 
рать  въ  отд'Ьу1Ьногти  каждый  пункгь  указываехаго  сходстве 
счвтавнъ  достаточнымъ  привести  эдЪсь  су]кден1е  объ  зтйхъ  Л 
лог1ЯХ1>,  проводимых!,  между  ессениэмомъ  и  буддизмонъ,  ом 
нз'ь  выяаюшихса  апгл1й('иихъ  богослововъ  в  зватоковъ  буддШ 
— Келлога.  •Иер'Ьдво.  говоритъ  онъ.  {для  нодтверждеН1н  ми'Ьп| 
зависииостп  хрисТ1анства  отъ  6у,ивама}  указываютъ  па  ессе! 
учен1е  и  обраиъ  жизни  которыхъ  находились  будто-бы  подъ  м 
111еяъ  буддизма.  Но  лучш1е  авторитеты  р'Ёшитед|.но  откш^ывш 
призвать  такую  свнзь  между  буддизнонъ  и  ессевизиом-ь.  ПрИ| 
бцсев,  какъ  и  буддисты,  были  монахами  своего  рода;  но  ■ 
монашество  было  въ  то  врема  не  исхлючительнымъ,  а  шмр 
рас нр остра н^'нпым'ь  нвлеП1емъ,— оно  встречается  и  среди  так) 
народийъ,  ва  которыхъ  буддизмъ,  несонн11и|1о,  не  могь  им'Бты 
какого  вя1ян1я.  Кром'Ё  того  практпковав]иеес11  у  есгеевъ  совм'Ьрй 
занятое  ручными  ремеслами  стоить  въ  праномъ  противорЪЧ!!! 
будл1й|-кимъм1111ашеглвпмъ.  запрещавшимь  такой  трудъ  и  зами 
шимъ  его  нищенсгвомъ.  Что  касается  ессеИснаго  целабата,  | 
держан1я  отъ  шиспоя  нищи  и  заботы  о  духовной  жизви,  то  1 
вила  относитрльяо  всего  этого  настолько  часто  встречаются) 
11елипизныхъ  систенахъ.  не  имКвшихъ  ни  мадЕ^йшей  историчев 
сва»и  между  собою,  что  совершенно  неосновательно  завлю^ 
отсюда  о  существовании  связи  между  буддизиомъ  и  ессенизмояъ» 


., 

1  истикныи  иуикты  дллхим  Пыть 

нипвыа 

В1.    ННХг    аИЯЛОГ!!!    и>11ю1г    .1НШЬ    П[1 

1ств|)-ь  1;. 

10.КТВВ,    ЧТЙ    6удеГЪВ1.111С11.:11иИИЖС. 

', 

1  к  Б  л  л  0  г  ь.    ТЬе  ЫеЫ  о{  Ам»  1 

ПЕрКИ.   1 

|г  Труд.  Ксвокий  Ду1.  Акалсм)!), 

1зр»Ч11ыГ1,  НЛ1  всоб|1ижвоный 


I 
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Въ  привехеннонъ  8ам'Ьчан1и  Келлогь  указываеть  одну  изъ  самыхъ 
сущеетвенвыхъ  разницъ  между  сектою  ессеевъ  и  мопашескинн 
общинами  буддистовъ,  заключающуюся  въ  томъ,  что  посл'1^дова- 
тели  буддизма,  согласно  тому  принципу,  что  вся  жизнь  и  вс'1& 
С1ЛЫ  монаха  всец'Ьло  должны  быть  посвящены  духовнымъ  упраж- 
яен1ямъ,  р'Ьшительно  отрицали  всякое  воспитательное  зиачен1е 
работы,  и  всю  свою  жизнь  проводили  въ  праздномъ  умозр']^Н1и; 
хежду  гЁмъ  объ  ессеяхъ  изв']&стно«  что  они  все  свое  время,  исклю- 
чая субботы,  посвящали  разнаго  рода  практическимъ  занят1ямъ 
и  работамъ,  уд'1&ляя  только  Н'ёскодько  часовъ  для  принят1я  пи- 
щи. Въ  дополнен1е  къ  зам-Ьчант  Ееллога  мы  съ  своей  стороны 
отм'Ётимъ  еще  и  н'Ёкоторыя  друг1я  бол']&е  или  мен'1^е  существенный 
различ1я  между  ессенизмомъ  и  буддизмомъ. 

Такъ,  весьма  существенное  разлйЧ1е  обнаруживается  уже  въ 
гамомъ  состав'Ь  той  и  другой  изъ  разсматриваемыхъ  нами  общинъ 
н  въ  самомъ  способ'Ё  принят1я  въ  нихъ  повыхъ  членопъ,  чегобы 
не  должно  было  быть,  если-бы  ессенизмъ,  какъ  предполагаюгь,  пред- 
ставлялъ  изъ  себя  ни  что  иное,  какъ  одну  изъ  будд1Йскихъ  мо- 
нашескихъ  обшпнъ.  Во-псрвыхъ,  нзъ  древн']^йшихъ  будд1йскихъ 
памятниковъ,  между  которыми  первое  мЬсто  занимаютъ  надписи 
царя  Асоки  и  такъ  называемая  У|пида  РНака*),  съ  несомнен- 
ностью явствуетъ,  что  уже  въ  то  отдаленное  время  обп1Ина  по- 
«•л1^дователей  Будды,  изв'Ьстная  и  тогда  подъ  именемъ  сангхи, 
состояла  не  только  изъ  мопаховъ,  но  также  и  изъ  монахинь*^), 
и  что  кроме  т^хъ  и  другихъ — монашествующихъ  въ  собствен- 
иомъ  смысле  слова,  къ  ней  принадлежали  еще  также  «почита- 
"Гели»  (ира8ак.|)  и  «почитательницы»  (иразЛа)  Будды^).  Эти 
11оследн1е,  оставаясь  въ  прежнемъ  светскомъ  сосл|^яп1и,  продолжа- 
ли вести  брачную  жизнь,  пользоваться  своимъ  имуществомъ  и  пр., 
н  выражали  свое  сочувств1е  къ  общине  вкладами  и  разнаго  ро 
да  благотворительными  учрежден1ями,  сообразно  достатку  каждаго. 
Веаъ  этйхъ  М1рянъ  былъ-бы  совершенно  немыслимъ  и  ордепъ  ни- 
щеН'-твующпхъ  обоего  пола,  потому  что  они  удовлетворяли  необхо- 


I)  О  надписяхъ  Асоки  будеть  сказано  подробнее  ниже;  что-же  касается 
Вииайи-пнтаки,  то  такъ  назывался  одинъ  нзъ  древн'Ьйшихъ  отд^ловъ  будд1Йска- 
го  канона,  ваключающ1Л  въ  сеЫ  узаконешя  относительно  монашеской  жизни 
нспов^днвковъ  буддизма. 

*)  По  инд1йскому  выражсшю:  „ЪЫккЬи**  [бикшу]  и  „ЪЫккЬиш'*  [бик- 
шунн],  чтб  собственно  значить:  „нищ1е**  и  „нищенки**. 

•;  См.  у  Минаева.  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1879  г.  Янв.  стр.  6. 
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дииымъ  потребностямъ  общины  и  оказывали  ея  чденамъ  раздвч- 
иыя  вспомоществования').  Составъ  ессевекой  общины  быль  иной. 
'ЛхЬси  прежде  всего  совс-кмъ  не  было  никакого  разд1^етя  чле- 
«овъ  ордена  па  ессеевъ — монаховъ  и  ессеевъ — м1рянъ,  а  вс!^ 
вели  одинаковый  образъ  жизни;  а  за'г]^иъ,  чтб  самое  главное,  ее- 
сей,  ведущ1е  безбрачную  жизнь,  р'Ьшительно  исключали  изъ  сво- 
его общества  жепщинъ,  чего  не  делали  буддШск1е  монахи^). 

Ковторыхъ.  ессеи,  насколько  это  намъ  известно,  прини- 
мали иг  свое  общество  вс&хъ  безъ  различ1я  звашя  и  состояния, 
не  д1>лаа  вь  зтомъ  отношен1И  никакихъ  ограниченШ  и  требуя 
лишь  огь  вс'Ьх'ь  желающпхъ  присоединиться  къ  нимъ  трехл1Ьтняго 
испитап1и,  имкишаго  ц1^лью  показать,  что  испытуемый  былъ  спо- 
собсп'ь  рнзд'Ьлить  обралъ  жизни  ессеевъ.  Между  т'Ьмъ  у  буддистовъ, 
даже  во  времена  ближайппя  къ  Будд']^,  зам1&чаются  уже  въ  этомъ 
отпоикчпи  изв'кстпыя  ограиичен1я.  Такъ,  хотя  буддизмъ  въ  прнн 
цип'Ь  11|)изнаиалъ  за  искми  безъ  различ1я  кастами  право  вступать 
\\ъ  монашескую  общину.  т'Ьмъ  не  мен'Ье  фактическ1й  составъ 
будд1Йгкой  пориоибщины  вовсе  не  соотв'Ьтствовалъ  этому,  такъ 
как'ь.  по  тпиггельпому  изсл'Ьдован1Ю  ученыхъ  инд10логовъ,  въ 
дргипГ.йшпхъ  буддШскихъ  текстахъ  встр-Ьчаются  только  единичныя 
указап1и  на  такпх'ь,  которые  вышли  изъ  простыхъ  гражданъ;  въ 
оиим'мь-же  будд^пскаи  первообщина  носитъ  совершенно  *аристо- 
кратиче«чс1Й  характоръ^^).  <МпТ>  не  встр-Ьчалось  въ  священныхъ 
текстах*!..  сипдЬтельгтвуетъ  такой  авторитетный  знатокъ  буддизма, 
как'ь  проф.  0;1ьдепбор1л>.  ни  одного  указаи1я  на  принадлежность 
мандаты.  пар1п  той  эпохи,  къ  числу  членовъ  буддШской  общины»*), 
а  нь  другомъ  мЬсгЬ  опъ-же  говорить,  что  «действительный  со- 
с  гаиъ  лицъ.  окружавшихъ  Будду,  и  вся  сплошь  древн'Ьйшая  общи- 
на далгко  не  олотвЬтствовали  теор1и  уравнен1я  правъ  для  всЬхъ. 
и  чго  И'ь  ород'Г.  бу;ииама  сказывается  решительная  наклонность 
кь  ариотократ1и.  какъ  наследие,  завещанное  ему  прошлымъ»^). 
Чго  же  касаегса  послЬдующаго  времени,  то  въ  одной  изъ  книгъ 
будд1ЙскоП  снащоииой  письменности,  известной  подъ  именемъ  Ма- 

а)  (^1  к  л  к  и  I.  к  I'  г  и.  Н>ддл,   ого  жнзиц  учоихе  м  общннА.  Гусек.  Ъерев. 
Моок«»л.   1884  1\  Гт|ч  %Н1:>;  о|».  1.Ч7. 

•^  Жоищини  биди  допуокломи  въ  общему    толькV>    тою    незначвтедьною 

♦рАКи1о№  осгооиь.  коГ\ц»ла  по  отно^ччч,!^   ЛрачнVч"^  --К1ии". 
а)  V  О  I  и  г,  1ииЫЬ|нши$  ит1  СЬгЫошЬит.  :^.  1^. 
«^  (>  д  V  31  V  н  к  у  I*  г  V.  Куцл,   ого  жн;«иь,  ученее  и  о'»г;ин4.  стр.  153. 
•^  1Ьи1.  пр.  КЧ1, 
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Ь&тг1^^*),  содержится  Ц'Ьдый  рядъ  постановлен!!!  касательно  т1^хъ 
|сдовШ,  которымъ  должны  были  удовлетворять  желающ1е  вступить 
въ  буддШскую  общину,  при  чемъ  перечисляются  ц'Ьлыя  категор1Н 
тавнхъ  людей,  которыхъ  запрещено  было  принийать  въ  сашху. 
На  первонъ  план^  стоять  тамъ  люди  съ  тяжкими  т1;лесными 
ув'Ьчьямн  или  изв'Ьстнаги  рода  бол'Ёзнямп,  а  также  и  тяжте  пре- 
етупники.  Зат1Ьмъ  исключались  также  и  тЬ,  вступлен1е  которыхъ 
въ  монашество  нанесло-бы  ущероъ  правамъ  другихъ;  поэтому  от- 
нюдь не  принимались  лица,  состоявшая  въ  царской  служб1^,  осо- 
бенно солдаты,  должники  и,  наконецъ,  рабы;  исключались  также 
1  сыновьи,  не  получивш1е  на  то  согласия  своихъ  родителей,  и 
'Ьообще  ВСЁ,  не  достигш1е  двадцатил1;тняго  возраста^).  Никакихъ 
подобныхъ  ограничешй,  насколько  объ  этомъ  можно  заключать 
1зъ  показан1Й  1осифа  и  Филона,  ессенизмъ  не  зналъ. 

Наконецъ,  самое  иринят1е  въ  будд1йскую  общину  было  отлично 
отъ  обычаевъ  есссйства.  Такъ,  даже  въ  древнЬйшихъ  буддШскихъ 
памятникахъ  (напр.  въ  вппай'Ь-питак'Ь),  говорящпхъ  памъ  о  вре- 
■енахъ,  ближайшихъ  къ  первому  началу  буддизма,     принят1е    въ 
6удд1йскую  общину  обставлялось  уже  н1>которымп  особенными  обря- 
дами. По  предашю,   «оставлен1е  М1ра>,  или  «паббаджа^  (раЪЪазза), 
первоначально  совершалось  такимъ  образомъ:    покидающему  М1ръ 
сбривали    волосы  па    голов1Ь  и  лиц-Ь  н  облекали  его  въ  желтый 
одЬян1я.  Обнаживъ  одпо  плечо,     онъ  по  приказаи1ю  кланялся  въ 
ноги  монахамъ;  зат1^мъ,  гЪвъ  на  корточки  и  гложивъ  почтитель- 
но руки,  онъ  говорилъ    трижды:     «иду  подъ  защиту  Будды,  иду 
подъ  защиту    закона,  иду  подъ    защиту    сангхп^^У    Однако  эта 
простЬйшая  форма  вступлен1я  въ  будд1йгкую  общину  поздн'Ье  бы- 
ла зам'Ьнена    болЪе  сложнымъ    обрлдомъ:     ^паббаджа»   осталась 
только     низшей    формой     посвящен1я,  а  наряду    съ  ней  явилась 
высшая  степень  посвящешя,   изв'Ьстная  подъ  именемъ  <упасампа- 
да>  (иразашрайй).  Такимъ  образомъ    «паббаджа>   стала  обозна- 
чать лишь  выходъ  изъ  прежняго  состоян1я, — изъ  м1ра,  или  дру 
гаго  какого-либо  монашескаго  ордена,  и  только  «упасампада»  дава- 
ла уже  право  на    вступлен1е  въ  кругъ    бикшу.     полноправныхъ 
членовъ  буддШской     общины.  По  правиламъ  буддистовъ  «упасам- 
пада»  могла  быть  совершаема  только  въ  присут('тв1и  всей  общи- 


1)  Такъ  называлась  третья  часть  Вииайи-питаки. 

•»  (\м.  объ  этомь  у  М  и  н  ч  Е  о  \  въ  поцитоваин«»мь  пышг  журнале.  1879  г. 
Лив.  стр.  9,  а  также  уОльдг.иБВРГА.   Ор.  ск.  ст]).  2й4. 
•  I  М  и  и  \  Е  в  ъ.  Жури.   Мии.  Пар.  Просв.  1Ыс1.  стр.  9. 
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иы  а  при  ея  дЪятельноиг  уча1-.т1И.  при  чгиъ  самый  аятп.  погвя- 
шец|)1  сопровождал! я  самыми  сложными  обрядами  и  1[ерея1)Ц|амв, 
главную  гоставную  часть  которычъ  составляли  разыиооразяые 
вопросы,  предлагаемые  вовоносвнщаеиоиу  каштельно  еп>  имепн. 
аытя,  поло«еи1я  к  пр.,  взвЪстпмн  формулы,  произноепмыя  атимъ 
помЬднпмъ  еъ  просьбой  о  11р11Ннт1Н  его  въ  сапгху,  разлпчпнв 
сяиволичс1-к1Я  дЁйств!».  какъ  напр.  сйЗ'Ба1е  па  лортичкахъ  I 
поклоны,  поян)1иап1е  сложенныгь  рукъ  но  лбу.  об11а1!ец|е  идаоги 
плеча  и  др.,|1разпаго  родаиб(,ты')-ПпслЪ  этого  посвищеннагонауча- 
ютъ:  1,  азм1;р|]ть  тьвь  (дл1  опредЪлепЕЯ  чала  'Ьды);  'I,  опреде- 
лить время  года  (гкаонч,  лождеп,  зиму.  л-Ьто):  3,  опред-Ьднть 
время  двя,  4,  отв-Ьчать  ва  расп'Ьвг  и  5,  преподаютъ  ему  четыре 
правила  строгаго  монашескаго  устава,  которма  опъ  долженъ  со- 
блюдать во  внешней  хизпи;  это  именно:  а,  до  конца  жнэви  ов% 
должен'ь  питаться  крошкэмп  «шлостыпи;  Ъ,  облекать!'»  въ  ло1< 
мотьа,  им'ь  саминъ  подобрапоып;  с.  жить  вь  Л'Ьсу,  подт.  дарены! 
ни  и  |].  лечиться  илверже111ями^).  У  сссеевъ  прппиле  въ  общ 
иу.  па!:кол1>ко  это  11эв1|СТНо  пам'ь  изъ  Ьснфа,  ['овсЬяъ  не  обет! 
влвлось  столь  Н1!о]'ини  фориальыостямп,  как!)*  прлктпповалось  < 
буддистов'ь,  даже  дрепиЪЙшц:(ъ.  КиждыП  келающ!^.  удручеал 
жилнеаиыми  невзгидами  и  б1;дств1ями,  могь  вступать  въ  число  ( 
геЙ1;ких'Ь  иовиц1евъ,  в  но  пр!>шеств1и  года,  если  опъ  показывал 
свою  умеренность  и  воздержность,  изъ  аовиц1евъ  первой  сте(Н 
нн  переходил'ь  во  вторую  и  првнималъ  у'1аст1в  въ  общественны!) 
1>новеН1Нхг.  нослЪ   чега  чреи-ь  два  года,   подъ  тЪмъ-же  услов1В1Г| 


1)  П|>др1!|;цйст11  кпсатильно  р1Х111чиы)п.  1)Прнловъ  писвящс01л,  собла) 
омыжт.  вг  1>аз!!ым  !)удд|Пск!!хъ  1Т1)»11!1Х1.,  мцжио  читать  у  Минаева.  [Жд 
Мип.  Нар.  Проев.  1870  г.  Яинирь],  а  тпкжи  у  Ольдепеергж.  [Цнт 
С1р.  286  II  сл-кд].  Въ  свою  оЧ|^р|;дь  также  н  Л  I!  .1  л  и  присодип-  "писа! 
да  пиеаяшвН1Я,  соиерШисмаго  въ  Н^:пв^*,  гдЬ  вндпую  роль  нграюгь  ра 
М11стичиск1я  дЪЙ11'п1н,  совершаемые  ааставипкояъ  лос 
диммл  на  эеыл!;  Ь'руги  и  кресты,  броомы  ясрс-нъ  рн< 
1'йлцоу  вс11«11та  в  пр.^,  разнос  б  разные  Г1рсдиеты,  !!н1|0Ш1и  псобеидое 
ческой  дипчгпк',  въ  ридЬ  блвговйшЛ,  мвэеС,  кон^скт'ь,  аолитаго  лоту»  в  врМ 
I!  лихо  омпаип!»  [Л  и  л  л  п.  Ор.  1111.  р.  в0^В1].  Нужно  эамЬт!!»  одиако,  что  о1 
ч«|и1ы11  обрмдь  п  Ц1^пал1 — уже  пхядв'ЬАшагм  пронсхождеи!!!,  а  въ  тЬхъ  еТ| 
Иксц  гдЪ  ыбрлды  (||>(.'впщси!я  ишрлниллсь  въ  наш^ол^с  псрвкчиай  «орм^  ] 
эгимт.  случа*  1Ч1'и!.11'  1:о1'.1аси()  ук!1Э!.1т1И>п.  и«  Щ-Лловъ.  !,"«.  Жури.  Мпл.  Н 
11р№в,  1)4ТЙ  г.,  ливирь,  стр.  18],  тамъ  амокмтя  водою    не    входятг  вг    обри 

■  I  МвЬйтЙ^вО'  "ь  |-1"»1.  сапйго    пкяауй.  С.м.  Жури.   М1ч:,    \\»\>.    ПроЙ 
1879   г.  Лнввр!.,  1Чр.  30. 
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овъ  становиея  д'Ьйствитедьнынъ  членоиъ  секты,  произнося  пред- 
вармтельно  столь  обычную  во  вс'Ьхъ  заикнутыхъ  обществахъ  изв'ёст- 
ную  клятвенную  формулу.  При  этоиъ,  изъ  словъ  1осифа  намъ 
взв'Ьстно,  что  ессейскииъ  новищямъ  при  вступлеши  въ  орденъ 
давались:  лопнтка,  или  заступъ,  передникъ  и  б'Ьлая  одежда,  чтб 
также  не  находить  для  себя  соотв'ётств1я  въ  буддизн'Ь,  за  искдю- 
ченхемъ  разв1&  посл'1^дняго  пункта,  такъ  какъ  и  будд1&ск1е  монахи 
косили  одежду  св'1^тлаго  (желтаго)  цв'Ьта. 

Дал-Ье,  учреждения  ессеевъ  также  не  подходятъ  къ  учрежде- 
н1ямъ  буддистовъ.  Такъ,  весьма  важную  роль  въ  жизни  ессеевъ 
кграли  общесткенныя  омовения  и  общественный  трапезы,  безъ  ко- 
торыхъ  нельзя  себ*]^  и  представить  ессейскаго  ордена,  между  т'Ьмъ 
какъ  у  буддистовъ  ничего  этого  не  было.  Омовен1я  при  посвя- 
щен1и  являются  тамъ  только  въ  поздц'Ьйш1я  времена,  и  то  не 
во  вс^хъ  будд1йскихъ  странахъ;  а  что  касается  пищи,  то  каждый 
6удд1Йск1й  монахъ  самъ  долженъ  былъ  заботиться  о  своемъ  про- 
питан1и.  «Съ  чашкою  въ  рук'Ё,  въ  которую  доброхотные  датели. 
Еладутъ  ему  пищу,  долженъ  онъ  ходить  изъ  дома  въ  доиъ,  не 
разбирая,  кто  живетъ  въ  этихъ  доиахъ, — вгьрующге  г^ш  иев!Ь- 
рующ%е\  онъ  долженъ  миновать  только  дома  б'1^дныхъ  людей  >  ^).  « Кто 
хот^дъ,  могъ  дать  об'Ётъ  ограничиваться  только  тою  пищею,  ка- 
кую онъ  выпрашивалъ,  ходя  изъ  дома  въ  димъ;  но  никому  не 
воспрещалось  также  принимать  отъ  благочестивыхъ  м1ряиъ  при- 
глашения на  оо^дъ»'^).  Какая  противоположность  ессеямъ,  кото- 
рые не  только  не  могли  принимать  пищу  отъ  инов']^рцевъ,  но 
не  см'^ли  даже  вкушать  пищи,  приготовленной  только  лишь  вн'1^ 
ихъ  ордена,  такъ  что,  въ  случа'Ь  исключешя  изъ  общества,  под- 
вергались опасности  умереть  съ  голодуй)!  Подобно  пищ1^,  так- 
же и  ВСЁ  друпя  необходимый  жпзненныа  потребности  кажда- 
го  будд1искаго  монаха  и  монашескаго  ордена  вообще,  какъ 
одежда,  ночлегъ,  л'Ёкарство  для  больныхъ  и  пр.,  легко  были 
удовлетворяемы,  благодаря  благотворительности  М1рянъ.  «Тоже, 
что  не  относилось  къ  т1&сному  кругу  этихъ  непосредственныхъ 
потребностей,  не  могло  составлять  собственности  ни  кажОш(Р^ 
монаха  отдлльно^  ни  всею  монашескаго  ордена  вооби^н. 
Орденъ  не  влад'Ёлъ  ни  полями,  ни  рабами,  ни  лошадьми,  ни  ро- 


1)  ОльдЕНБЕРгъ.  Будда,  его  жизнь,  учете  и  община.  Стр.  297—298. 
»)  Ша.  стр.  295. 
»)  Ве11.  ^иа  П,  8.  8. 


гатынъ  гкотохъ,  н  ыичего  этого  оаъ  яе  могь  принимать  въ  дар' 
Опъ  ие  зтатз(я  сельскииъ  зсознйствонъ  и  не  велъ  его  на  гво!' 
счегь  череэъ  другихъ.  «Топ.  монахъ,  говорится  въ  древней  пове- 
янной формуле,  который  рпетъ  землю  гамг,  ма  заотавляетъ  рыть 
ее  другихъ,  подаелотъ  эппти11Ш>').  Опять  какац  р11.1кая  протиао- 
положпогть  ессеямъ,  киторые,  г.ъ  одной  стороны,  широко  практ!- 
новали  у  себя  г>бщен1е  ииущегтвъ.  а  съ  другой^зе>1ЛвдЪл1е 
считали  однихъ  пзъ  1-лмыхъ  почетныхъ  зацнтт  н  ноидслЪв  сху  пре--_ 
давались! 

Дал'Ье.  Хотя  и  буддиг.ты,  подобно  ессеянъ,  учвли  о  раве! 
ствЁ  В1;1;хг  людей,  но  у  поглЪднихъ,  что  весьма  важно.  атоИ 
нрвнцппъ  былъ  осущвствляемъ  на  практнк-Ь.  тавъ  ка«ъ  въ  ии 
орден!  и  па  самомъ  дЪл-ё  не  было  никавихъ  раОовъ;  яежду  тТ.* 
Суддигты  со,держали  означенное  учен1е  только  въ  т<^ор1н.  факте 
ческаго-же  отсутств1я  рабовъ  у  нихъ  не  было^),- — ^н  фактъ  пр» 
веденный  у  Лили  во  свидт.те.1Ьс1Во  нослушан1я,  введеннаго  ; 
буддйнтовъЗ),  можетъ  служить  только  нодтверждеп1егь  гва;!аяяагв 

Считаемъ  ум'Ёстнынъ  сказать  здЬсь  также  н  о  дЪленЁи  ецсеет 
ибуддистовъ  на  классы,  въ  ченъ  зашвтннки  разсиатрвваемойнамитв 
ор1н  усматриваютъ  сходство,  но  въ  че.мъ  на  гамомъ  д-Ьл1;  обнаруживй! 
етс.я  ;1начительное  разлв'пе  между  ни.чи.  Тикъ,  Гильгенфельдъ^),  а  М 
нииъ  также  и  Бунаенъ^}  (хотя  атотъ  посл-ЬднЮ  и  пе  столь  рьиМ 
тельно)  сопоставаяють  4  класса  ессеевъ,  на  которые  нодраад-Елилй 
ятотъ  орденъ,  съ  четыреня  классаии  будднстовъ.  изв-Ьстныхъ  ПОЛ 
яазвак1яии:  1,  8гоикраппа.  т.  е.  <достигнувш1п  потока*,  илк  тф 
тиискуплб1пя;  2,8лкг1|1адй.ш1н,  «однажды  возвратнвШ1Йсл>  уя1чт« 
жен1емъ  трехъ  узъ:  вождел'Бн1я,  ненавнсти  к  обольщения;  3,  Ап|) 
§ат1п,  «пе  возврашающ]Йся»  (изъ  того  М1ра  боговъ,  гд*  0Я1?^ 
достигает!,  нирваны)  и  4,  архатъ  (АгсЬа!)  , «святой».  Противъ 
этого  достаточно  былобы  заметить,  что  нодобныя  совпадения  въ 
чвслахъ  могутъ  быть  совершенно  случайны  и  еще  вовсе  ничего 
не  докаэыоаюгь.  но  при  ближайшемъ  изсл'Ёдован1и  дёлэ  оказы- 
вается, что  между  классами  буддистовъ  и  ессеевъ  р^шительяо 
нЪтъ  ничего  общаго,  исключая  только  этого  совпадеи1Я  въ  чв< 
Въ    епсейств'Ь    эти    четыре     класса  имЕ.ютъ  отношен1е  бол'Ье  : 


1)  Ольдвнкштг.  1ЬЫ.  ттр.  292. 

•)  С«.  у  Ц  I  л  .1  Е  р  1.  016  РЬИов.  йвг  аг1есЬеп.  Вй.  Ш.  .\ЫЬ.  П,  8. 

(^  Л  ■  л  л  ■.  Вии(11и8т  1п  СЬгй1е11|1о1п.  р.  79, 

4)  ГкдьгЕиФьльяъ.  2е118сЬпГ1  Гиг  тпмешсЬ,  ТЬео1о^1е.  1867,  э. 

1)  Б  1  и  3  Е  ц  -1..  Ше    Ь^еЬсгИеГегап^.  в.  аэо. 
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гЬшней  организац1Е  ордена,  подразд'1&ляя  его  членовъ  по  вре 
шн  подвига  на  четыре  разряда,  которые  только  въ  посл'Ьдова 
яьномъ  порядк'Ь  могли  быть  проходимы  членами  ордена.  Совер 
енво  иное  8начен1е  им'Ьло  это  подра8Д']&лен1е  на  разряды  у  буд 
(етовъ:  въ  буддизм'Ь  это  были  четыре  ступени  духовнаго  про 
»есса  по  пути  въ  нирвану,  составляющую  конечную  ц'1&ль  рели 
ознаго  воздыхан1я  буддиста.  Он'Ь  р'Ьшительно  не  связаны  съ 
)ганизац1ей  монашескаго  будд1Йскаго  ордена,  такъ  какъ  каждый 
лов'Ьвъ  можетъ  достигать  высочайшей  изъ  этихъ  четырехъ  сте- 
пей будд1йскаго  озарен1я  мгновенно;  ему  не  только  Н'Ьтъ  не- 
1Х0ДИМ0СТИ  проходить  низш1я  ступени,  но  н^тъ  необходимости  и 
лгь  монахомъ:  даже  и  м1рянинъ  можетъ  стать  архатомъ.  сВ'ё- 
гющ1й  мудрый  м1ряиинъ,  направивш1й  подъ  конецъ  всЪ  свои 
шыслы,  ВСЁ  посл']&дн1я  желанья  къ  прекращен1ю  земнаго  быт1я, 
цетъ  причастенъ  этой  ц-Ьди,  т.  е.  достигнетъ  высшей  ступени 
1вершеннаго  искуплешя», — свид-Ьтельствуеть  Ольденбергъ,  ссы- 
1яеь  въ  этомъ  случа*  на  будд1йсвую  книгу  ЗагауиШка  №кауа*). 
Поэтому-то  принадлежность  къ  тому  или  другому  изъ  этихъ 
18рядовъ  отнюдь  не  доставляла  большаго  или  меньшаго  почета 
)еди  общины;  насколько  каждая  единичная  личность  считала 
}6я  близкою  къ  ц'1&ли  святости,  это  было  ея  виутреннимъ  вопро- 
шъ,  нисколько  не  касавшимся  общины»*).  Что-же  касается  того 
гвержден1а  Лилли,  будто  ессеи,  подражая  буддистамъ.  различали 
еебя  отъ  начала  посвящен1я  до  достижен1я  высшаго  духовнаго 
)стоян1я  восемь  посл'1^довательныхъ  степеней  духовнаго  прогрес- 
I,  возводившихъ  къ  высшему  мистическому  состоян1Ю,  которое  д'ё- 
1Л0  ихъ  способными,  подобно  Ил1й,  быть  предтечами  Месс1и  и  со- 
^ршать  сверхъестествевныя  Д'Ьла, — то  это  не  бод'Ье,  какъ  фик- 
[я,  не  им']^ющая  никакого  основан1я  въ  нашихъ  источникахъ  и 
вившаяся  сл'Ёдств1емъ  того  предположен1я,  будто-бы  Н'Ькоторыя 
влмудическ1я  св'ёд'1^шя,  изв-Ьстнымъ  образомъ  комбинированный, 
огутъ  им']&ть  какое-либо  отношен1е  къ  ессеямъ. 

Дал1&е,  хотя  намъ  и  мало  изв'ёстно  о  доктринахъ  ессеевъ, 
о  по  крайней  м'Ьр'Ь  то,  чтб  сообщается  намъ  источниками,  не 
одходитъ  къ  ученш  буддистовъ,  и  наоборотъ:  то,  чтб  пропов*- 
ывалъ  буддизмъ,  не  изв1>стно  въ  ессенизм'!^.  Такъ,  объ  ессеяхъ 
амъ  изв']Ьетно,  что  они  съ    особенною   любовью  занимались  из- 


1)  ОдьдвнБКРгъ.  Ор.  011.  стр.   264. 
*)  1Ыс1.  стр.  263. 
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глЪдовав1Я»и  о  быт1н  Бога  и  прояехолден1|1  вселенной,  н  тверю 
в^рши  въ  загробную  жизнь  и  бе:]С11ерт1е  души.  Между  тЪиъ 
лу'1ш1е  взаЪдователй  древняго  буддизма,  какъ  Ольденбергъ,  Максъ 
Мюллеръ.  Вильля1;ъ.  Ке-ыогь  н  мнопе  другие  учение.  мнЪмш  ки- 
торыхъ  сгруопарованы  у  Келлога'),  еднногласно  прнзнаютъ,  что 
буддвзнъ,  согласно  древнинъ  каноническимъ  писан1Я1Гь2).  отвер- 
гает! не  только  быт1е  'Гвориа  вселенной,  ао  и  вообще — быт1в 
абсолютнаго  Существа,  пли  лвчваго  Бога.  «Что  Будда  былъ  атв*- 
нсгь.  говорить  М.  Мюллеръ.  этого  нельзя  отрицать,..  Какъ-бн 
нн  показалось  наиъ  эти  неповатныиг.  однако  Будда  не  првиш 
маегь  никакого  дьпствнтельиаго  начала  длн  этоги  нед'Ьйствитеды 
наго  Н1ра.  1>нъ  отрнцаетъ  не  только  быт1е  Творца,  но  и  вообц 
абсолютнапзСуик^ства^.  Гу-же  мысль  выражаетъ  и  Внльнмсъ:  «Бук 
да  не  призиасп.  никакого  высочайшаго  Божества.  Единственнык 
Богомъ  служитъ  дан  него  то,  111Мъ  можетъ  стать  самъ  челов1;гь>3)й 
Отвергаи  существовав!»  Бога,  оуддизиъ  въ  то-же  врени  отроца' 
етъ  также  и  су1ЦесТбован1е  души  аелов^чеосой.  какъ  особой  | 
альной  субстанц1И.  чт(^  приапаюп.  не  только  «почти  вс*  ав« 
ритетные  западные  ученые,  но  также  и  сами  6удд1йсн1е  автор| 
теты»*).  Но  воззрмпо  буддистовь,  въ  человЕк*  ньгь  такого  с 
станц1ональпаго  цуховныго  начала,  илп  существа,  которое  одуш 
в1яло-бы  и  живило  Изо,  а  по  разрушении  этого  носл'Ьдна! 
ногло-Оы  продолжать  свое  сзмосознательное  быт1е.  Ооглашансь, 
«сушествуетъ  арЁН1е.  с^ухъ,  саяосознан1е  п — главное — страдан(< 
буддйзн'ь  тт.мъ  не  мен-Ёв  не  при;1наигь  никакой  видащей.  слыш 
щей.  страдающей  сущности  >^);  а  ощушеН1я.  11р|-дставлеН1Я  и  В1 
вообще  процессы,  составляющее  внутреннюю  жи^нь  челоВ'Бка,  рай 
кань  и  самое  сознаН1е  нхъ.  являются,  по  учен1т  бу.-1двзнв,  тм 
ко  и^ВьстноП  килСннац1ей  салъ,  которын  на  и;1вЪстиое  врел 
являются  нам'ь  то  въ  вид*    телесности,    то     въ    вид'Ь    духовв 
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•I  1)'м.  омвчвниыя  иитатм  вг  жури.  »ВЬра  н  Рцзумъ".  1887  г.  №  16.  етр.  1! 

*)  Квллогг.  Цитив.  «ич.  Тр.  К.  Д.  Л.  1а»1   г.  икт.  стр.   !Б8,  За4,^ 

пг  ливольии  11]>и1:Т11аи11»м-ь  11Л11.1<^чеи111  привидится    вргуи1.>1Г>а1Ця  Р.  Давиде*^ 

исобч  ИНОК!    уП$лвтсльио1?Т11Ю    ди к й1ы11ан1Щаго  отрицание  Пуцднзмаы*!.  Сьтя  x^^ 

11)В1ч()(:кой,  а  тмкжи    укалываются    еогаасиыя     ст.    атниъ  М111н1я  п     другх 

„учеяыяъ   иао,1Ь1овв]елсП  Пуддиама. 

*/  ильд  ?  иг  и  !■  г  ь,  Цщ.  соч.  (тр.  УЮ- 211. 
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го  созван1я;  но  лишь  только  эта  воибинац1Я  разрушаетея,  тогда 
ухе  не  остается  ни  тЪлв,,  ни  души,  а  только  лпшь  элементы 
для  1хъ  составлен!».  Отсюда  понятно,  что  въ  буддизм'Ь  не  могло 
быть  и  мысли  о  прододжен1и  существовашя  души  челов1^ческой 
1  по  смерти  т'Ьла  и  ея  бедсмерт1и,  чтб  занимало  столь  видное 
и'Ьсто  въ  учен1и  ессеевъ. 

Съ  другой  стороны,  еосеи,  в1&ря  въ  6езсмерт1е  души,  не 
им'ии  учен1Я  о  переселен1яхъ  душъ,  между  тЪмъ  какъ  буддисты 
учатъ  о  такъ  называемыхъ  перерожден1яхъ  или,  по  м'Ьткому  вы- 
раженш  Р.  Давидса*),  <переседен1яхъ  характера».  По  учешю 
Будды,  перерожден1я  суть  общ1Й  уд'Ёлъ  всего  живущаго:  рожде- 
и1е  не  есть  начало  бых1я,  такъ  точно,  какъ  смерть  не  есть  ему 
конецъ,  но  существо  въ  новомъ  перерождеши  не  им'Ёетъ  ничего 
общаго  съ  т-Ьмъ,  которое  было  въ  предшествующемъ  ему,  такъ 
какъ  буддисты  принимаютъ  только  одну  связь  между  старымъ  и 
новымъ  челов']^кимъ,  это  именно  —  <сл']^дств1е  Д'ёлъ»;  добро  или 
зло,  совершенное  въ  одной  жизни,  безъ  всякаго  посредства 
высшаго  Суд1и,  доставляетъ  челов'Ьку  доброе  или  злое  въ  пере- 
рождении. «Единственное,  чтб  продолжаетъ  существовать  по  смерти 
челов'Ька,  говоритъ  Р.  Давидсъ,  есть  «Кагта»  т.  е.  посл'Ьдств1е 
его  словъ,  мыслей  и  поступковъ.  Потому  нельзя  думать,  что  бо- 
дисатва,  напр.,  пм'Ьетъ  душу,  которая,  по  смерти  одного  т'Ьла, 
дереселялась-бы  нъ  другое,  но  онъ  есть  лишь  насл']^дцикъ  ха- 
рактеристическихъ  чертъ,  пр1обр1Ь1енпыхъ  предшествующими  бо- 
дисатвами»2^.  Дал^е,  буддисты  принимали,  что  челов'Ьку  по 
4*мерти  открывается  шесть  путей:  онъ  тгъ  родиться  богомъ,  че- 
лов^комъ,  животнымъ,  асуромъ,  въ  ад'Ь  или,  наконецъ,  въ  м^р*]^ 
претъ^).  Ничего  подобпаго  относительно  ессеевъ  намъ  неизв*стно. 

Наконецъ,  заелуживаетъ  вниман1я  еще  одна,  по  нашему 
мн'Ёнш,  довольно  существенная  разница  между  ессенизмомъ  в 
буддизм  омъ.  Буддизмъ  всегда  предъявлялъ  именно  претенз1Ю  быть 
м1ровой  релипей,  и  потому  испов'Ьдники  его  всегда  отличались 
особенною  преданностью  къ  прозелитизму.  Между  тЬмъ  у  ессеевъ 
такого   стремлешя  совершенно  не  зам-Ьтно:  они  живутъ  замкнуто 


а)Кв1Г8  Б  А  V 1  в  8.  Вис1(1Ь181  В!г1Ь  ЗЮпеа,  ш1гос1ис110П,  рад.  ЬХХ\'. 
См.  Тр.  К1ев.  Ду\.  Акад.  1891  г.,  *>в  10,  стр.  200. 

•)  Тр.  К1с'В.  Дух.  Акад.  Шй. 

•)  Преты— это  существа,  занимающ1Я  среднее  мЬсто  между  богами  н 
людьми;  они  не  такъ  могущественны,  какъ  боги,  и  не  такъ  ограниченны,  какъ 
люди.  См.  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1871    г.  ноябрь,  стр.  110. 
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й,  повндимому.  не  прилагаютъ  нвиавихъ  старан1Й  къ  тому,  что- 
бы зпботвтьсн  о  кояечествеинонъ  увс'ли'1е&1я  своей  общины;  не 
они  вщутъ  посл^яователей  геб-к.  а  кг  нннъ  саав  доброволы) 
стекаются  т1йГ1е  »удручеивые  жианеиныяи  невзгодаия  в  б*дсте1в' 
кв,  что'бы  въ  вхъ  мврвыхг  колон1яхъ  найти  успо!1оев1е 
руеты  М1р<^воЙ*'}. 

Изт.  гказапнаго  нами  о  буддизм*  и  р.С1-рн11зм-Ь  гт.  достаток 
ною  Я1;ис1стью  обнарупиваетсл,  чти  тЪ  немпопя  черты  сходств! 
как1я  л1>п<>'гвительно  можно  уеиатривать  между  ними,  далеко  1 
достаточны  длн  того,  чтобы  удостовЬрять  сушРетвован1е  како| 
либо  генетической  гвнзн  между  такими  столь  отдаленными  дру1 
огь  друга  по  м1;гту  релипозными  системами,  какъ  пнд|йск1Й  бл 
дизмъ  и  пале.стинск|14  ессепизн'ь,  и  цашя  дальв^иш!»  и;и-^1'Ьзов|( 
Н1Я  еще  бодЪс  подтвердятъ  справедливость  этого  вывода. 

Самыиъ  впжныхъ  иунктомъ  въ  данной  теор1и  являетб 
вопросъ  о  томъ.  можно-ли  точно  усгтан(1вять  полную  несомн11Е 
Кость  того  факта,  что-бы  буддизиъ  еще  задолго  до  Рождесп 
Христова  былъ  уже  изв^лтенъ  далеко  за  пределами  своей  рода! 
ны  и  именно  въ  столь  отдалелнмхъ  отъ  м'Ьс.та  его  первоначал! 
наго  нронгхожяеи1н  странахь,  какъ  Палестина  или-же  Египет! 
Отъ  положательиаго  или  отри  цате  льнаго  р'1щен1Я  атого  вопрос 
данная  теор111  или  пр1обр11таетъ  для  себя  прочную  опору  и  н 
лежащую  основательность,  или-же,  напротввъ,  совершенно  ' 
ряетъ  вс-нвое  значение,  такъ  какъ  очевидно,  что  коль  сво| 
нельзя  засвидЪтельстповать  проняк11ове1ПН  буддизма  въ  Пвдести! 
по  праЙней  «Ър-Ь  за  два  стил11Т1Я  предъ  Рождествомъ  Христовы! 
(вбо  проислождеа1е  ессеннзяа  нельзя  относить  къ  болЬе  иоздИ 
9004%),  то  и  немыслимо  допускать  возможности  какого-бы  '. 
ни  было  вл|пн1я  буддизма  на  пронсхожден!»  в  развнт|е  ессенвэх! 
ваяъ-бы  ни  был»  поразительны  сходства  между  тою  и  аругй 
релнпозпою  системой, — иначе  не  ояазалось-бы  падлежащаго 
отиошепЫ  между  причииою  и  Д'|1Йств1емъ. 

'  Защитники  разсмптраваеной  теор1и  внолн'ё  понинаюгь  ва 
важность  въ  дапноиъ  случа*  вышеувазаннаго  пункта,  и  нотой 
они  прилагаютъ  все  (■тарап1е  въ  тому,  что-бы  подыскать  вакН 
либо  ар1711енты  для  уб^дительнЪбшаго  обйсионап1Я  того  полом) 
в!н,  что  столь  раннее  нропик110вец1е  буддизма  ва  Западъ,  ваяй 
предполагается  данною  тео111ею,  будтобы  не  только   не  предь^т 

■>  П.щцп!.  Н|н1.  пвшг.  Ь1Ь.  Х\',  слр.  17. 
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шетъ  само  по  сеЫ  чего-либо  нев'Ьроятнаго,  но  что  якобы  и  на 
С1101ъ  д;>1Ъ  можно  подтвердить  историческими  данными  распро- 
странеи1е  буддизма  на  Запад'Ь  еще  за  н'Ьсколько  в']^ковъ  до  Рожде- 
епа  Христова.  Въ  виду  важности  этого  вопроса  для  надлежащей 
оценки  разсматриваемой  нами  геор1и,  мы  остановимся  на  обсужде- 
1Ш  его  н'Ьсколько  подробн-Ье. 

Исходнымъ    пунктомъ    при  доказательств1^    того  положен1Я, 
!тоб;ддизмъ  издавна  былъ  изв1^стенъ  и  на  Запад'Ь,  служить  обык- 
вовенно  указание  на  тотъ  фактъ,  что  между   Цвд1ей  и  Западомъ 
еще  задолго  до  Р.  X.  существовали    международныя.  по  преиму- 
ществу торговыя,  сношен1я,  происходовш1я  какъ  морскимъ,  такъ 
■  сухимъ  путемъ.  Въ  подтвержден1е  этого  ссылаются  на  торговлю 
съ  Иид1ей    древнихъ    финик1янъ  и    на    завоевательные    походы 
Александра  Великаго.  <Фипцк1яне,  читаемъ  мы  у  Лилли,  им'Ьли  сно- 
Ижешя  съ  Инд1ей  рано,  еще  во    время     Соломона...  Инл1Я  тогда, 
Какъ  и  теперь,  пм-Ьла  сношен1е    съ    западнымъ     м1ромъ    сухимъ 
Ш    морскимъ  путемъ...    Въ  промежутокъ    времени    отъ    Х-го     до 
т-го    в'Ёка     предъ    Р.  X.    1еменъ  былъ  великимъ  центральнымъ 
рынкомъ,  на  которомъ  индШск1е    продукты  обм'Ьийвались  на  то- 
:кары  Запада,  при  чемъ,  что-бы  достигнуть  Тира,  ув-Ьряетъ  Лилли, 
11НД1йск1е  товары  должны  были  проходить    чрезъ  ессейск1я  коло- 
бки близъ  Мертваго  моря.    Долгое  время  эта    прибыльная  торго- 
вля была  въ  рукахъ     сабеевъ  и  составляла  главный     источникъ 
ихъ  общеизв'Ьстныхъ  богатствъ.  Ихъ  порты  пис^щались  торговы 
М1  кораблями  изъ  всЬхъ  м-Ьстъ:   изъ  Краснаго  моря,  Персндскаго 
залива,  африкапскаго  берега  и  особенно    изъ  устьевъ  Инда.  Изъ 
сочинен1я  (Арр1ана  Алексаидр1Пскаго)  *гРег1р1и8*   мы  узпаемъ,  что 
Адевъ  былъ  главнымъ  складочнымъ  м-Ьстомъ  этоп  торговли,  между 
т*мъ  какъ  въ  начал'Ь  П-го  в'Ька  до  Р.  X.  остривъ  Сокотора  былъ 
центромъ  обм'Ьна  инд1Вскрхъ  произведе.н1Й»  ^). 

Дал-Ье,  Лиллп  указываетъ  па  то  обстоятельство,  что  сноше- 
Н1ямъ  Инд1и  съ  Западомъ  должны  былп  способствовать  походы 
Александра  Великаго,  т1&мъ  бол-Ёе,  добавляетъ  онъ,  что  Бактр1я 
и  Персхя  долгое  время,  именно  до  царотвован1я  Ант1оха  Великаго, 
находились  въ  рукахъ  дпнаст1и  Селевкидовъ;  но  въ  особенности  силь- 
ный толчокъ  къ  развит1ю  сношен1Й  съ  инд1ею  моремъ,  продолжаетъ 
онъ,  дала  постройка  великимъ  Македонскимъ  завоевателемъ  Але- 
кеандр1И  египетской,  которая,  по  мысли  основателя  ея,  не  только 


1)  л  и  л  л  и.  Ви(1с1111зт  ш  СЬп$(еп(1от,  р.  231. 
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должна  была  (^лужить  столицею  его  обширной  монар11я,  но  там< 
м  «мостомъ»  между  Инд1ей  и  Западомъ.  И  п[Юдктъ  атотъ  б1и1 
въ  точности  выполненъ  при  преемникахъ  Александра,  когда  омо 
ванный  нмъ  городъ,  д'Ьйствительно,  сд'1^лался  иервымъ  торговшг 
городонъ  въ  мгр'Ё. 

Указавъ  зат']^мъ  на  господствовавшую  въ  Александр1в  вЪрс 
терпимость,  Лилли  пытается  доказать  свид'Ётельствомъ  некоторых* 
историческихъ  данныхъ,  что  <юда  будто-бы  проникъ  такжб  > 
буризмъ.  Въ  данномъ  случа'Ё  онъ  ссылается  именно  на  откры 
тыя  зъ  посл']^днее  время  надписи  инд^бскаго  царя  Асови,  выр< 
занныя  имъ  на  каменныхъ  столбахъ,  «который,  по  ув'Ьрени 
Лилли,  даютъ   намъ  отв'ётъ  на  вопросъ:  распространялся-ли  6у| 

дизмъ  на  Западе».  Одна  изъ    надписей  гласить: <кром'Ё  тог 

во  влад'1^и1яхъ  Ант1оха,  греческаго  царя,  полководцы  ваковаг 
Апт1оха  суть  правители,  повсюду  утверждена  двойная  систем^ 
медицинской  помощи  тйядаси  (Асоки):  медицинская  помощь  дл1 
людей  и  для  животныхъ,  вм'Ьстё  съ  медикаментами  всЬхъ  сортовъ 
которые  годны  для  людей  п  годны  для  животныхъ».  Другая  над 
пись  (изъ  13-го  эдикта  въ  Кариг  сИ  б1п),  повидимому,  ещ< 
важн'Ёе:  «Любимецъ  боговъ  (Оеуапашрг1уа$а)  желаетъ  безопасно 
сти  для  вс']^хъ  тварей,  уважен1я  къ  жизни,  мира  и  кротости... 
Цзъ  числа  сосЬдей  его  суть:  АшНуокепа  (Аит10хъ),  царь  Явановъ 
п  по  другую  сторону  этого  Антшха  четыре  царя:  Тиг&тауе 
АтИкш,  Мака,  А11кд8и(1нга....  Зд'1^сь  и  въ  чужихъ  странахъ  повсюд 
(народъ)сл'Ьдуетъ  учен1юВета.патру1а,  гд^Ь-бы  оно  ни  распрострамя 
лось» ').  Считая  упоминаемаго  зд1^(•ь  четыре  раза  Аит1оха  иа  Антшх; 
Великаго,  Лилли  не  сомн1&вается  видеть  въ  этомъ  отрывк'Ь  прямо< 
историческое  свид1>тельство  въ  пользу  того,  что  «буддШскШ  цар1 
былъ  въ  союз'Ь  съ  греками,  что  онъ  посылалъ  мисс1онеровъ  ж\ 
Ёгипетъ  и  что,  наконецъ,  онъ  во  что  бы  то  ни  стало  старадсл 
утвердить  въ  этой  стран-Ь  будд1йскую  религш»^). 

Для  подкр'кплен1я  своего  вывода  Лилли  приводить,  наконецъ 
еще  свид-Ьтельство  одного  инд1Йскаго  литературнаго  памятника  < 
процв'Ьтан1и  буддизма  въ  н1^коея  Алясадд*]^,  или  Александр1в.  Имен 
но:  въ  хроник-Ь  «Мака^уапзо»,  древней  исторш  острова  Цейлона 
разсказывается,  что  по  случаю  постройки    буддШской    С1'упы    «1 


1)  л  и  л  л  и.  Ор.  С11.  р.  232.  Ср.  Б  у  и  3  Б  н  ъ.  Б1е  ГеЬегПе^египд.  В.  1, 8. 31^ 
Вторая  надпись,  приведенная  у  .1илли  въ  бол^с  краткомъ  извлечензи,  воспогас 
на  нами  по  Бунзену. 

1)  Лилли.  Ор.  с^^  р.  233. 
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Р^анвеив  въ  157  г.  до  Р.  X.  туда  сошлось  со  вс*хъ  м'Ьстъ 
иожество  будд1йскихъ  монаховъ,  въ  томъчисл^  30000  изъ  окре- 
етноетей  Алясадды,  стодвцы  страны,  <  ^опа  »,  или  <1ауапа  ».  Въ  томъ- 
16  памятник]^,  добавляетъ  Лилли,  есть  положение,  что  Асова  послалъ 
||ес1онера  МаЬагакк1111;а  въ  Грещю.  Признавъ  упоминаемую 
87^сь  Алясадду  за  о6о8начен1е  именно  Александр1и  египетской, 
Дили  видитъ  зд'Ьсь  прямое  и  безспорное  указан1е  на  то,  что 
будщзмъ  въ  половин'Ь  П-го  в'Ька  предъ  Р.  X.  не  только  усп'Ьлъ 
проникнуть  въ  Ёгипетъ,  но  что  онъ  даже  процв'Ьталъ  въ  окре- 
етностяхъ  египетской  столицы  и  насчитывалъ  тамъ  своихъ  посл*^- 
доватедей  ц'1^ыми  десятками  тысячъ.  Мнимое  подтвержден1е  сво- 
его вывода  Лилли  счелъ  возможнымъ  найти  даже  въ  сочинешяхъ 
Филона,  безъ  всякаго  колебан1я  пор'Ьшивъ,  на  основанш  выше- 
приведенной зам'Ьтки  Магавансо,  что  описываемые  Филономъ  оера- 
певты  были-де  не  кто  иные,  какъ  поклонники  Будды,  образовав- 
Ш1е  вблизи  Александрш  отд'1^льную  общину  будд1йскихъ  монаховъ^). 

Таковы  основан1я,  на  которыхъ  хотятъ  утвердить  мп'Ьп1е  о 
раннемъ  проникновен1и  буддизма  на  Западъ  и  о  су1цествован1и 
исторической  связи  между  этимъ  посл'1^днимъ  и  ессенизмомъ;  по- 
стараемся-же  безпристрастно  обсудить  ихъ  и  дать  имъ  надлежа- 
щую оценку. 

Что  касается  прежде  всего  торговыхъ  сношен1й  Запада  съ 
Инд1ей,  то  безспорно,  что  они,  Д']&йствительно,  существовали  издав- 
иа  (хотя,  быть  можетъ,  и  не  съ  такой  глубокой  древности,  какъ 
полагаетъ  это  Лилли),  и  производились  какъ  морскимъ  путемъ, 
такъ  и  по  суш-Ь.  И  не  одни  только  финик1йцы,  впервые  устано- 
вивш1е  сношвн1е  съ  Инд1ей  морскимъ  путемъ,  но  также  и  вави- 
лоняне, и  жители  Египта,  а  всл'Ьдъ  загЬмъ  также  и  европейские 
народы,  еще  въ  дохристианскую  эпоху  д1>ительно  поддерживали 
это  общение  съ  Цнд1ей,  обм'Ьниваясь  своими  товарами  на  ея  про- 
изведен1я.  Но  что-бы  правильно  судить  о  томъ  значении,  какое 
могли  им'Ёть  эти  торговый  сношен1я,  нужно  им'Ьть  въ  виду  одно 
обстоятельство,  которое  однако  совершенно  игнорируется  Лилли 
и  солидарными  съ  нимъ  изсл-Ьдователями, — это  именно  тотъ  исто- 
рически точно  установленный  фактъ,  что  эти  торговый  сношен!» 
иародовъ  Наиада  съ  Индией  производились  не  непосредственно, 
(такъ  какъ  даже  и  фииик1йск1е  купцы  самп  никогда  не  "Ьздили  во; 
Инд1ю),  а  чрезъ    посредство  сабеевъ  и  геррхеевъ,    жившихъ    на 


а)  Ли  л  л  н.  Ор.  С11.  р.  233. 
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должна  была  слупить  ста-шцею  его  обширной  нонарх1|1,  но  тапм 
и  <  хостом  ь  г  между  Ц[1д|еп  и  Зцплдоиъ.  Й  прозкгь  этотъ  6ы1'ъ 
въ  Т0'Ш01:ти  выполв(;аъ  при  преемнинах'ь  Ллнкснвдрэ,  когда  осао- 
ваиный  инъ  город'ь,  д'Ьйствйтелыи},  сдЪлал*^»  нервынъ  торговшп» 

ГОроДОМЪ    ВЪ    111р'Ё. 

Указавъ  зат-Ьмъ  на  гоглодетвовавшую  въ  Алевганяр1и  вЪра- 
терпимость.  Лвллн  пытается  довааать  свид'Ьтельством'ь  н^воторихг 
истораческихъ  ланвыхъ,  что  ^юда  будто-бы  иропокъ  также  ■ 
буддвамг.  Въ  даипомъ  случа*  оц'Ь  ссылается  именно  на  откры- 
тия аъ  послЬднее  времп  надписи  инд1аска|о  царя  Асик»,  выре- 
завшая ннъ  на  калевныхъ  столбахъ,  *которыв,  во  ув1|решю 
Лолли,  даютъ   намъ  отвЪтъ  на  вопросъ:  расиространнлсн-ло  6] 

дязнъ  на  Западь*.  Одна   и^ъ    иадлпсея  гласитъ: -«кронЪ  и 

во  влал11и1}1Хъ     Ант1о\а,     гречс^скаго  цари,    полководцы  каиовг 
Ант1оха  суть    правители,     повсюду    утверждена  двойная    гвствм 
иедяиинской  помощи    111йндас.п  (Асоки):  медицинскаа  понощь  для 
людей  в  для  животныхъ.  вм4сгЬ  съ  медикаментами  вс.Ьхъ  сортовъ. 
которые  годны  для  лнаей  н  годны  для  животных'ь*.  Другая  вв№; 
пвсь    (нзъ  1:^го    эдикта  въ  Кариг  (11  01п},    поипдняому, 
важиЪе:    «Любвмецъ  ооговь  |,СетапатрГ1уа88)  желастъ  беаопас! 
ств  для  В("ЁХъ    твареп,    уван;еи[П  къ  кяаая,  нира  и  кро 
Изъ  числа  сосЪдвй  его  суть;  ДтНуокепа  (Аит1охъ).  царь  Яваво: 
и  по  другую     сторону    этого     Ант1оха    четыре  царя:  Тигата; 
АгаИкЫ.Мака,  А1|ка81к1нга....  ЗдЪсь  ивъчужихъ  странахъ  повс1 
(народъ)  сл'Ьдуетъ  учен1ю  ВеуЛпатру!!!,  гд'Ь-оы  оно  ни  распрогтра! 
лось»').  Считая  уноыпнаемаго  ;1ДГ.(Ь  четыре  раза  Аипохала  Ант1ох1: 
Великаго.  Лвлли  не  синнЁвается  видеть  въ  этояъ  отрывк'Ё  прянм 
историческое  свидетельство  въ  пользу  того,  что  «будд1Й1^К1В  ОЯ] 
Сылъ  въ  союз*!;  съ  греками,  что    оыъ  лоеылалъ  нисс1ииеров1| 
Егинетъ  и  что.  паконецъ,  онъ  во  что  пы  то  ни  стаю  стар1И 
утвердить  въ  этой  стран*  буддШсиую  религ1Ю'^). 

Дл]  нидкр'{^плев|я  свшто  вывода  Лилли  нриводигъ.  наконецъ, 
еще  санд-Ьтельство  одного  ицд1(||'каго  литературнаго  паматввка  в 
лроцвЪташи  буддизма  въ  вЪяоеп  Алясадл'Ь.  алв  Александров.  Цюв,- 
ио:  въ  хроникь  •Ми11Н\уап:$о>,  древней  нстор1и  острова  ЦеЙловвй 
разсказываетса,  что  но  случаю  нистропки    буддШсков    стуны    А 


1 


.)  л  в  л  л  и.  Ор.  т.  р.  газ.  ср,  к  у 

яя  ниписъ,  привслошая  у  Лил.ш  I 
1М>  ло  Еушену. 
■)  Лил  л  и,  ор.  С11,  р.  333. 


,.  ТЯе  ИеЬегМектп^.  В.  1,1. 
кратк^м■^  ИЗВЛСЧ1-В1И,  аоспияа 
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Ууанвелли  въ  157  г.  до  Р.  X.  туда  сошлось  со  вс-Ьхъ  м-Ьстъ 
«ножество  ОуддШекихъ  монаховъ,  въ  тошъчйсв'Ь  31)000  изъ  ойре- 
стиостей  А.!н<!адды,  столицы  страны,  *1о11Ч*,  или  «Яауапа».  Вътомъ- 
же  панатввкБ.  дибавляетъ  Лйлла,  есть  аоложшь.  что  Лсока  послалъ 
1В1Х10не|)а  МаЬцгаккЬ|Ь  въ  Г[)ец1ю.  Цризнавъ  упонипаемую 
зцЪсь  Аласадду  за  обоавачен!»  именно  Алексэндр1н  ешпетской. 
Ашллл  видигь  зд-Бсь  прямое  п  безспирное  указа111е  на  то,  что 
вуддизмъ  въ  половннЪ  Иго  в*ка  предъ  Р.  X.  не  только  успЬлъ 
^онйкмуть  въ  Египетъ,  но  что  оиъ  даже  процвЪталъ  въ  окр);- 
П'востяхъ  егапетскоа  столицы  а  насчитывалъ  танъ  своихъ  посл'Ь- 
Лоиателед  цЪлцив  деслтвами  тыслчъ.  Мнимое  подтвержден[е  сво- 
его вывода  Лиллн  счелъ  во:!МОЖНыиъ  напти  даже  въ  сочинен1ихъ 
Фвлона,  безъ  всякаго  колебан1я  пор1'.шввъ,  на  основавш  выше- 
Шрнведенной  аан1^ткв  Магавансо.  что  описываемые  Филононъ  оера- 
гевты  были-де  не  кто  иные,  какъ  поклонники  Будды,  образовав- 
.ше  вблизи  Ллександр1и  отд11льн5Ю  общину  буддШскихъ  мопаховъ'). 

Такоьы  основан1н,  на  которыхъ  хотлгь  утвердить  мп11Н1е  о 
ртвнеиъ  пр|)ниино&еи1и  буддизма  на  Заиадъ  н  о  сушествован1и 
лсторической  СВЯ.1И  между  атимъ  лосл-Ьднимъ  и  вссенизиоиъ;  по- 
чггараемсп-же  безпристрастно  обсудить  ихъ  в  дать  нмъ  надлежа- 
иуш  оцъику. 

Что  касается  прежде  всего  торговыхъ  сношен1Й  Запада  съ 
;  Янд1ей,  то  безспорно,  '1Т0  они,  действительно,  существовали  аадав- 
'Ла  (хотя,  быть  можетъ,  и  не  съ  такой  глубокой  древности,  кавъ 
■Лолагаеть  это  Лилли),  и  производились  клкъ  морскииъ  путемъ, 
.пкъ  и  по  сушь.  1[  не  одни  только  финнкШцы,  впервые  устано- 
;9вв|]11е  сношен!»  съ  инд1ей  морскимъ  путемъ,  но  также  в  вавп- 
■юннне,  и  жители  Египта,  а  вся*дъ  загЬмъ  также  и  еврипепск1е 
'народы,  еще  въ  дохрисТ1анскую  йпоху  д1;!1тельно  поддерживали 
Фто  общев^е  съ  Инл]ей,  обмениваясь  своаяц  товарами  на  ея  про- 
лзввдеи1Я.  Но  что-бы  правильно  судить  о  тонъ  звачен1Я,  какое 
могли  им'Ьть  эти  торговый  спошсн1п,  нужпо  ннЬть  въ  виду  одно 
|;Вбстоятельстно,  которое  однако  совершеппо  игнорируется  Ли.тли 
I*  солидарными  съ  иииь  нас1'Ьдователям11. — ато  ииеипо  тотъ  ист<]- 
"^чесЕи  точно  установленный  факгь,  чти  ахи  торговыя  гиошен1|| 
Уироповъ  Запада  съ  11цд|ей  ироязводились  пе  непосредетвепно, 
1(1381.  какъ  даже  и  ф11н»к||1ск1е  купцы  сами  пйвогда  не  Ьзднли  въ 
ИндЫ),   а  чрезъ    посредство  сабеевъ  н  геррхеввъ,    жившихъ    на 


юлвонъ  поберельи  а{1Эв19скаго  полуострова,  въ  1емеви.  или  счаст- 
ливой Арав1и,  и  почитавшвхря  въ  древности  самыиъ  счнстдивынь 
и  богатыхъ  ыарояонъ  В1:лЪдств1е  своего  ^авиднаго  положения  въ 
центре  торговли,  проасходившея  между  иид1ей  и  Западомь'). 
Ы|10го'1И«' ленные  торговые  караваны  ткнулись  изь  Тира,  иапр;)- 
влнясь  нлн  прямо  сухияъ  нутеиъ  (и  оставляя  при  эгомъ  далек!)  на 
занадБ  Мертвое  мире)  до  арав111гкаго  1!11рта  Герры.  расноложенка- 
го  на  :!ападноиъ  берегу  Перскдскаго  залива,  или-ле  но  вогто')- 
цоиу  побережью  Среди^екнаго  моря  шли  къ  портамъ.  раснолижеы- 
ныхъ  у  Элапитгкаго  залива  на  К|1асио11ъ  и<|р1'..  и  отсюда  уже 
морскинъ  кутеиъ  поддерживалось  сношен1е  съ  тЬмъ-же  восточно- 
араВ1Йскияъ  портомъ  Геррою^).  Точно  такъже  и  караваны,  тед- 
шЁе  нзъ  Египта,  ск.ицочнынъ  н1^стомъ  для  своихъ  тпваровъ  ииЬлн 
главпымъ  образоиъ  порть  Лрсиное  на  Герополитаискомь  залив!) 
Краснаго  моря,  а  также — порты  .\д1^нъ  на  эанадномъ  берегу  ара- 
вЁЙскаго  полуострова  и  Сабу  на  южпомъ  его  берегу.  Зд-ёсь-и».  а 
въ  особенности  въ  Герр'Ь,  лроисходилъ  сбнЪнъ  товаровь  египрг- 
свихъ  и  фиипк1Йскихъ  на  иид1Йсн1е,  доставлявшееся  въ  выше- 
означенные прииорск1е  порты  арав1йскаго  полуострова  са6е||мн, 
и  тЪ'Же  сабеи,  нагрузквъ  своя  корабли  товарами,  привезенными 
съ  Запада,  доставляли  уже  нхь  въ  главный  пнд1йск1И  пиртъ  Ба- 
рнгазу.  ра  г  положен  и  ы  и  па  эападнохъ  побережьо  Индостана,  вмен- 
яо  на  восточиояъ  берегу  нынЪшняго  Канбайскаго  залива'). 

Тавимъ  оГфазомъ  пряиыхъ,  пепосредственныхъ  торговых  ь 
сяошен1Й  Запада  съ  11нд|ей.  производившихся  морскимъ  путелъ, 
въ  эпоху,  ближайшую  въ  началу  процветания  буддизма  въ  Пяд^и, 
— не  было,  такъ  какъ  посредницей  въ  торговле  Египта,  равно 
какъ  и  Фпник1й,  съ  1!нд1ей  была  Арав1Я.  И  дто  посредство  Ара- 
вии въ  д11ле  обще111Я  Египта  съ  инд!еп  со.чраняло  свою  полную 
силу  даже  въ  царствовап1е  Птоломея  Фвлометора.  т.  е.  слутн 
полтора  вЪка  после    смерти     Александра     Великаго^).  Ва    этотъ 


■)  V  I N  с  I  н  т.  ТЬе  Соштсгсо  ап2  Няу1ва11оп  оГ  1Ье  аос1ей1  111  1Ье  1п- 
б1и1  Осеап.  р.  33—34. 

*)  Снч'ъ  ЛИД.1Н  вП1)лв1  «1ри1>  укжэываеп.  зти-же  сашыв  оуп  торгивыгь 
иаишен]^,  ясно  ыти^чеиныс  иж  вс^хъ  карпи.,  нэображ&ющяи.  ,ОгЫв  Мггагит' 
древняго  Ч1|)а,  к  ааточу  тЪм^  бс1л1о  сгряивв  с.1ышать  огъ  Лидди,  яка-бъ!  ям- 
д1йск1<;  таяары  яолжыы  Пил»  проходить  чрвэ-ь  ессейск)»  колош»,  гак*),  какъ  к* 
гвиомъ  д*л4  п.  тояг  н  другчмг  случвЬ  он*  п(;г»1»лись  двлеки   въ  ^тчринб, 

■)  С7<.  Журв.  )1нк.  Икр.  Проев.  18в7  с.  стр.  »■'/>. 

')  Алексвнярг  Шляк!!!,   кмъ  нзв1<;т110,  ум--ръ  въ  .ЧЗ.Ч-мъ  г..  а  П 
Фи.юяитпрт.  ц«рС111о»11ЛЪ  между   180—145  гг.  пред-Ь  Р.   X. 
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фактъ  мимоходомъ  указываетъ  и  самъ  Лилли,  заи'Ьчая:  с  даже  во 
время  Птоломеевъ  инд|йская  торговля  велась  не  пряно,  но  про- 
ходила чрезъ  руки  сабеевъ,  у  которыхъ  была  развита  торговля 
I  были  больш1е  корабли»^);  но  только  Лилли  не  придаетъ  это- 
му факту  надлежащаго  значен1Я  и  не  д1^лаетъ  изъ  него  соотв'ёт- 
ственныхъ  выводовъ,  а  между  гёмъ  фактъ  этотъ  весьма  много- 
знаменателенъ,  поскольку  онъ  им'Ьетъ  отношен1е  къ  р'Ёшеи1ю 
вопроса  о  проникновен!»  идей  Востока  на  Западъ  и  опред'Ёлен1Ю 
степени  духовнаго  взаимод'ЬйстВ1я  между  народами  инд1и  и  наро- 
дами Запада.  Если  финак1йцы,  равно  какъ  и  египтяне,  въ  сво- 
1хъ  торговыхъ  сношен1яхъ  съ  Инд^ею  всегда  пользовались  услу- 
гами и  посредствомъ  сабеевъ,  а  сами  не  проникали  въ  11нд|ю, 
то  естественно,  что  они  мало  могли  быть  знакомы  съ  нравами, 
обычаями,  образомъ  жизни,  а  т'1^мъ  бол-Ёе  съ  релипозными  вЁро- 
ван1ими  0нд1Йцевъ,  такъ  какъ  источникомъ  ихъ  св'ёд'Ьн!»  о  да- 
лекой и  таинственной  стран'Ё  могли  быть  только  разсказы  сабеп- 
скихъ  вупцовъ.  Но  спрашивается:  много-ли  точныхъ  св'ёД'Ьп1й  о 
внутреннемъ  быт'Ь  и  релипи  инд1йцевъ  могли  им-^ть  сами  сабейцы 
I  много-ли  истиннаго  и  справедливаго  могли  разсказать  они  объ 
этомъ  финик1йцамъ,  если  и  сами  они  во  время  своихъ  торговыхъ 
п;тешеств1й  въ  Иид1ю  вовсе  не  и)11>лн  нужды  проникать  далеко  внутрь 
етраны — гд1;-бы  они  могли  поближе  присмотреться  къ  чужой 
жизни  и  ея  особенностямъ  и  изучить  нравы  и  религ1ю  инд1йцевъ, — 
ютому  что  мьстные  инд1йск1е  товары  свозились,  конечно,  въ  при- 
1орск1е  порты,  и  здЬсь-же  они  сабеями  и  закупались?  Поэтому  до- 
вольно сомнительно  предполагать  у  сабейскихъ  купцовъ  точное 
I  обстоятельное  знакомство  съ  внутреннею  жизнью  инд1йцевъ  во- 
обще, а  объ  основательномъ  и  серьезномъ  знакомств'^  съ  идеями 
буддизма  едва-ли  можетъ  быть  и  р'Ёчь,  такъ  какъ  буддисты  по 
мринципу  не  принимали  никакого  участ1Я  въ  торговыхъ  д'Ёлагь, 
I  потому  сабейскимъ  купцамъ  и  не  было  никакой  нужды  завя- 
зывать съ  ними  как1я-либо  сношеп1я.  Мы  не  отрицаемъ,  конечно, 
того,  что  сабеи  могли  знать  буддистовъ,  одинъ  вн'Ьшн1й  видъ  ко- 
торыхъ долженъ  былъ  возбуждать  ихъ  любопытство,  могли  даже,  пожа- 
луй, изъ  любознательности  побывать  у  какихъ-либо  будд1йскихъ 
святынь  и  стать  зрителями  блестящихъ  церемон1й  будд1йскаго  культа, 
но  все  это  было-бы  только  поверхностнымъ  знакомствомъ  съ  вн-Ьшней 
стороной  буддизма;  вообще-же,  повторяемъ,  трудно  предполагать  въ 


^)  Лшлли.  Ор.  си.  р.  231 


|кК1дахъ,  пресл^дуницихъ  иеключительБо  двшь  коня<?р<1еск1Я   Ц'^д^'Я 
всвовательнов  и  серьезвое  знакомство  съ  оснивпыни   пдеяип  6у| 
дазна.  Поэтону,  если  гаОеЙцы  н  могли  поразсказать  гвоннъ    ф|^ 
ник|йсквнъ  и  егппетскнмъ  товарищапъ  не  нлло    дпковипокъ 
отдаленную  Инл1Н1,  то  было-бы  чистыиъ  абсурдомъ   предполагатьЛ 
■1Т0-бы  эти  разскази,  если-бы  ини  и  казалась    булда1^товг.    копц 
способствовать  у1'.вое111Ю  будд|Нскихъ  воззрЪ111(1,  вли-же  могло    вй 
звать  гдЪ-либо  на  Запад-^  стрвмлеи1е  ит>  подрэжан1Ю  образу  жязЩ 
буддШсвихъ  иопаховъ.  По  крайней  мЪрЪ  встор!а  не     зпаеть 
одного  точно  за1^вид'Т.тельствовапнаго     примера    перенесен1я    6у} 
двзиа  на  ^ападъ.  благодаря  озпачеипмиъ  торговымъ    сношвшяп' 
финик1йцевъ  и  египтннъ  (чрезъ  полредство  сабвевъ)  съ  иид!Йца11. 
Но  сношен1н  11нд1н  съ  Западомъ,  говорнтъ    мвиъ.  пройзвО- 
двлись  не  ягвлючительно  только  морскимъ  путемъ,  но    также    ' 
по  сув!^.  п  эти  сухопутныя     енош('Н1я     уже    не    огракичивалшв 
лишь  мирною    торговлею,  а  проявились    также  и  въ    воинстве! 
номъ  поход'Ь  въ  Цид1Ю  велпкаго  Македонскаго  завоевателл,  ва1Й 
вой  походъ,  но  ин'ЁИ1Ю  Лвлли,  иного  способствовалъ    сближеай 
и  ваавмаону  общению  народовъ  Передней  Азш  съ  11пд1ей.  поче! 
и  хогъ-дц  содействовать  также  и  проникиопен!»  булдн^иа  на  Запа) 

Мы  не  станеяъ  отрицать  снраведливости  нервыхъ  двухъ  Л 
шепрвведенвыхъ  положем|Л  .1нлли:  какъ  существовав]*'  сухопу^ 
ныхъ  торговыхъ  сноше.н1й  Передней  Аз1и  п.  11нд'|ею,  такъ  и  л 
глуга  Александра  Ьеликаго  въ  д-Ьл*  сближсН1Я  народовъ  Запа]| 
съ  иид1еп — факты  беаспориые;  но  иы  не  можемъ  нрпцпсывМ 
нтимъ  фактэиъ  такого  нреувелнченнаго  311ачен!Я,  какое  хочетъ  нр( 
дать  пмъ  Лилли.  инд|я,  совершеиио  изолированная  своеобразны! 
характеромъ  своей  природы,  своего  населен1я,  своей  религш  ' 
образованности,  въ  течей!»  долгихъ  вЪковъ,  была  пзв'Ёстна  запа| 
ному  Л11ру  древности  только  по  имени,  только  яавъ  лежащая  I 
восточныхъ  окраинахъ  земли  страна  чудесъ').  Па  сЬверЪ  выо 
чапшш  горы  съ  своим»  немногими,  большею  частью  занесеиаы! 
сн'Ыомъ.  Проходами,  на  запаД'Ь  ссжженпыя  солнцеиъ  скалист! 
ущелья  и  лесчаныя  раввины  заграждали  доступъ  въ  нее  цивя4 
лованыымъ  народамъ  древннго  М|ра  и  много  препятствовали 
ВИТ1Ю  мсждународиыхъ  1'Н0шеп1п  Запада  съ  Индией.  Неудивитель! 
поэтому.  '1Т0  до  Александра  Велпкаго,  который  впервые  сдЪла!1 
попытку  установить  эти  свошен1н,  грека,  какъ  это  видно  н:1Ъ  Гер| 


—  289  — 

дота  и  Ктез1евыхъ  отрывковъ  у  Д1одора,  не  втЪм  никакого  по- 
нятая о  странахъ  на  востокъ  отъ  Бактр1аны  и  Согд1аны').  Что 
же  касается  посл'Ьдующаго  времени,  то  и  тогда  д1Ьло  обстоятель 
наго  знакомства  грековъ  съ  внутреннею  жизнью  инд|и  едва-лн  по- 
двинулось далеко  впередъ;  по  крайней  м'Ьр'Ё  т-^  •свЪ][,Ътн,  кашя 
1Ы  им']&емъ  отъ  писателей,  современныхъ  походу  Александра  въ 
Инд[н),  а  также  и  посл'Ёдующихъ,  нимало  не  говорятъ  въ  пользу  это- 
го, такъ  какъ  они  не  отличаются  ни  точностью,  ни  обстоятельностью, 
а  напротнвъ,  заключаютъ  въ  себ'Ё  много  баснословнаго  и  нев'1^ро- 
ятнаго.  И  это  станетъ  вполн*  понятнымъ,  если  только  судить  о  поход'Ь 
Александра  Великаго  и  его  посл'Ьдств1яхъ  безпристрастно,  отрешив- 
шись отъ  тенденц10знаго  взгляда  Лилли,  который  въ  интересахъ 
своей  теор1и  слишкомъ  уже.  преувеличиваетъ  значение  этого  по- 
хода, приписывая  ему  так1е  важные  результаты  въ  Д'ЬлЪ  сближе- 
н1я  западныхъ  народовъ  съ  Цнд1ей,  какихъ  на  самомъ  Д'1^л']^  онъ 
вовсе  не  йм'ёлъ. 

Если  не  подлежитъ  спору  тотъ  фактъ,  что  походъ  Александра 
какъ-бы  разорвалъ  зав-Ьсу,  отд'Ьлявшую  культурный  западно-евро- 
пейск1й  М1ръ  отъ  восточно-инд1Йскаго,  то  в^рно  также  и  то,  что 
это  было  только  мимолетным'ь  лучомъ,  лишь  на  мгновен1е  осв'Ь- 
тившимъ  таинственный  мракъ  нев'&домой  дотол'!^  грекамъ  инд1Й- 
ской  страны  и  жизнь  ея  обитателей, — а  вскор'Ь  посл'Ь  этого  сно- 
ва все  погрузилось  въ  прежшй  мракъ  и  снова  разверзлась  такая- 
же  пропасть  между  западными  и  восточными  народами,  какая 
была  и  раньше.  Одною  изъ  важн'Ьйшихъ  причинъ  этого  было  то, 
что  обширная,  обнимающая  чуть-ли  не  три  части  св'Ьта,  монар- 
х1я,  основанная  Александромъ  Великимъ,  уже  всл1&дств1е  своей 
обширности  и  разнородности  населен1я,  не  могла  им'Ьть  прочнаго 
внутренняго  единства,  и  непосредственно-же  посл'Ь  смерти  вели- 
каго завоевателя  распалась  на  Н'Ьсколько  независимыхъ  ](ругъ  отъ 
друга  государствъ,  который  зажили  вполн'Ь  самостоятельною 
жизнью,  такъ  что  снова  разобщили  западный  культурный  м1ръ 
отъ  Инд1и,  возстановивъ  81н1;и8  дио  ап1;е.  Немного  могли  способ- 
ствовать взаимному  духовному  общен1Ю  и  обм'Ьну  идей  и  т'Ь  мно- 
гочисленный К0Л0Н1И,  который  Александръ  Велик1Й  всюду  осно- 
вывалъ  на  своемъ  пути.  Нагляднымъ  подтвержден1емъ  этого    мо- 


1)  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1867  г.  ноябрь,  стр.  855.  Бактр1аиа  зани- 
нала  местность,  расположоиную  въ  бассейне  р^кн  Аму-Дарьи,  а  Гогдхана  на- 
ходилась восточнее  ея. 


гутъ  слукпть  ки.1иН111.  <н:нова1ты!1  имъ  иъ  Бэкт[)1а11'Ь  в  С'0гд|аиЪ')г1 
Не  ('иотрн  на  то.  что  въ  этихъ  гогударствахъ,  и  особенно 
первонъ.  по  общрцу  мн'Ьвш  взсл^^пователей.  греческ]0  эленеять 
быль  иавбол^^е  силенъ  л  полушлъ  иипбольшес  распространеяш. 
все  «е  и  здЪсь  не  было  благи нр^нтныхъ  условш  для 
првдполагаеыаго  духовиаго  взаимодЪпств1я.  Прежде  вмго  греч( 
гкое  на1'.елеи1е  въ  Бактрш  было  въ  общемъ  немногочясленно  даж 
въ  городахъ  съ  греческими  именаии.  ЗагЬзп.,  главный  коитий 
геягь  этого  населеп1я,  01^'Ьвшаго  нъ  Баятр|11  еп  вреяени  ЛлевсаЦ 
дра,  составляли  тижело  раненые  и  вообще  пегодаые  кг  продо! 
»ен1Ю  военной  службы  ветераны,  т.  р.  холостые  солдаты,  е 
прибавкою  къ  нииъ  кого  попало  изъ  туаенцевг').  Холостяки  з% 
должны  были  жениться  яа  тузеякахъ,  такъ  1то  третье  пояол'ЬЦ) 
уже  совершенно  сливалось  съ  тузенцаин,  Если-же  и  прпбывал: 
впоследствии  люди  греческаго  11роисхожден1Я.  то  это  были  бид 
тек»  частью,  какъ  и  въ  сирШскнхъ  городахь^),  странствующ! 
солдаты,  Торговцы,  рсш^сленники  в  пр.— все  народъ,  не  лрк 
наллеа1авш1й  гь  образованнЪ(1шнмъ  клагсамт.  своей  нац|11.  я  ; 
ботипш1йся  лишь  объ  экспдуатащи  страны  въ  свою  личную  пол 
:1у.  Представителей  высшей  греческой  культуры — фи.югофовъ,  г 
этовъ,  художянконъ,  »ы  совг^ыъ  не  видянг  при  цворахъ  Бактри 
и  самыиъ  краснор-Ьчпвыч'ь  въ  дапномъ  глучаЁ  явлен1емъ  предст 
вллется  тотъ  фактъ,  что  «не  н;1в11стно  ни  одного  греческаго  П 
сателя,  который-бы  проживалъ  въ  бакгр|йскихъ  влад-ЬН1яхъ,  ш 
хотн-бы  был.ъ  оттуда  родоиъ»*).  Наконецъ,  везд*  по  городахг 
въ  воторыкъ  жили  греки,  вти  послЪдн1е  номЪщалигь,  можно  ш 
лагать.  въ  особыхъ  кварталах!.,  гд*  и  управлялись  вежду  собо! 
но  своему,  тогда  какъ  общественная  и  семейная  жизнь  остадь 
ныхъ  горожанг-тузеяцевъ  продолжала  течь  по  прежней.  тысяче11 
т1яхи  пробитой  коле|>.  ^нисколько  не  сливаясь  сыречест* 
и  начлмъ  ить  нея  не  заимстеуясь^^).  На  осиован1н  подоК 

I)  Ни  1^Д(11<а>гь  Сг}шГ|ина  [ЫЬ.  XI.  сар.  11.  §  4|.  А,|1-ки:1ИД1>1.  пиптрп* 
эд1сь  в  гуродовг,  по  слпвамъ  К1гт11ня— 12.  *ЫЬ.  ХП.  сар.  61.  См.  у  Ли 
зниа.  Иитар|я  ^(ллиинэин,  т.  I,  игу,  70  и-рпч^чаихй,  Ы  г^чт. 

■)  С«.  иапр.  уД1оди]]11  С'ицв.иПскат  [1.1Ь.  Х\''П,  с»р.  28]  о  состав*  и 
лтгя  городивъ,  п остро  снш-иъ  А.1екиа11лром1.  иа  дорог!  черсзг  Гивдукуш'ь  I 
аиаии  11ароиан11гааоп1.  въ  Бжтрину,  к  у  Лрравый  [Лнавлсись,  Кв.  IV,  гл.  4 
гпставк  ■аселс1|1й  лп.  Лдкксанлр!»  ии  НксаргЬ. 

■)  Д  р  о  в  :>  К  н  ъ.  СеясЫсЫе  бег  ИеИепитив.  Ы.  П.  а.  33. 

•)  Жури.  Мнн.  Нпр,  Про<.'в.  18С|Т  г.   Ноябрь,  стр.  ЯЪ*. 

*)  Жури.  Мин.  Пар.  Проса.  1«й7  г.  Иоябра,  сгр.  Зй1   и  Зи4. 
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выхъ  канцыхъ    изв'ёстный  инд1ан11стъ  Ляссенъ  пришедъ  къ  тому 
выводу,  что  «совсЪмъ    нев'Ьроятно,    чтобы  эддинизмъ  (въ  лиц'Ь 
указанныхъ  нами  представителей  его)  им'Ьдъ  на  бактр1йцевъ  ка- 
кое-либо вл1яше  въ  нравственномъ  или  релипозномъ  отношеши»'); 
а  этогь  выводъ  дЪлаетъ  в'Ьроятнымъи  обратное  заключен1е,  именно 
го,  что  греки,  поселивш1еся  въ  Бактр1и,  не  могли  также    им'Ьть  осо- 
бенваго  стремлеи1я  къ  воспр1ят1ю  и  усвоен1ю  древне-бактр1йской 
цнвилизацш  и  къ  близкому    знакомству  съ    нравственно-религ103- 
выми    идеями,    заносимыми    изъ  Инд1И.  Но  если-бы  и    допустить 
возможность  этого,  то  во  всякомъ  случа'Ь  представители  эллинизма 
вовсе  не  способны  были  передавать  это  духовное  достоян1е  древне- 
арШевой  цпвилизащц    своимъ    западнымъ  единоплеиенникамъ  (на 
что,  между  прочимъ,    указываетъ  и  отсутствие  среди  нихъ  писа- 
телей); а  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ    греко-бактр1йское  государство  за- 
жило своею  особою,  самостоятельною  жизнью  и  порвало  связь  съ 
своею  прежнею    метропол1ею,     о  живомъ  и   д'Ёятельномъ  посред- 
ничеств'!^ бактр1йцевъ  въ  лЪл'Ь  передачи  духовнаго  достоян1я  Цнд1и 
Западу  не  можетъ    быть  и  р'^чи^).  Вообще  нужно  зам'Ьтить,  что 
если  походъ  Александра  и  способствовллъ  н'Ёкоторому  сближен1Ю 
народовъ,  то  это  еще  не  означаетъ  того,  что-бы  благодаря  этому 
провзошелъ  между  ними  полный  обм1^нъ  ихъ  духовнаго  богатства. 
такъ  какъ   «по  самой  природе  вещей,  скажемъ  мы  словами  Дрой- 
аева,  перем'кны  въ  народной     жизни  въ  нравственномъ,  соц1аль- 
номъ  и  религ1озномъ  отношеи1яхъ  должны  совершаться  медленно 
в,  за  исключен1емъ  отд'ёльныхъ  взрывовъ,  незам'Ьтно»^). 

Важн1^йшимъ  сл'Ьдств1емъ  похода  Александра  Ведикаго  въ 
1вя1Ю  было  установлен1е  торговыхъ  сношен1й  Запада  съ  югомъ 
и  востокомъ  Цнд1и,  о    существован1и  которыхъ  мы  узнаемъ  отъ 


•)  Ьаззех.  1п(118сЬе  Аиег1Ьит8к1Ш(1е.  В.  1Г,  а.  341. 

■)  Этою  обособленностью  жизни  грско-бактр1йскаго  государства  и  объ- 
1СШ1ется  крайняя  скудость  изв^ст1й  объ  этомъ  царстве:  современны хъ  ему 
■сторическихъ  изв-Ьстхй  о  немх  совс^мъ  н-Ьтъ,  а  гЬ,  которыя  встр-Ьчаются  у 
дошедшихъ  до  насъ  поздн^йшн;с7.  классическихъ  нсториковъ,  крайне  скудны  и 
отрывочны,  такъ  что  и  до  снхъ  поръ  ученымъ  не  удалось  составить  ц-Ьльнаго 
■  строго  н&учнаго  понятая  о  политическихъ  судьбахъ  и  внутренней  истор1и 
этого  царства.  О  немъ  известно  только,  что  оно  основано  было  около  половины 
Ш-го  в1ка  до  Р.  X.  веодотомъ  или  Л10дотомъ,  правителсмъ  Бактр1и.  отложив- 
шемся отъ  Ант10ха  И,  одного  изъ  Оелевкидовъ,  пидъ  власть  которыхъ  перешла 
Б«ктр1Я  поел*  смерти  Александра  Великаго.  Особаго  развит1;1  и  силы  это  цар- 
д«)СТигло  при  Димнтр1и  въ  начал*  П-го  в*ка. 

ж)  ДроАзкнъ.  ИсторЁя  эллинизма.  Т.  I,  стр.   397. 
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Т1.||11||я,     рнаскн;1Ы11анццаг1>  <»     елонъ    М.   Варрона,  что    Т1)ргив11 
иежду     инд^ей  и    '1ер||а)10рЬР11ъ     производилась  по    течен!»!  Аяу- 
Дярь».  чрехь  Ка1;п1п  и   Закавказье'),  11нл1Йгк1е  товары  отъ  Бари- 
1'азм,  или  па  г.удихъ    ниерхъ  по  Инду  и  Гангу,  нлн-л:!:^  по  боль-, 
шииъ  дорогамг  черезъ  оо.1агт1.  Ужжтши  или  Невяжабъ,  появш 
лись  на  1',*вероаа|1адъ  къ    Гпндукушгкнмъ     перевал амъ,  гд* 
перекладывали  на    вью'шыхъ    жнвотныхъ.     дал11е     с.пдавлялп 
р'ЬкЪ  Окгусу  въ  Каг111Пгвое  поре,  а  таиъ  черезъ  Зававвааье 
переходили     уже     въ     малую  Аа1ю  и  Европу^),  Но  закдшчать 
осн(>вап1а  этнхъ  ''ухипутныхъ  торговыхъ  сиошен[й  о  проппвяовя- 
иш  буддпаиа  на  Западъ.  и  ияенно  въ  Палестину,  еще  задолго  до 
Р.   X.,  по  нашему     )1н1^н1ю.     по    иенынеп    М'Ьр^  крайне  см-Ёло  в 
рисвовавво.  Це  говорнмъ  уже  о  томъ.  что    финик111ск1е  и  палестин- 
сК1е  купцы,  егтествегшо,  должны  были  предпочитать  бол^е  удоб- 
ный или  нпхъ    южнып    морской  путь,  ч1;мъ  крайне  затруднитель- 
ный— сЪе1'рныЙ,  нроходпщШ  чрсзъ  громадным  стенныя  прпетран- 
стна  и  горныя  мЬстности;  но  и  гаман  эта  торговля,  уже  всл'Ьд- 
ст1!1е  одной     отдаленности     странъ  и  трудпос'.ти  г.ообщен1П  межд| 
нимн,  должна  была     производиться  не  иначе,  накъ  только 
руки  «погихъ  П0I■ре,дниковъЗ^,  такъ  что  объ  основатедьномъ 
К0ИСТВ11  западнап)  м|ра  со  странами  и  народами  ипд1Йскаго  мЁр) 
которое  им'Ёло-бы  своей  причиной  о;1Наченны!1  торговые  сношен)! 
не  ножетъ  быть  и  р1;чи.  Во  вснкомъ  случа);  сношен1Я  эти  нм' 
болЪе  или  мен'Ье  случайный  характеръ  и  никогда  они  не  были  постй' 
ннныии  или  же  особенно  лЬятельными  к  оживленными,  чтобы  могли 
способствовать    раснространеН1Н)     буддизма     на     Запад'Ь.  По  край- 
ней М'Ёр'Ь  история  не  ^1наетъ  ни  одного  факта,     который-бы     свнк^ 
тельствовалъ  о    проникновенп!    этимъ    путеиъ    буддизма     на 
падъ,  Да  в  почему,  вь  самомъ  д-ЬлЪ,  буддизмъ,  миновавъ  всЬ 
иежуточныя    страны,    долженъ    былъ  утвердиться  вменно  въ 
лестин'1:     и     нрнтонъ     среди     последователей     (удейства.     бол' 
всБхъ    другихъ    окрестныхъ    языческнхъ    народовъ    пряверяв! 
ныхъ  къ  своей  реднпи,  которая  не  им11етъ  решительно  ничего  общ| 

,1  ПлингЛ.  НЫ.  пашг.  иь.  ГГ,  -яр.  19.  1'м.  Жури.  Мни.  Пер.  г 
1М«7  г.  нояврь,  ОТ!!.  350, 

^^  Жу1)И.  Лив.  Нпр.  Прт-и.  18ЙЗ  г.  аиварц  сур.  158. 

»  Вг  «яииП  нэъ  вуд.йЛс'кигь  легсвдъ  встр*яист<я  укадпа!.!   только 
ц»  Лактр|йск11х-ь  кушюгь,  па'^^шаишнх-ъ  Ии.Д!)"  [Жу)!».   Ми».  Няр.    Ирцим. 
СЬЛ'Ш,  сгр.  1!11]1  укпэаи1Й-жс  и»  кпкип.-.шво  купчивь  нги  болЬя  о 
ОГрМЪ  на  В«Х«Д1*ТСЯ» 
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съ  буддизмомъ?  Очевидно,  подобное  предположен1е  не  имЬетъ  и 
Т'1^ни  в'Ёроятм.  Знаменателенъ,  наконецъ,  и  тотъ  фактъ,  что  по 
свид'Ьтельству  Келдога,  «н-Ьтъ  никакихъ  доказательствъ  существо- 
вашя  1удеевъ  разс1^яшя  въ  инд1и  до  Рождества  Христова»,  а  если- 
бы  небольшое  число  ихъ  и  было  тамъ,  то  эти  1удеи  « почти  уже 
не  им'Ёли  никакихъ  сношенШ  съ  своими  западными  братьями;  по 
крайней  М'Ьр'Ё  въ  древнемъ  списк'Ь  гинагогь  въ  1ерусалим1^ 
для  вн'Ё-палестинскихъ  1удеевъ  н']&тъ  никакого  упоминашя  объ 
индШской  синагог'Ё»^). 

Но  Лилли,  какъ  мы  вид'ёли,  не  ограничивается  общими  со- 
ображен1ями  о  возможности  проникновен1Я  буддизма  на  Западъ 
благодари  торговымъ  сношен1Ямъ  и  походамъ  Александра  Велика- 
го,  а  ссылается  также  и  на  Н'&которыя  историческ1я  данныя,  ко- 
торый, повпдимому,  поставляютъ  вн'ё  всякаго  сомн'ён1я  то,  что 
буддизмъ  будто-бы  еще  до  Р.  X.  былъ  хорошо  изв'Ьстенъ  запад- 
нымъ  народа мъ  и  им'Ьлъ  среди  нихъ  многихъ  приверженцевъ. 
Однимъ  изъ  такнхъ  свид'Ьтельствъ,  по  мн'1^И1Ю  Лилли,  служатъ 
некоторые  отрывки  изъ  такъ  называемыхъ  надписей  царя  Асоки, 
яа  основан1и  которыхъ  опъ  заключаетъ,  что  Асока,  заключивъ 
союзъ  съ  греками,  прилагалъ  вс/Ь  старан1я  къ  утвержден1ю  буд- 
дизма въ  Ёгипт1^,  для  чего  и  посылалъ  туда  мисс10неровъ.  Не- 
которые изъ  ра1ионалистическихъ  писателей,  солидарныхъ  въ  дан- 
номъ  случа'Ё  съ  Лилли,  идутъ  еще  далЪе  въ  своихъ  заключе- 
Н1яхъ  и,  основываясь  на  13-мъ  эдикт'Ь,  небольшую  выдержку 
1ззъ  котораго  мы  привели  выше,  не  обинуясь  утверждаютъ,  что 
^сока  заключилъ-де  съ  поименованными  въ  эдикт'Ь  греческими 
11арямц  договоры  такого  рода,  которые  якобы  прямо  обязывали  этихъ 
царей    «защищать    живущихъ  въ  ихъ  царствахъ    буддистовъ»^). 

Не  такъ  давно  открытый  надписи  царя  Асоки,  выр'Ёзанныя 
на  каменныхъ  колоннахъ  и  скалахъ  и  разбросанный  по  всей  се- 
верной инд|и,  д'1^йствигельно,  считаются  однимъ  изъ  древн'Ьйшихъ 
памятниковъ  будд1йской  письменности.  Долгое  время  эти  надписи 
были  совсЁмъ  недоступны  для  понимаи1я  ученыхъ  изсл-Ьдователей, 
по  благодаря  гениальной  проницательности  англ1Пскаго  ученап^ 
Дж(»на  Принсепа,  впервые    открывшаго    ключъ  къ    ихъ  чтеи1ю  п 


1)  К  Е  Л  Л  О  Г  ь.  Св'Ьтъ  Аз1н  и  св1;гь  м1ра.  См.  Труды    К1ев.    Дух.    Акад 
1890  г.  октябрь,    стр.    273—4.    Въ   даниомъ     случае    Келлогъ    ссылается    на 
Грвтца.  бевсЬ.  йег  ^и(^еп.  Вй.  III,  в.  391.  Ср.  Д1;яи.  Апогт.  VI,  9. 

»)  Б  у  м  3  Е  нъ.  Бю    11еЬегИе^егип2.  В<1.  I,  8.  317. 


лбвародо11авша1'к)  вхъ'),  иадписи  эти  сдиались  дагтоян1е»ъ  всего 
ученаго  м1ра  п  подверглись  всестороннему  критическому  разбору  се 
стороны  лучшихъ  знатоковъ  Востока.  Царь,  отъ  имени  воторагв 
сдгланы  иадписи,  называется  въ  ннхъ  ПуаЦвй!  (блвгочестивышт.)') 
или  Бвуапатрпуава  (;1ш5и«цеяъ^боговъ),  каковые  эпитеты  уче- 
ные иасЛ'Ьдовагели  согласно  относнтъ  въ  царю  ЛсокЪ  Ве.тнкпму, 
сыну  Биндусары  и  внуку  Чапцрагупты.  царствовавшелу  въ  1П-м1 
в*»*  пред'ь  Р.  X.  (еъ  259  года)  въ  11аталипутр1;  и  реваостяв 
заботившемуся  о  распространев1и  будцпзяа  и  угвержден1и  мир- 
ныхъ  иеждународныхъ  отношений.  Обще!'  содержание  эдиктовъ, 
живо  рисующихъ  намъ  симпатичную  и  оригинальную  лачнорт! 
древяяго  восто'шаго  властртелн.  одушевленна  го  высокими  гуман- 
ными чувствами,  ревностно  заботншагосн  о  вравствепно-религ1оз' 
номъ  и  улственномъ  раав11т1н  свопхъ  подданныхъ,  исполнеинаго 
глубочапшаго  уваженш  къ  исповедуемой  имъ  релпг|и.  но  ет 
то-1ке  времн  открыто  нровозглашающаго  принцит.  релпгшзкой  гв(и 
Лоды. — вполн'Ь  омравдываеп.  прилагаемые  въ  нему  эпитеты  »блв- 
гочестиваго»   в  «дюбамца  боговъ». 

Наиъ  н^тъ  нужды  входить  въ  разснотр11Н1е  всЪхъ  адиктовъ 
царя  Лсоки.  по  настоащее  времн  уже  достаточно  обсл'Ьдованных'ь 
чакимн    выдающимися  ученыли  критиками,  какъ     Кернъ,  Бшлеръ, 
('енаръ  ц  др.;  мы  остановимся  только  на  тпмъэдпкт'Ь,  выдерл! 
в^ъ  котораго,   приведенныа  нами  вынге.     воI.^лужилII     основан1ем^ 
дли  н'Бкоторыхъ    нреуиеличепныхч.  н  не:1ак«нныхъ    выводовъ 
1:атвльио  распрос.тране.н1я  буддизма  ва  Запад!;.    Для    бол-Ее    пр1 
ьнльнаго  суждев|я  объ  истннионъ  смысле  этнхъ  выдержевъ, 
прнведемъ  здЪсь  цЪликомъ  весь  тексгь  оэначеннаю  13-го  эдш 
выр-Ьзаннаго  на  скалИ  въ  Сариг  (11  в1П8). 

Ндикгъ  гла.;итъ: 'Обширна  Кал ннга*),  покоренная  царемъПШядв] 
си,  ^№бимымъ  боганв.  Сотни  тысячъ  людей  были  взяты  въ  пл'Ьнъо] 

II  В'ми^стоЛ  и  г  седьмой  кпигахъ  я<у)1и.  ,,Лоигаа1оГ[Ье  Авик,  8пс1е1.оС11сп{ 
*|  Пи  1>  у  II  л  Е  и  у — диб|1  о  сердечны  б,  или  чклопЁкйлюбывъи'!.  Ор.,с![.  Т.  В.  811 
))  Е1|1хг!Сл1и[у10Щ1и   п'фцвод'ь  эдокта  Асоен  чм  заимстпуемъ    пл' 
Ласгиич^,    пои^шенпиЛ    в%    щума^Л    „Виирисы    Фила(:о*1и    ■!    пгиходогД 
188!1  г.  К|и  I.,   (стр.  107—169),  гд*  мижни  читать  такж!:  и  друг!-  ади 
кн  вь  руссиомь  прривид!.  Иг'П1»11вич<гт1г  это|-и  перцввда   шоягыи    дииЬрягь    -ЛЛ 
ОцдьШс,  что,  па    упЬрршп'   явторп    сгитьм,    ниг    сдЬлаи'ь    ип    кшц-к    Се 
Ьез  ][1аиг1р110118  (1е  1'1уа<1м1.  [Раги,  1п81  г.],  п)!»  чеш.  гыли  IIр1I1^я^^.:  1 
ццин-  дпжи  т1  иивЬПши  ш-иривки,  ко1«рмп  г.Лляцы  Омли  атпмг  учс-иы 
)йп-(,  иомЬшсииий  вг  „Деуне  |1еэ  |1еи!«  Мопйея".  188!1,  1  Ма1. 

4}  Кплщгл — аврстви,  .11.'жапцIа^'  пи  имиктц!^!!':.  К'ирочиид^^Ь'' ки иъ  Л»р»Л 
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дтомъ  завоеваны,  сто  тысячъ  было  умерщвлено    и    много    разъ 
повторенное  то- же  число  лишилось  при  этомъ  жизни.  Осв'Ьдомясь 
обо  всемъ  этомъ,  царь,  любимый  богами,  немедленно-же  обратил- 
ся къ  религ1и;  онъ  приложилъ  старан1е  къ  распространен1ю    ре- 
Д1Г1И, — до  такой  степени  велика  была  скорбь,  восчувствованная  ца- 
ремъ,  любимымъ  богами,  отъ  всего  того,  что  произошло  при  завоева- 
нш  Балинги.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  при  завоеванхи    области,    прежде 
лнЪ  не  подвластной,  я,  царь  любимый  богами,    живо    и    горько 
дочувствовалъ  всЬ  произведенный  при  этомъ  уб1йства,  смерти   и 
7водъ  въ  пл']&иъ  людей.  Но  съ  большею  еще  горечью  почувство- 
валъ  царь,  любимый  богами,  нижесл'1^дующее.  Повсюду  обптаютъ 
браманы,  или  сраманы,  или  аскеты  другихъ  сектъ,  или    ^созяева 
домовъ,  и  въ  средЬ  этихъ  людей,  въ  томъ  случа'Ь,  когда  пекут- 
ся о  пхъ  нуждахъ,  господствуетъ  повииовен1е  властямъ,  повино- 
:аен1е  отцамъ  и  матерямъ,  сговорчивость  по  отношен1ю  къ  друзь- 
амъ,  товарищамъ,  родствепникамъ,  випмац1е  къ  слугамъ,    посто- 
янство въ  привязанностяхъ.  При  завоевапш  всЬ  эти    люди    под- 
вергаются иасил1ямъ,  смерти,  разлук-Ь  съ  милыми  сердцу.  Если-же 
тЬ,  которымъ  бываетъ    оказано    особое    покровительство,    п    не 
претерп'Ьваютъ  лично  никакого  б'Ьдств1я,  то  все-же    ихъ    друзья, 
знакомые,  товарищи  пли    родствеыпикн,    оказываются  погибшими. 
Такимъ  образомъ  и  имъ  приходится  испытывать    несчаст1е.    ВсБ 
насилия  этого  рода  горько  чувствуются  мною,  царемъ  любимыяъ 
богами.  Не  существуетъ  страны,  въ  которой  не  былп-бы  изв'Ьстиы 
так1Я  корпорац1и  брамановъ  и  срамаповъ,  и  Н'Ьтъ  м-Ьста  въ    ка- 
кой бы  тх)  ни  было  стране,  гд'ё  люди  не  испов'Кдывали-бы    в'Ьру 
аакойнпбудь  секты.  Вотъ  почему  царь,  любимый  богами,  въ  на- 
стоящее время  прииимаетъ  къ  сердцу  гибель  людей,    нашедшихъ 
смерть  пли  пл'Ьнъ  при  завоеван!»  Калинги,  во  сто  тысячъ    разъ 
тяхостн'Ье.... 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь  царь,  любимый  богами,  желаетъ  водворить 
безопасность  для  вс^хъ  людей,  пощаду  жизни,  миръ  и  кротость. 
И  въ  этихъ  благахъ  онъ  видитъ  поб'Ьду  религ1и.  Въ  этихъ  по- 
б'Ьдахъ  религ1и  онъ  находитъ  радость  и  въ  пред'Ьлахъ  своего 
царства,  и  на  вс/ёхъ  его  границахъ,  на  пространстве  мпогихъ 
сотенъ  10жанъ*). 

Пзъ  числа  сос'Ьдей  его-"Ант10хъ,  царь  Явановъ.  и  с/Ьвер- 
Н'Ёе  этого  Аит1оха  четыре  цари:    Птоломей,     Лнтигоиъ,    Магъ    и 


I)   М4ра  длины,   сооти1готиутшая   одному  дню   пути. 


Александр!,;  южцЬе — Кади.  11амд111  до  Тамбаианл.  а  также  цар1 
Гуиовъ  I?)  Висиавосп  (?).  У  Грековъ  п  Камбожъ.  Набхакивъ  ■ 
Набхаааит1евъ,  у  Бхожъ  и  Петеннковъ,  Андхровъ  и  Иулнндоиъ 
— везд*  сообразуются  г,г  религ10311ыми  поученшми  царя,  любимаги 
боганц.  Тамг,  куда  были  иаправ.1е)1Ы  пислаыаые,  танъ  тоже,  вы- 
сдушавъ  оерсданние  отъ  царя,  любимаго  богаии.  о  религ]озцыкъ 
обяаанностяхъ,  со  о  бра;!  у  юте  и  теперь  и  будутъ  сообразоватьсв 
«ъ  религ1озпы)1и  П1,)учеп1ям11,  г,ъ  рв.1П11йй.  Такнмъ  образо: 
завоеван!»  религЕи  рас[1|1остранили1'Ь  повсеи'Ёстпи.  Я  ощутиль  г; 
бокую  радость;  такова  радость,  достав.!  пен  а  и  религ1оаныян  заво- 
еван1ями.  Но,  шл'инно  говоря,  радость  есть  д'Ею  второстепенное, 
а  царь,  любпный  боганв,  придаетъ  большое  зиачен1е  лить  т'Ьиь 
плодаиъ,  ковяп  обезлечивэется  будущая  жаинь.  Надпи! 
была  выр'Ёзана  на  каиШ;  на  тотъ  конецг.  '1Т0-бы  наш»  сыновы 
внуки  II  правнуки  не  думали  ни  о  какихъ  новыхъ  аавоеван1ях" 
Пусть  они  не  думаютъ,  что  аавоеван1е  ме'юнъ  :}аслупиваетъ  и»| 
завоеванш,  а  кодатъ  въ  иемъ  потрясенЁе  п  наснлш.  Пусть 
считаютъ  а  ('.тинными  эавоева111НМ11  лишь  завоеваиЫ  религшзнм) 
ТаК1л  завоеван!)!  пхЪютъ  зиачен1е  и  для  того  св-Ёта;  пущ 
они  полагаютъ  все  свое  нас^ажлен1в  въ  )довольств111Хъ  релнп! 
ибо  таковыя  цЪнны  и  ца  ;4то11Ъ  и  на  томг  св'ЬгЕ». 

Изъ  содержап1я  прнведеннаго  эдикта  видно,  что  царь  Лсока 
глубоко  скорбитъ  о  т-Ёхъ  ужасныхъ  6'Ёдств1яхъ,  как1л  были  пере- 
иесеиы  его  подданиыпа    и    жшслпии     Калингп     при     аавоеванл. 
»уоп  последней,  когда  сотни  тыснчъ  людей  были  взяты  въ  ллЪнЯ 
и  мцопс  сотни  тысячъ  поплатились  жизнью, ~я  эта  скорбь    зп 
ставила  его  обратиться  къ  релвпи,  вг  распространен  1Ю  въ  народ*' 
ииролюб1Н  и  гуианныхъ  лрин[1иповъ,  козв-Ьщаеиыхг  религ1ею.  Ни 
С11дс,тв1я  нодданпыхъ    цаномнилн.  царю,    возвЪ111авшему    сострада- 
тельность и  гуманность,  что  подобныиъ  ужасанъ  войны    должи! 
подвергаться  и  вообще  всЬ  жители    Т'Ьхъ    странъ,     гдЪ     ведете! 
война,  и  что  иног1е  тысячи  людеп    «должны     нереносить    мноп 
различный  б'Ёдств!» — иасил1я,   скерть,  разлуку  съ  милыми  сер; 
при  всяком'ь  завоевац1и  вообще*.  Соэиаи1е  всего    это1'о 
тысячъ  разъ  тагостиЪе  для  сострадательного  царя,  но    мысль 
томъ,  что   'ПОВСЮДУ  обнтаюгь  браманы,  или  сраманы,  пли  аске- 
ты   друшхь  секть',  что  вообще  ^п'Егь   мт,ста    ю.    каной-бы 
то  ни  было  страм1>,  гд1;  люди  не  исповЪяына.1и-бы  В'['>|)у  какой-ни- 
будь секты»,    вмушаетъ    царю  радостную    ни.дежду    на 
религ10зные  п^шнципы  некогда  восюржествуютъ  и  что  благодз) 


ьпв     ' 
во- Ч 
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этому  наступитъ  время,  когда  водворится  во  всЬхъ  странахъ 
миръ,  кротость  и  безопасность  для  всЬхъ  людей.  И  эта  надежда 
представляется  царю  т1Ьмъ  бол'Ье  достижимой  и  осуществимой,  что 
также  и  мнопе  изъ  сосЪднихъ  съ  нимъ  правителей,  вътомъчислЪ, 
между  прочимъ,  Ант1охъ,  царь  Явановъ,  Птоломей,  Антигонъ, 
Иагь.  и  Александръ^),  какъ  ему  иав'Ьстно,  вполне  разд'Ёляюгь 
гуманные  взгляды  Асоки  («везд'Ь  сообразуются  съ  религ1озными 
поучен1ямп  царя,  любимаго  богами»)  и  заботятся  о  поддержаши 
мира  и  кротости  въ  пред']^лахъ  своихъ  царствъ.  сТамъ,  куда  бы- 
ли направлены  посланные,  тамъ  также,  выслушавъ  переданное 
отъ  царя,  любимаго  богами  о  релипозныхъ  обязанностяхъ,  со- 
образуются теперь  и  будутъ  сообразоваться  съ  религ10зными  по- 
учешями,  съ  релипей».  Такимъ  образоиъ  завоеван1я  религ1и  рас- 
пространились повсеместно,  и  царь  исполненный  радости,  при- 
казалъ  выр1&зать  на  камн'!^  эту  надпись  съ  тою  ц1^ью,  что-бы 
преемники  его  не  думали  ни  о  какихъ  территор1альныхъ  пр1о- 
6|)1;тен1яхъ,  а  заботились  бол-Ье  всего  о  распространен1п  релип- 
озныхъ пдей. 

Иаъ  анализа  содержан1я  этого  эдикта  явствуетъ  прежде  все- 
го, что  тутъ  не  можетъ  быть  и  р^чи  о  заключен1и  царемъ  Асо- 
кою  какихъ-либо  формалышхь  договоровъ  съ  названными  зд'&сь 
правителями,  и  это  отсутств1е  всякаго  указан1Я  на  существова- 
ние формальнаго  договора  долженъ  былъ  констатировать  даже 
такой  ярый  защитникъ  мн'ЁН1я  о  широкомъ  распространен1и  буд- 
дизма на  ЗападЬ  до  Р.  X.,  какъ  Бунзенъ*^).  Правда,  этотъ  ученый 
К|'Л'Ьдъ  за  симъ  высказываетъ  свое  предположен1е,  что  Асока  не 
указалъ-бы  именъ  этихъ  царей  въ  связи  съ  своимъ  желан1емъ 
«безопасности  для  всЬхъ  тварей»,  если-бы  они  или  ихъ  предше- 
«•твеннпки  не  пооб1Ьщали  его  посламъ  или  посламъ  его  пепосред- 
ственныхъ  предм1&стникивъ,  что  они  будутъ  загццщать  жи- 
вущихъ  вь  ихъ  царствахъ  буддистовь^^).   Однако  этосооб 


1)  Въ  оригинальном-ь  текст-Ь  значатся  сл-Ьдующ^я  иа11мопова1Пя:  Аш- 
(1уокепа  ^аVапа8,  Тигатауе,  Ата(1к1ш,  Мака  и  АИкази(1ага.  Иодъ  :»тими  напмс- 
Н1»ва111ямн  ученые  разумЪютъ  царей:  Лн'Поха  II  сир]Г1скаго  [260 — 247  г.],  11т« - 
ломея  ФиладельФа  [286 — 247],  Антигона  Гоната  Макелонскага  [278— 240],  Мага 
Киренскаго  [-|-  248]  н  Александра  Опнрскаго  [•{•  между  262  п  258  г.].  Вс1^  они 
были,  сл-Ьдовательно,  въ  жнвыхъ  между  260  н  258  год.  до  Г.  X.,  къ  какому 
времени  относится  вступлен1с  на  прсстолъ  Асокн  (2о9  г.].  Ом.  Б  у  н  з  е  н  ъ. 
1^еЪегИеГеги11^.  Вд.  I,  §.  .317.  , 

*)  Г»  у  и  3  в  н  ъ.  В1е  ПеЬегИеГегип^^.  Вй.  I,  8.  317. 

а)  Б  у  н  3  I  н  ъ.  1Ы(1. 
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ражен1е  Бунзена  представляется  не  только  совершенно  неоснова- 
тельнымъ,  такъ  какъ  оно  нисколько  не  согласуется  съ  принци- 
пами царя  Асоки^),  но  не  заключаетъ  въ  себ'к  и  слова  правды, 
потому  что  въ  разсматриваемомъ  м']&ст1^  эдикта  Н'&тъ  и  намека 
на  то,  что-бы  сос1^дн1е  Асок'Ь  иноземные  цари  приняли  на  себя 
обязательство  защищать  живущихъ  въ  ихъ  царствахъ  исповЪд- 
никовъ  буддизма,  или  даже  вообще  какихъ-либо  подданныхъ  царя 
Асоки.  Подобная  мысль  есть  не  бол']&е,  какъ  фикщя,  которую  не 
р'&шаются  защищать  даже  солидарные  съ  Бунзеномъ  изсл1&дова- 
тели,  какъ,  напр.,  Лилли  и  друпе.  Все,  чтб  можно  находить  въ 
словахъ  эдикта,  ограпичивается  только  лишь  однпмъ,  правда  Н'* 
лишеннымъ  тщеслав1я,  свид'Ьтельствомъ  Асоки  о  солидарности  съ 
иимъ  многихъ  сосЬднихъ  правителей,  которые  разд'Ьляютъ-де  его 
взгляды  касательно  важныхъ  преимуществъ  мира  и,  подобно  ему, 
заботятся  о  благоденствии  и  религ1озномъ  просв'Кщен1и  своихъ  под- 
данныхъ^).  Таковъ  истинный  смыслъ  словъ  Асоки,  и  онъ  нахо- 
дитъ  себ'Ь  подтвержден1е  въ  другихъ  его  эдиктахъ,  трактующихъ 
о  релпгшзной  свобод-Ь,  гд-Ь  Асока  проводптъ  ту  мысль,  что  бла- 
годенств1е  между  народами  вовсе  не  зависитъ  исключительно  отъ 
распрос1ранеп1я  буддизма,  а  только  отъ  развит1Я  въ  народномъ 
созпанш  религ1озныхъ  прпнцииовъ  вообще.  Такъ,  напр.,  заявляя 
въ  одпомъ  изъ  свопхъ  эдпктовъ,  что  онъ  оказываетъ  почетъ  по- 
сл'Ьдователямъ  всЬхъ  сектъ,  не  смотря  на  разнообраз1е  этихъ 
посл'Ьднихъ,  и    рекомендуя    также  и  другимъ    такое-же     безпри- 


а)  Асока  уже  всл*дств1е  признаваемой  имъ  широкой  веротерпимости  ни- 
какъ  НС  могъ-бы  ограничиться  требоваи1гмъ  защиты  для  однихъ  только  буд- 
днстовъ,  игиорируя  испов^дннковъ  другпхь  сектъ. 

')  Что  касается  того  возражеи1я  Бунзена,  будто  Асока  не  могъ-бы  при- 
вести въ  своемъ  эдикт*  гамыхъ  имснъ  царей,  если-бы  онъ  или  его  предше- 
ственники не  получили  отъ  нихъ  прямыхъ  ув1Ьреи1н  касательно  того,  что  они 
будутъ  защищать  живущи.\ъ  въ  ихъ  царствахъ  буддистовъ,  го  уже  самое  выра- 
жсше,  упочрсбленное  всл^Ьдъ  за  перечнемъ  назван1й  царей  н  странъ:  „тали,  ку- 
да были  направлены  послЫу  тамъ  тоже,  выслушавъ  переданное  отъ  царя  о  ре* 
лнпозныхь  обязанностлхъ,  сообразуются  теперь  съ  релипозпыми  поучешями, 
съ  релнг1си",  по  нашему  ми1;и1ю,  даетъ  разуметь,  что  Асока  велъ  личные  пе- 
реговоры далеко  не  со  вс1;ми  1'1ми  царями,  имена  которыхъ  обозначены  въ. 
эдикт*.  Означенное  выражен1с  ясно  различаетъ  так1я  земли,  куда  послы  посы- 
ла.1ись,  отъ  другихъ,  гд*  ихъ,  очевидно,  не  было;  и  если  Асока  намеренно  не 
разграничиваетъ  ихъ,  а  д1лаегь  лишь  обш1й  перечень  сосЬднихъ  ^  странъ  и 
вс1хъ  изв^стиыхъ  ему  правителей,  изъ  тщослав1я  выставляя  ихъ  солидарными 
съ  собою,  то  это  было  сделано,  очевидно,  съ  цЬлыо  произвести  большее  впе- 
чатление на  народъ. 
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страстное  отиошеи1е  къ  раздичнымъ  сектамъ,  Асока  заключаетъ 
свей  эдиктъ  такими  словами:  «жвлан1б  царя,  любимаго  богами, 
гостовтъ  въ  томъ,  что -бы  вс1Ъ  секты  были  извтьщены  о  чи- 
стотть  ученгя  каждой  ызь  нихь,  Вс/ё,  какова-бы  ни  была 
ихъ  в']&ра,  должны  знать,  что  царь,  любимый  богами,  придаетъ 
имлостыни  и  обрндамъ  меньшее  зпачен1е,  нежели  желание 
господства  и  взаимнаю  уваженгя  вс1ъхъсекть*^).Ъъ  щ- 
гомъ  эдикт'Ь  это  желан1е  поясняется  т^мъ,  что  по  уб^жденш 
Асоки,  «всЬ  секты  одинаково  ставятъ  ц'Ьлью  иреодол'Ьн1е  чув- 
ственности и  душевную  чистоту,  но  человЬкъ  шатокъ  въ  своихъ 
хогЬн1яхъ,  шатокъ  въ  своихъ  прпвязанностяхъ»,  и  потому  Асока 
высказываетъ  только  пожелан1е,  что-бы  «въ  каждой  сектЬ  процв-Ьтало 
иди  всец'Ьло,  или  отчасти,  осуществлен1е  того  идеала,  который 
преследуется,  чтб  было-бы   прекрасно »2). 

Наконецъ,  самое  упомииан1е  о  томъ,  что  «царь,  любимый  бо- 
гами, же^аетъ  водворить  безопасность  для  всЬхъ  людей »3),  сви- 
д'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  Асока,  который  ировозглашалъ  прин- 
ципъ  религшзной  свободы,  р11Шптельио  не  могъ  ограничиваться 
узкой  задачей — доставить  благоденств1е  однимъ  только  своимъ 
единов'1&рцамъ,  а  задавался  бол1^е  широкими  ц'ёлями,  желая  до- 
ставить благоденств1е  посл'Ьдователямъ  всЬхъ  сектъ  вообще,  и 
даже  не  только  всЪмъ  людямъ,  къ  какой-бы  религ1и  они  ни  при- 
надлежали, но  также  и  всЁмъ  вообще  созданнымъ  тваримъ — жи- 
вотнымъ,  птицамъ  и  др.  Прямое  свид-Ьтельство  объ  этихъ  шпро- 
кихъ  заботахъ  Асоки  мы  видпмъ  въ  другихъ  его  эдиктахъ^),  го- 
ворящихъ  намъ  о  томъ,  что  Асока  «излилъ  всяк1я  блага  на  лю- 
дей и  животныхъ  четвероногйхъ,  на  птицъ  и  животиыхъ,  обитаю- 
щихъ  въ  вод'Ь,  даже  до  снабжен1я  ихъ  водою,  годною  для  питья  »^); 
<что  онъ  завелъ  два  рода  л'Ьчебницъ — для  людей  и  для  зв'Ьрей, 
что  онъ  заставилъ  разводить  ц'Ьлебныя  травы  и  рыть  по  доро- 
гамъ  колодцы  и  насаждать  деревья»^)  и  пр.  И  все  это,  по  мысли 


1^  Лесе  6  И  чъ.  Религ1озная  свобода  по  эднктамъ  царя  Асокн  Великаго. 
(Вопросы  Филос.  н  психол.  1889  г.  ки.  I,  стр.  181]. 

1)  1ЫЙ.  стр.  180. 

•)  По  переводу  иЪкоторыхъ:  „для  всЪхъ  тварей*,  чтб  вполне  подтвер- 
ждается другими  эдиктами. 

*)  Между  прочимъ  и  въ  томъ  другомъ  отрывк-Ь  нзъ  втораго  эдикта  Асо- 
ки, который  приведеыъ  у  Лилли,  (см.  выше  ст]).  284),  гд-Ь  говорится  о  врачс- 
1ан1и  не    только    людей,  но  и   животныхъ. 

к;  Вопросы  ФИЛОС.  и  психолог1п.  1889  г.  Кн.  I,  стр.  170. 

®;  1Ы(1.  стр.  175. 
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Асок».  стало   козн1)»;|!ым'1.  лишь  благодаря  {1а;!1111т1ю  релог^пзиыха 
11ри11ЦИП(]Вь.  такъ  какъ    »н*тъ  мЕста  въ  какоП-либ!)  1-,тран*.  гд1 
бы  ЛН1ДИ  не   ш'иов'Ёдыпэаи  в^ру  какой-аибуц.  секты> 

Такинъ  огфциомъ  вышеприпвлепнмИ  эдокгь  Агоки.  ие  : 
ключан  въ  геб-Ь  П]»я!11ыхъ  указан!!!  на  приг-утгтвйе  буддистовъ  гд*-" 
либо  на  ЗападЬ.  въ  тп-же  время  ве  даетъ  также  решительно 
пикакихъ  огноваиШ  для  заилкиен!»  о  гуществонан1н  пежду  Аг.о- 
кою  и  П[1ее»нпкйМ11  Лл<?ксандра  Велцкагп  лвимаго  договора.  П1г№ 
шаго  будто-бы  цБлью  обе^шечевте  рцл11г1оаной  свободы  и  даж 
покровительства  будднаамъ  ио  влад1;и1ях'ь  этикъ  царей,  т.  е 
облаетнхъ  Египта  и  Мало)!  Аз1и.  Ёсли-бы  было  что-либо  иодобвов 
ТОО  немъ  не  исчезъ-бы  всякШ  сд-Ьдъ  въ  западной  литератур*.  I 
поэволительпо  было-бы  ожидать,  что  ваиой-лпбп  изъ  западныЯ 
писателей  пе  пркминулъ-бы  отмЬтить  гтоль  :!наяенательный 
1И'тор1И  древняго  Я1ра   фактъ. 

Поел*  падписеп  Асова  важную  опору  для  своего  мн'ЬН1й 
распроетранен!!!  буддвзяа  на  Запяд*  Лплли  находить  въ  разскц 
а*  Цейлонской  хронякн  Магавансо,  дающемъ  ему  новодъ  закл! 
чать  о  проив1^та1аи  буддц;1)1а  около  половины  П-п<  В'Ъиа  до  Р.  ] 
въ  Егппт-Ь,  Апторъ  Нагавангы.  по  имени  Маганама  (жившШ  в 
У-иъ  в1ж'Ь  по  1'.  Х,^,  раясказываетъ  собственно  о  томъ,  Ч1 
спустя  стол'ЁТ1е  посл1;  третьяго  буд111Йска1'0  собора^)  пзъ  В1ГЬх' 
веливнхъ  буддШскихъ  ионастырей  пришли  въ  Руанвелли  0В0О1 
будд1Йсви!1ъ  монаховъ  съ  гЬмъ,  что-бы  присутствовать  тамъ  при  Щ 
кествснно!^  закладк'Б  святилища.  Въ  чнслЪ  этихъ  монаховъ  будтс 
бы  301ИМ1,  по  глан'Б  еъ  свопмъ  наставникояъ  Маха-Дхамарай 
вито,  явились  иаъ  окрестногтеп  Алясадды,  главпаго  города  ; 
земл*  Иванскоб  (^опн.  или.  какъ  у  пЪкоторыхъ  другнхъ  ор1ент| 

ЛИСТСгВЬ ^аVНПН). 

Разсказъ  Магавансо,  въ  общемъ  заключающ!!)  въ  себ*  мног 
иевЪроитнаго  и  ^шв-Ьдомо  ложнэго  (тлгь  какъ,  безъ  соип*нШ 
пель.(Я  принимать  за  точное  обоапачеН1е  прнведеннын  въ  нев' 
пифры],  :1аклн1чае'гъ  въ  себъ  только  то  зерно  истины,  что  иг 
удостоверяете я  довольно  значительное  раснрострапен1е  буддизщ 
въ  птраШ;  Лванскоя,  я  иненно  въ  окрестностяхъ    Алясадды.  Дд: 


О  Ипа.  1Т|>,  168. 

■)  Т.кт.  кякт.  ;1Тогь  Су, 
н«  111-го  йкйдо  Р.  X.  [.1л 
то  раэскв!!М11асмыЛ  ит.  Мпгаи 
риго  диХ[111ех1аыскяго  и!.»». 


.  ИкНбиЬе  ЛИеиЬ..  В(1. 
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правильнаго  суждеагя  объ  этомъ  изв1^ст1в  важв'Ье  всего,  конечно, 
точно  опред'Ьлвть  географические  подожен1е  упоминаемыхъ  зд'Ьсь 
м'Ьстцостей.  Согласно  пониманию  вс1&хъ  ор1ентадистовъ,  терминъ 
А1а8вАс[а  есть  иад1йское  название  Александрии;  но  если  Лилли  ни- 
сколько не  отступаетъ  въ  данномъ  случа*]^  отъ  общаго  мн'Ьшя 
изсл'1^дователей.  то  онъ  уже  слишкомъ  расходится  съ  ними  въ 
объяснении  того,  къ  какой  стран'Ё  нужно  относить  эту  Алексаи- 
дрш.  По  общепринятому  мн'1^Н1ю  ор1енталистовъ,  с  терминъ  ^нуВ' 
па,  или  ^опа.  былъ  общеинд1Йскимъ  назван1емъ  для  греко-бактр1й- 
сваго  царства  и  его  влад'1^Ц1й> ');  между  т'1&мъ  Лилли  принимаеть 
«то  за  обозначение  Египта  и  считаетъ  упоминаемую  въ  хроцйК'& 
Александр1ю  за  Александр1ю  египетскую,  самую  знаменитую  изъ 
всМъ  городовъ,  посящихъ  это  имя,  во  множеств*]^  основанныхъ 
Александромъ  Великимъ  во  время  его  походовъ.  Зам'Ёчательно, 
что  самъ  Кэппенъ,  на  авторитетъ  котораго  ссылается  Лилли*), 
свидЬтельствуегь,  что  «подъ  землей  ^аVапа  разум'Ьется  зд'Ьсь 
западная  пограничная  область  Инд1и>,  и  на  этомъ  основан1и  при - 
бавляетъ,  что  «подъ  Алясаддой,  в-Ьроятно,  разум'Ьется  зд'Ьсь  Але- 
ксандр1я  у  Кавказа^),  т.  е.  Александрия,  основанная  великимъ 
Македонскимъ  завоевателемъ  у  поднож1я  высокаго  Гинду-Буша 
пли  горъ  Парапамйсскнхъ^),  которыя  у  грековъ  были  известны 
Подъ  имепемъ  инд1вскаго  Кавказа^).  Это  мн'1^н1е  разд'Ьляется  и 
другими  бол1^е  выдающимися  инд1ологами^),  такъ  что  Лилли  съ 
г.воимъ  мн1^н1емъ  стоитъ,  можно  сказать,  совершенно  одиноко,  если 
не  считать  Гильгенфельда,  также  высказавшагося  однажды  въ  пользу 
этого  предположен!.!'^).  И  т-Ьмъ  бол-Ье  неосновательнымъ  предста- 


1)  л  я  н  т  Ф  у  г  ъ.  Ер1з11ез  1о  1Ье  Со1о881ап8.  р.  388. 

•)  Л  и  л  л  и.  6и(](1Ь181П  10  СЬп8(еп(1от.  р.  233. 

а)  К  э  п  п  Е  III..  016  КеИ^юп  (1ез  Ви(](1Ьа,  В(1.  I,  з.  193.  Ср.  2  ж  ь  ь  е  к. 
Р1е  РЬПоз.  с1ег  ОпесЬео.  Б(1.  Ш,  АЫЬ.  П,  а.  324,  апт.  1. 

«)  Приблизительно  на  м^сгЬ  тейерешняго  Беграма,  въ  25  миляхъ  отъ 
Кабула.  См.  Д  г  о  и  з  е  н  ъ.  История  эллинизма.  Т.  I,  стр.  240. 

в)  Д  р  о  и  3  Е  н  ъ.  1Ы(1.  стр.  239.  Ср.  прпм"Ьч.  18,  иа  стр.  06. 

•)  См.  напр.  I.  А  8  ЗЕК.  1пЙ18сЬе  Аиег1Ьит8кипс1е,  Вй.  II,  230;  ^е  в  в  к. 
Ые  УегЫп^ип^сп  1п(11еп8  т1(  (1еп  Ь&п(1егп  1т  ДУе81еп,  а.  675  въ  АП^^ет.  Мо- 
па(88сЬг1Г(  Гиг  )V^88еп8сЬ.иI1(^  ШегаШг.,  1853;  Накоу.  Мапиа!  о{  Ви<1^- 
Ывт,  р.  516;  К  Е  ь  ь  о  ^.  ТЬс  Ы^Ь(  оГ  А81а  ап(1  (Ье  Ь1^Ь(  оГ(Ье  АУогИГрусск. 
персв  въ  Тр.  К1сБ.  Дух.  Акад.,  1890  г.  окт.,  стр.  273);  К  Е  к  N.  Вег  Ви<1(11и8ти& 
апё  8е1пе  везсЫсЬге  111  1п(11еп  и  др. 

9)  ГильгЕНФЕльдъ.  2,е1ЬкЬпй  Шг  11г188еп8сЬ.  ТЬео1о^е,  1867  г. 
8.  105.  Достойно  зимЪчаи1я,  что  Бунзенъ,  сто.ть  настойчиво  защищнющ1б  мнй- 
ше  о  проникиовешп  буддизма  на  Заладь,  уже  не  ссылается  на  хронику  Магавансо. 
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вляетсп  ин'Ёц1е  Лалли.  что  гораздо  есте(;тв(!ЫН'Ье  допустить  столь 
11авиее  и  значатедьное  распространеп[в  «уддизна,  клкое  преапо- 
лагаетгя  озвачевпыиъ  разг.казогь  Магаванро,  въ  Бавтр1и.  вь 
(жрестностяхъ  гирода,  отстоящаго  В1;его  на  раастопн!»  25  пиль 
огъ  Кабула '),  тЬмъ  предполагать  су111е1Твовав|е  миоготыг.ячнон 
общвиы  буд;1[пг«ихъ  монаховъ  въ  ЕгнпгЬ,  вг  окрестиостахъ  го- 
рода, бывшаго  въ  то  время  центромъ  завадпой  образовавногти.  и 
ео  1р80  ВТ.  пеяоунЪв1и  стоять  иредъ  топ  исторыче1'.ки  неразр'Ёшикоп  за- 
гадкой, каиигь  образомъ  этогь  фавгъ  остался  ве  засвид-Ьтельство- 
вапиымъ  со  стороны  аападпыхъ  писателей,  тавъ  какъ  * 
одвого  изъ  греческилъ  ц  латпыг.кмхъ  историкопъ  до  насъ  не  до- 
шло никакого  извЪст1я  о  существо  ванш  въ  этимъ  город-Ь  буддИ 
спой  общины»''")-  Кроя*  того  а  въ  окрестпыхъ  страпахъ  нягд*' 
не  заметно  какихъ-либо  сл11довъ  вл1яв1я  буддизма,  а  если  намъ 
увазываютъ  въ  этомъ  глу1|а'Ь  на  егсесвъ.  то  неужели,  спрашк- 
ваетси.  мнчготысичная  община  иг.пов1;дник1>въ  буддизма,  образо- 
вавшаяся 6удто-«ы  въ  Египт-У,  могла  создать  только  горсть  но-, 
следователей  въ  ПалестаиЪ,  на  берегу  Мертваго  мора,  а  загЬиъ  овв' 
залась  уже  6езгильпошвъдальн'ЬЙШЁ11ъраппространеп1в  своего  у<1еы11 

Однако  мало  того,  что  класеическ1е  писатели  нпедннымъ 
вомъ  не  упомпнаюгь  о  вакииъ-либо  будд1Пскомг  учреждеи111  въпкр» 

СТНОСТЯХЪ      «)1!рОВОН      СТОЛИЦЫ»,    во,    Чтб    ЭамЬЧЯТеЛЬИО,    въ    СОЧИ' 

нен1Л1ъ  ихъ  нельзя  также  найтп  ни  иал-!Ь|!шаго  ука:1ан1Я  на  су- 
ществовап1е  буддистовъ  до  Рожд,  Христова  гд-Ь-бы  то  пи  было  въ 
лредЪлахъ  рииской  влвер!)!.  •Н1'.тъ  ин  одного  св'БдЪн1я  о  какохъ 
либо  языческоиъ  или  христ^анскомъ  писателе  (за  исключен1е.мф. 
лишь  одного,  и  то  сомнительнаго  случая),  говорптъ  Лнйтфутъ^: 
у  котораго  ножво  было-бы  наВти  у![аэав1е  ва  пригутстп1е  буддв- 
стовъ  въ  пред^лехъ  римской  Н11пер1и  даже  долго  спустя  иосл'Ь 
того,  яакъ  ессеа  прекратили  свое  существовап1е>^).  Приводится 
только  у  Страбона  разсвазъ  Николая  Дамасскаго  о  томъ, 
одицъ  ИПД1ПСК1Ё  факатикъ,  присоедививш1йся  къ  посольству,  отвра-' 
БЛенному  царемъ  Иороиъ  къ  Августу,  сжегъ  себя  въ  нрвсут- 
ствш  изумленной  тодны  въ  Лвйиахъ,  предварительно 
шись  пасломъ.  На  его  ногиЛ'ё  была  выр'бзана  надпись:   «^вр^ 


^ 


1)  йнллн.  ВиЛ|11|1П11  1п  СЬг|8(епдот.  р.  233. 
■)  К  Е  л  л  о  г  т..  СоЬть  ЛзЫ  и  С111гъ  М1ра.  Въ  рус< 
Дух,  Ак»я.  1830  г.,  Л  10.  стр.  273. 

>)  Л  я  й  I  •  1-  I  г.  Ор.  с11.  р.  заа. 


I.   Тр.  К1й1 
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т^-п-уо?  Чу^ос  ото  Вар']['оог^с  хата  та  т:атр1а  'ЬЙшу  еО-т^  еа?зт&у  атгоб-ауатсоа^  хе1та,»  ^). 

На  оенован1и  этимологическаго  значен]я  пмени  и  м'&ста  проис- 
хожден1я  этого  фанатика*),  ученые  заключаютъ,  что  онъ  быдъ 
вяенно  буддистъ,  а  не  браминъ.  Если  это  заключен1е  п  в-Ьрио, 
то  во  всякомъ  случа'Ь,  согласно  самому  разсказу,  присутств1е  буд- 
дпста  на  материк1^  Европы  было  фактомъ  единичнымъ,  и  при- 
томъ  зтотъ  0ДИН0К1Й  буддистъ,  присоедицивш1Пся  къ  посольству, 
пресл-Ьдовавшему,  конечно,  политпчегк1я.  а  не  как1я-либо  релип- 
озно-мисс1онерск1я  ц-^ли,  почему-то  оказался  вынужденнымъ  окон- 
чить свою  жизнь  самымъ  трагическпмъ  образомъ,  р'Ьшившпсь  на 
гамосожжен1е.  Своимъ  поступкомъ.  къ  которому,  быть  можетъ, 
побудило  его  уб'Ьжден1е  въ  безполезностп  П])опов1',ди  о  буддизм*,  на 
Запад*  онъ,  безъс  омн'Ьн1я,  уднвилъ  грековъ  и  произвелъна  нихъ  из- 
в'Ьстное  впечатл'Ьн1е,  но  этимъ,  конечно,  все  д*ло  и  окончилось, 
такъ  какъ  поел*  него  уже  некому  было  возвещать  грекамъ  уче- 
Н1е  Будды.  Наконецъ,  нужно  сказать,  что  пзв*ст!е  о  самосожже- 
Н1И  буддиста  относится  къ  тому  времени,  когда  орденъ  ессеевъ 
уже  усп'Ьлъ  достигнуть  своего  полнаго  расцвета,  а  не  только 
что  зараждался^). 

Однако,  если  у  западиыхъ  писателей  нельзя  найти  изв-Ьст!* 
о  присутств1и  буддпстовъ  въ  иред'Ьлахъ  римской  империи,  то, 
быть  можетъ,  у  нихъ  встречаются  как1я-лнбо  св'Ьд'Ьн1я  о  самомъ 
буддизм*,  идеи  котораго,  быть  можетъ,  могли-бы  быть  занесены 
иа  Западъ  к*мъ-либо  изъ  пос*тившихъ  Инд1ю?  Оказывается  одна- 
жо,  что  и  этого  н*тъ.  Ни  у  одного  изъ  западныхъ  писателей, 
жввшихъ  не  только  въ  посл*дн1Я  стол*т1я  предъ  Р.  X.,  но  даже 
и  въ  первые    в*ка    христ1анской    эры,    нельзя     найти    сколько- 

1)  СтрАБоиъ.  Гешчсрар'.ча.  ЫЬ.  XV  у  сар.  1.  §  73.  См.  у  Л  я  й  т  ф  у  т  а, 
р.  392. 

*)  Гар[1ауоу7|уЙ1с=иид1  некому  8гатапакауа,  чгб  зиачптъ:  „учитель  аскс- 
то»ъ*,  другими  словами— 6удд1йск1й  жрецъ;  что-жс  касается  втораго  ыанмено- 
МВ1Я— Вар1Сбаа=Баригаза,  то  это  былъ  пр11Моргк1п  портъ  на  западномъ  берегу 
Иядостана,  гд^  процв^талъ  буддизмъ. 

•)  Кром^  упомянутаго  посольства  было  еще  посольство  съ  острова  Цей- 
лова,  прибывшее  въ  Римъ  въ  царствован1е  Клавд1я;  огь  члсновъ  этого  по- 
сольства получилъ  и-Ькоторыя  св1д^и]Я  объ  этомъ  острове  П  л  и  н  I  и  (Н181ог. 
Ка11]Г.  Ь1Ь.  VI,  сар.  24),  но  относительно  исповедуемой  ими  религии  онъ  гово- 
рить только  два  слова,  замечая,  что  они  „соИ  Негси1ет",  подъ  которымъ,  по 
11в1в1ю  учсиыхъ,  естественнее  всего  разуметь  Раму,  а  но  Будду,  и  потому-то 
предполагаютъ,  что  и  послы  эти  были  не  сингалезцы,  а  тамильцы,  т.  е.  что 
они  принадлежали  не  къ  будд1йской  части  острова.  (Ом.  у  Ляйтоута.  Ор. 
с11.  р.  393,  прим.  1;. 
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1Г1б;дь  точиаго  и  обстонтельваго  знакомства  съ  б^лли^номъ,  V 
иотироиъ  западные  народы  узпали  ;ке  въ  болЪе  лоядаее  время. 
Глвввыкъ  и  '[утЬ'ЛВ  не  едпцстветшнъ  нсточпигояъ,  откуда 
заоадииц  пасаи-.зп  черпали  своп  св'Ёд'(^вй1  объ  ицд1Йгкихъ  1^тра- 
нахъ,  бнлъ  Мегасееы'Ь,  который  путешествовалъ  ьъ  11пд1Н1  около 
300  г.  до  Р.  X.,  жнлъ  «^которое  время  при  двор*  Наталипутр- 
скаго  царя  Чандрагупты,  д1;да  Акокя,  я  напигалъ  тся1;  атого 
ЕНйгу  объ  ивдШскихъ  -д'Ьан1нх'ь').  Въ  своеиъ  сочйнеН1И.  эавлю- 
чающемъ  въ  геО'Ё  явап)  невЕ^роатныхъ  п  иомннтельпыхъ  разска» 
зоаъ,  онъ  упоиинаетъ  та«жр,  и  объ  111!Д1Й1'.ка\ъ  философахъ, 
торыхъ  раздТ.ляетъ  на  два  класса;  брахмановъ  и  саряановъ  (' 
(1Л7«),  въ  которых^  Ц'Ькоторые  ученые  хотятъ  вид'Ёть  указа! 
на  будд1вгкйхъ  жрецовъ  грамаповъ.  Но  по  ннЪ|[]ю  такахъ  вы] 
ющпхся  ор1е1Ттал11ст(1пъ.  иакь  Максъ  Мюллвръ  в  Лтхенъ,  тЬ  чер' 
ты.  какими  Мегасеснг  описыва1!тъ  своихъ  сармааовъ,  вовсе  не 
нодхчднгь  къ  буддпстамь.  и  могутъ  быть  отнегевы  только  п. 
жрецанъ  ИЛИ  аскитамъ  релыгл!  бранлнскоп,  Такъ,  говора  о  гдр- 
манахъ,  Мегасесиъ  зам'Ьчаетъ.  что  пзъ  нпхъ  бодТ,е  всЪхъ  пол- 
аовалвр.ь  уважси11'11ъ  такъ  называемые  «■П&р101.2^^  которые 
ли  въ  л'Ьсу,  одЬвали1!ь  нъ  лнственныл  одежды  в  питадись 
ванп  и  плода  ни.  Тлкъ  какъ  по  м[гёН|ш  Макса  Мюллера' 
■  одежды,  сд^лапнып  нзъ  коры  дер(?вьевъ.  не  суть  будл1Йск1я 
по  ув'Ьренш  Лнсгевэ'*).  пазван1е  .Ь'Лрш-. »  вполнЬ  соотв-Ьтству- 
етъ  третьему  брамннскому  ордену^) — «гана  рга51Ьаз»  (дЪсвнв 
зителв>),  то  эти  ученые,  съ  «Шнпеяъ  которыхъ  согласны  н  в^ 
которые  лруг1е  нзсдЪдователи^}.  р'Ешнтельно  утверждаюгь, 
означенных!)  гарнаиовъ  Мегасоепа  нужно  принимать    за    бра. 


■рЛ 

'3 


Н1:Г 


I     11.1  Аг  II 


Мя 


М.  II,  р.  437   II  у  8  с  в  «  л  N  й  Е  Е  в'а.  МеваЯЬепЕв  1т1<1{<Я 
1КЖУ  Вккгоов  ПЫ-ЕпсукЬр.  ва.  1\",  172!.  СтятаяРм 

'|11г.  бгасс.  Сиге  согор1е1.  М  1  а  х  е.  I.    УШ,  $1гот.  иь.  1 


Р»Кт.  Н|в1.  Огаес 
Всппяв.  1846.  Гш, 

■1  С,,,  у  К 
ихт.:  'А/.ир101.  Гу. 
ар.  15,  рав-  ^^^■ 

II  М  А  к  с  ъ  М  ю  л  л  Е  р  ъ.  РгиГме  ю  Вовггв'з  „Тгап81айоп  оГ  Виай1 
^ЬввЬа'в  РвмЫев",  Ьопйоп.  1870.  ра^.  Ы1.  См,  у  Л  я  15  т*  у  т  п.  Ер|$11п  1 
1Ьв  Со1о№1япк.  I'.  ЗЫО.  пук».  1. 

*  I  Л  II  <:  и  Е  ы  I..  ЬШвоке  ЛИеПЬишзкипае.  В(1.  П,  н.  ТОп. 

в)  Брпчнны  |1аа11лйЛ11С1.   иа  4  ордсни,  соатйЬтстиспио  читир^ки.    рнл 

11Ь1М-Ь    ПГ'СИ^МПИТ.  ПСКГТНЧССКчП     «"ЗИП. 

'|  11«и1>.  И  г.  л  л  к  р  г,  1)1е  РЬШв.  |!ег  ОпесЬеп.  М.  111.  АЫЬ.  П. 
вшп.  I;  ^V1  иьох.  Кякаув  ап<1  ЬесШгеь,  р.  Д1У— ла  »  лр. 
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гкихъ,  а  не  за  будд1йскихъ  аскетовъ.  Но  если-бы  считать  ихъ  и 
за  буддистовъ,  то  это  краткое  изв*ст1е  Мегасеена*)  объ  образ'Ь 
жизни  сармаыовъ  не  столь  значительно,  чтобы  на  немъ  можно 
было  основывать  заключен1е  объ  обстоятельномъ  знакомств'^  съ 
буддизмоиъ  у  западныхъ  писателей. 

ЗатЬиъ,  изв']^ст1я  о  буддизм']^  вплоть  до  Рождества  Христова 
прекращаются,  и  только  Страбонъ^),  писатель  временъ  Августа 
н  Тивер1я,  повторяетъ  вышеприведенное  изв']^ст1е  о  сарманахъ, 
заимствованное  имъ  у  Мегасоепа.  Изъ  писателей  посл']^дующих  ь 
в'Ьковъ,  упоминающихъ  о  буддизм'!^,  можно  назвать  Вардесапа  м 
Климента  Александр1йскаго,  но  и  ихъ  тъЪтя  до  того  кратки  и 
ничтожны,  что  скорее  могутъ  говорить  въ  пользу  отсутствия  на 
Запад'Ё  въ  ихъ  время  сколько-нибудь  точныхъ  св'1&д1^н1Й  о  буд- 
ДИЗМ1&.  ч'1&мъ  о  знакомств']^  съ  нимъ.  Такъ,  Вардесанъ,  разсказъ 
котораго  приводится  Порфир1емь^),  упоминаетъ  о  буддШскихъ 
аскетахъ.  ставшихъ  у  грековъ  известными  подъ  именемъ  сама- 
неевъ  ( 1ар.аугЛо.);  но  хотя  свои  св-Ьд^шя  онъ  заимствовалъ  у  ип- 
Д1Йскихъ  пословъ,  пос'Ьтившихъ  Сир1Ю  во  время  своего  пути  на 
Западъ  въ  царствован1е  одного  изъ  Аптониновъ  (Антонина  Шя 
или  Гел1огабала),  т'1&мъ  не  мен'1&е  онъ,  однако,  не  упоминаетъ  да- 
же имени  основателя  будд1йской  релипи,  и  вообще  его  разсказъ 
заключаетъ  «так1я  нев'Ёроятныя  истор1и»^),  который  ясно  покп- 
зываютъ,  какъ  мало  чего-либо  достов'Ьрнаго  о  буддизм'^  знали  на 
Запад*]^  даже  во  П-мъ  или  Шмъ  в']&к'Ь  по  Р.  X.  и  какъ  вообще 
пало  дов'Ёр1я  заслуживаютъ  относящ1еся  къ  этому  времени  раз- 
сказы  о  буддизм'^. 

Наконецъ,  что  касается  Климента  Александр1йскаго,  то  онъ 
ириводитъ  у  себя  вышеупомянутое  сообщен1е  Мегасоена  о  Д'Ьлен1и 
инд1йскихъ  гимнософистовъ  на  два  класса:  сармановъ    и    брахма- 

НОВЪ,      упоминаетъ    о    Ха^шуаЬс  ВДхтршу5)      и      Объ      ИНД1ЙСК0ХЪ     Д1ЬВ- 

ственникахъ  или  аскетахъ,  называемыхъ  имъ  2е{1У01  в^^  цо  самымъ 
знаменательпымъ  свид'Ьтельствомъ  его  является  то,  что  онъ  пер- 

1)  Жившаго  ощ<^  за  полстол'1т1я  де  Асокн,  при  которомъ  буддпз%гк  впер- 
вые достигъ  своего  особаго  процветания. 

*)  8  т  к  А  в  о.  Гби)ураср1х4.  ЫЬ.  XV,  сар.  1,  §  59. 

*)  Бе  аЬвИпеш.  ЬвЪ.  1У,  сар.  17. 

«)  Л  я  нт  ФУ  тъ.  Ер18ие8  Ьо  (Ье  Со1о881ап8.  р.  391,  прнм.  1. 

*)  Ра1го1о^.  Огаес.  Сигяиа  Сотр1е1.  М  I  в  я  в.  Тот.  Л^Ш,  81гот.  ЬЛ.  I, 
сар.  15.  ра^.  777  и  780. 

•)  1Ы(1.  81Г0П1.  ЫЬ.  Ш,  сар.  7:  ра^.  1163.  Этихъ  оероь  обычно  отожде- 
ствляютх  съ  оа[Аауа1о1.  См.  Л  я  й  т  ф  у  т  ь.  Ор.  сН.  р.  391,  прим.  3. 
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вый  изъ  вс'Ьхъ  какъ  языческихъ,  такъ  и  хританскихъ  ппсате- 
лей  Запада,  называетъ  Будду  по   имени:    «еЬ'.  5к  тш>   ъьш,  о?  то-^ 

хао'.»*).  Столь  позднее  упоминан1е  имени  основателя  будд1йской 
релипи  у  западныхъ  писателей^) — фактъ  многозначительный  и  до- 
статочно краснор'Ьчивый  самъ  по  себ-Ь  для  того,  что-бы  нуждать- 
ся въ  какихъ-либо  комментар1яхъ.  Но  какъ  мало  были  распро- 
странены св'Ьд'Ьн1я  о  буддизм-Ь  на  ЗападЬ  даже  и  поел'Ь  этого, 
показываетъ  тотъ  фактъ,  что  Ипполитъ,  гораздо  позже  сообщав- 
ппй  Н'Ькоторыя  весьма  понятныя,  хотя  и  кратк1я,  пзв'Ьст1Я  о  бра- 
минахъ^),  т11мъ  не  мен1;е  ни  слова  не  говорить  о  буддистахъ. 
а  между  т-Ьмъ  еслп-бы  онъ  былъ  знакомъ  съ  ихъ  учен1емъ,  то 
по  всей  вьроятпости  не  преминулъ-бы  сослаться  на  пего,  какъ 
на  новый  аргументъ  для  подтвержден1Я  своего  мн'Ьн1Я  о  родствЬ 
между  христ1нпскими  ересями  и  прежде  существовавшими  фило- 
софскими учеп1ями^). 

ВсЬ  эти  факты  поставляютъ  вн'Ь  всякого  сомн'Ьп1я  то,  что 
на  Запад'Ь  около  времени  Рождества  Христова  и  даже  въ  первые 
в-Ёка  хрнст1анской  эры  нккакихъ  точныхъ  и  опред1>ленныхъ  св1> 
д'Ьн1Й  о  буддизм-Ё  р1Ьшительио  не  было — очевидно  потому,  чт.> 
онъ  зд-Ьсь  не  былъ  распространенъ — такъ  какъ  только  у  хрп 
ст1апскихъ  писателей  третьяго  вЬка  впервые  можно  находить 
верные  сл'Ёды  прямаго  упоминан1я  о  буддистахъ,  хотя  сбивчивыя 
и  неопред'Ьлепныя  выражеп1я  означешшхъ  писателей,  при  своей 
краткости  и  отрывочности,  ясно  показываютъ,  что  они  говорягь 
о  явлен1и  слишкомъ  отъ  пихъ  отдалеппомъ  и  вообще  мало  для 
нихъ  изв'Ёстномъ'^).  Если  так1Я  неудовлетворителгиыя  изв'Ьсг1я 
о  буддизм*  пдутъ  даже  отъ  Ш-го  в-Ька  по  Р.  X.,  то  поэтому 
представляется  т-Ьмъ  бол'Ье  неосновательнымъ  предполагать  распро- 
странеи1е    буддизма  на  Запад'Ь,  пли  даже    только  знакомство  съ 


а)  1ЫЙ.  81гот.  ЫЬ.  I,  сар.  1.5,  ра§.  780. 

*)  Клименгь  Александ1)1йск1й  умеръ  уже  ок.  217   г.  по  Р.  X. 

а)  Наег.  I,  24. 

«)  Л  я  н  т  Ф  у  т  ъ.  Ор.  ок.  р.  392. 

в)  Такъ,  иапр.,  Климеитъ  А.1екс.,  новиднмому,  совершоино  не  подозр^ва- 
егь  о  тождеств*  упомиыасмыхъ  нмъ  сармаиовъ  [оарр,ауа1]  съ  буддистами,  такъ 
какъ  сказавъ  о  томъ,  что  есть  два  класса  инд1йскнхъ  гимнософнстовъ,  называ- 
емы хъ  имъ:  ^ар^ауа'.  н  Врах[**^***»  этотъ  церковный  писатель  противополагаетъ 
имъ  еще  исповЪдннковъ  буддизма:  „  ссть-жс,  говоритъ  онъ,  среди  инд1Г|Ц<*въ  и 
Т.1К1С,  которые  повинуются  предписяшямъ  Нудды".  Ра1г.  Огаес.  Гигз.  Сотр1е1. 
1.  ЛШ,  р.  780. 
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нинъ  западныхъ  народовъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  за  два  вгька  предь 
Р.  X.  (такъ  какъ  очевидно,  что  только  въ  такомъ  случа*  буд- 
дизмъ  могь  послужить  причиной  возникновения  ессенизма),  какъ 
утверждаютъ  это  изсл'Ьдователп,  поставляющее  происхожден1е  ее- 
сенпзма  въ  зависимость  отъ  буддизма. 

А  между  т'Ьмъ  истор1я  распространен1я  буддизма,  наскольк») 
она  обсл'1^дована    безпристрастиыми  учеными,  показываетъ    памъ, 
что  въ  означенное  время  буддизмъ  достнгъ  значительной  степени 
твоего  развит1я  только  лишь    въ  странахъ    ближайшихъ  къ  Цнд1и, 
а  въ  странахъ  даже  меп'Ье    удалепныхъ    отъ  м-Ьста  первоначаль- 
наго    зарожден1я    буддизма,    чТ,мъ  Палестина,    напр.,  въ  Перс1И, 
онъ  достигъ  процв'Ьтан1я  только  лишь  въ  первомъ  п1',к'Ь  предъ  Р.  X. 
Прежде  всего  буддизмъ,  какъ  гласятъ  лучш1я  историческ1я  свид-Ь- 
тельства,  не  выступалъ  изъ    пред1>ловъ  Инд1и  вплоть  до  250  г. 
до  Р.  X/),  т.  е.  до  временъ    Асоки,   царствован1е  котораго    со- 
гтавляетъ    эпоху  въ  д'ЬлЬ    распространен1я  буддизма.  Уже    одна 
обширность  влад'Г>Н1Й  этого  царя  и  спошеп1я   съ  н'Ькоторыми   со- 
с/Ёдними     иноземными    правителями    могли  внушить  Асок*!^  мысль 
покорить  слову  Будды   чуждыя  страны,  и  при  пемъ-то  именно  и 
началось  первое  движен1е  буддизма  за  пред'Ьлы  Инд1п.  Самое  р11- 
Шен1е  послать  мпсс1и  въ  иноземпыя  страны  было   постановлено  на 
такь  пазываемомъ     третьемъ     будд1пикомъ     собор'Ь,  бывшемъ  въ 
246-мъ  году  предъ  Р.  X.   и  пзв'Ьстномъ    подъ    пменемъ    Патали- 
Путрскаго^).  ПредсЬдатель  этого  собора — Ма^^аЦриШ,  выбравъ  для 
К!Исг1онерскпхъ  ц'Ьлей  н-Ьсколькихъ  стар'Ьйшихъ  будд1йскпхъ  мона- 
ховъ,  каждому  изъ  пихъ    указалъ  ту  страну,  куда  онъ    долженъ 
€ылъ  отправиться.   Подлинный  текстъ  хроники  Магавансы,  сохра- 
нившей предаи1е  объ  этомъ    знаменательпомъ    событие  гласитъ, 
какъ  передаетъ    Кэппенъ,  сл'Ьдующее:    «онъ  (председатель  собора) 
отправилъ  ставируЗ)    МаззЬаи11ка    въ  Кашмиръ    и    Гандхару    п 
гтавиру  МаЬайето  въ  МаЫЬатап(1а1а.    Онъ    отправилъ   ставиру 
КаккЬИо  къ  Уапауаз!  и  также  ставиру    ^бпа-^11атта^акк11^^о 
къ  МаЬагазМга,  ставиру  МаЬагаккЬЛо — въстрану  ДОпа^).  Онъ 


1)  К  ЕЛ  логт..  Св1тъ  Аз1и  и  св*тъ  лпра.  (См.  Тр.  К1свск.  Дух.  Акад* 
1890  г.  >6  10,  стр.   227). 

•)  Л  я  с  с  Е  и  ъ.  1пЛ8«:Ье  ЛИегИштзкипйе.  В(1.  П,  8.  229. 

а)  8^Ьау1га  или  1Ьа1га--это  имя  прилагалось  къ  стар'Ьйшпмъ  будд1й- 
скпм-ь  монахамъ  по  истечении  многпхъ  л^тъ  со  лия  ихь  по('вящен1я. 

4)  На  осиоБаи1и  этого  нзв-Ьст1я  Лнлли  счслъ  себя  въ  прав-Ь  заключить, 
яко-Ом  Асокшо  былъ  иосланъ  мнсс1'онеръ  въ  Грсшю  [см.  выше,    стр.    285-ая], 
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птправйлъ  ставиру  Мв^^Ыгао  въ  гтраиу  Н1шау(т(а  я  двухъ 
гтаваръ— 8йпо  и  ЦЦапо  аъ  йогапаЫшт!.  Оиг  отаравплъ  ставвру 
М8Ьа111нЬ1пйо  вч'Ь.-тИ  п.  ею  учрциками;  ИИуо,  ХТШ^о,  8ашЬа1о, 
ВЬа(1|1и9|1о,  '■няаапъ  нтимъ  пнти  ставирыиъ:  утвердите  радвст- 
ную    религию  побЬдител!   въ  радостной  птраи*  Лаиви>'^. 

Изъ  прнведеинагу  текгта  видно,  что  въ  трстьемъ  в^вЪ  до 
Р.  X,  впервые  Г)^лп  11ТП]тв.1евы  111И1:г10веры  буддизяя  въ  такЫ- 
столь  6.1ИЗК1Я  къ  11[[д1(1  страны,  какъ  Кашяпр'ь  и  Гандхара, — кап 
Н|тауап1!1,  т,  е.  страны,  раг11о.1ояе1П1ын  по  южному  склону 
Гималайского  );|1ебта2}. — какъ  Бактр1я.  п^вЪстнап  у  инд1йце1 
подъ  имепеиъ  страны  ^бпа^), — какъ  иГиасть  МаЬагазЫг^'евъ,  ва- 
ходяшаяся  въ  южной  '1астк  И1Ц1Йсваго  полуострова*), — ^дажс  ка) 
пстровъ  Цейлопъ.  нлигстный  обычно  нодъ  иыенемъ  Ланки^).  отяуЦ*! 
именно  в  пронслоднгь  записанное  въ  Магаванс*  11реда1пе.  Что-бй 
вполн*  оц'Ьннтг.  значеН1е  этого  факта,  яушпо  взять  во  В1П1ман1е 
то,  что  носл-Ь  сиертп  Будды — -оуцователя  буддизма— до  Патали 
путрскаго  собора  , прошло  прнблпэитсльно  около  двухсотъ  л*тъ, 
если  именно  соглашатьсн  съ  ингк1еаъ  Вунзеяа.  что  смерть  Бу) 
произошла  11ъ  47  7  г.  до  Р,  Х.^).  Такимъ  образомъ.  если  даяй' 
въ  СлижаЙШ1Я  къ  Инди!  страны  буддвзмъ  пропвкъ  только  лишь 
спустя  два  стол'1т1Я  посд-ё  ем>^!1тп  основателя  нтий  релнг1и,  то  о 
распространена  его  аа  ЗападЬ  въ  это-же  самое  время  не  можетъ  быть 


но  зта  гринкия  «раза  'ги  »•■  пм^ч.тъ  шгкакши  ]и11Ч1.']ил,  так'ъ  кикъ  подъ  стр 
вой  Лйп&,  хакъ  мы  укааыввлп,  слЬдуоп.  розумЬть  тр1:ко  — ОяктрШское  трсП 
ПЛ1  вообще  пограннчиум  съ  Иид1с^П  гтрйиу,  илюдквшушгя  сиачила  поп  в4 
стмо  еатряповг  Алскгандра  Вслнкяго,  а  зат*>п  уступленную  Сслеакомъ  Чаи 
гуот!— д1ду  Асокн.  [Гч-  Ж,  Мни.  Пар.  Проев.  1871  г.  1Гр.  80]. 

1)  К  э  II  н  е  И  ъ,  И\е  1{е1|К1оп  Цев  Пп(1д)|а.  М.  1,  в.  139,  апт.  2. 

»1  См.  овъ  этом-ь  у  МишЕВА.  Жури.  Ыи».  Нар.  Проев.  187*  г.  с,  Я 

V  1ЫЙ.  стр.  80.  Ср.  Л  я  (I  т  »  V  т  г.  Ор.  ск.  р.  388. 

*|  Л  п  с  с  к  н  -ь.  ЬШвсЬе  Л11еПЬ|1тзк1Ш|1е.  ПЛ.   П,  5.  'ЛИ. 

■  I  Л  с  п  о  р  м  *  н  -I..  Гуков.  къ  дрсв11<.'й  игтор!»  Постока,  Ч.  П,  стр.  П77^ 

•г  1;  V  н  3  к  и  г.  В|е  ПеЬегИеГепше.  В(1,  I,  в.  321  н  324.  П|.'воэчиж11и   I 
Убчньстыч  рпрг'Д'Ьлнть  время  жнзш)  Будды.    Сам»    будднстм,   Ж1^дпя  опргд! 
гол,  рия;2св!я   своего  учителя,  указыпакпъ  11*л11о  массу  хроиологическняъдм 
НЫП.  Н91  коткрых'ь  др«В1|(Аш1-и  сиипядаотъ  гь  ЗИг-мъ  годвыгь    до    Р.    X.,    | 
ЛомиЪЙшсе — съ  Б4а  г.  до  Г,  X.  Но  ни  одмо  нэх   атнхъ  чпсслг   не    приэиаеЯЙ^^ 
совреии'ииымм    учеными  «и  .1(ЛствнтельиыЛ  голь  рожд1'н1я    Будды,    и    важЛЯ 

ВЗ'Ь   1111X1.   ДгрЖНТСЯ    «ТиОСИЮЛЬНО    аТОГО  СНиСГО  ОСОбпГО     МН4Н1Я.     Т.чкъ,'М.  М  а^^Г 

л  1771  |1Ггвргип)^  ипЛ  БпЕ'«11ске1ип([  (]ег  КеИ^оп]  укаэы^к-гь    на  47Т-оП    гвя1 
ГнсъЛхвилс.  ъ  [Ьссшгез  оп  1Ье  Опрп  апЛ  ПгопчЬ  пГ  КеНд|с>11]—  кв  410  г.| 
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И  р'1^чи,  такъ  какъ  несомн'^нно,  что  буддизмъ  сперва  долженъ 
былъ  прочно  утвердиться  въ  попменованныхъ  пограничныхъ  съ 
Цнд1ею  странахъ  (что  однако  не  могло  произойти  сразу)')  для 
того,  что-бы  зат'Ёмъ  оказывать  вл1ян1е  и  на  дальн'1^йш1я  западный 
страны.  Подтвержден1емъ  нашего  вывода  можетъ  служить  также  и 
то  обстоятельство,  что  буддизмъ  съ  самаго  начала  своего  возник- 
нивен1я  и  почтп  вплоть  до  перваго  христ1анскаго  в'1^ка  въ  сво- 
емъ  поступательномъ  движен1и  шелъ  всегда  къ  востоку  или  къ 
югу,  уклоняясь  отъ  запада.  Одинъ  изъ  выдающихся  знатоковъ 
буддизма  относительно  этого  пишетъ:  «область,  гд'1&  предпочти- 
тельно совершались  странствован1я  Будды,  принадлежала  къ  числу 
«восточпыхъ  земель»,  т.  е.  обнимала  древшя  царства  Бази-Ко- 
залы  и  Магадги,  ъжЪстЪ  съ  сос']&днимн  вольными  областями,  ны- 
н'Ёшними  землями  Аудъ  и  Бигаръ.  Наоборотъ,  области  западнаго 
Индортана,  эта  колыбель  вед1йской  культуры  и  широко  развитаго 
браминства,  столь  враждебно  отнесшагося  къ  возникшему  на  вое- 
ток'Ё  движен1ю,  бывали  только  изр'Ьдка,  и  то  мимоходомъ,  затроги- 
ваемы  странствован1ямн  Будды.  Главными  станциями  посл'Ёдняго, 
да  вм']^ст1>  и  пограничными  пунктами  на  сЬверо-запад']^  и  юго-вое- 
ток']^  той  области,  въ  пред']^лахъ  которой  совершались  правильный 
странствования  учителя  (Будды),  были  резиденц1и  царей  Базалы 
я  Магадги:  Саваттги  или  Сравасти  (нын'Ьшн1й  Сахетъ — Махьтъ)  и 
Раджагаха  (нын1Ьшн1й  Раджгиръ,  къ  югу  отъ  Бигара»*).  При^г-Ёру 
Будды  въ  д'Ёл'Ё  распространен1я  буддизма  сл1>довали  также  и  его 
ближайш1е  ученики,  такъ  какъ  даже  ^  въ  то  время,  когда  буд- 
дизмъ вышелъ  за  иред']^лы  инд1и,  онъ  «распространялся  преиму- 
щественно къ  востоку,  въ  Кита*»^).  И  приведенное  нами  выше 
свид'Ьтельство  Магавансо  не  только  не  противор'Ёчитъ  этому,  но 
даже  краснор-Ьчиво  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  буддизмъ  не 
им'Ёлъ  особаго  усп'Ёха  на  запад*]^,  такъ     какъ    между    странами. 


1)  Это  ВПОЛНЕ  подтверждается  т*мъ  Фактомъ,  что  напр.  въ  Кашмир^;, 
куда,  какъ  мы  вид-Ьлн,  были  посланы  Асокою  мнсс1оиеры,  буддизмъ  достнгъ 
своего  процв±таи1я  только  лишь  въ  в*къ  Рожд.  Хр.,  именно  во  время  царство- 
ваи]я  Канишки,  когда  Кашмнръ  сделался  центромъ  будд1Лско11  учености  и 
разсадникомъ  буддизма  на  северо-запад*  Инд1и.  См.  Труды  член.  Росс.  дух. 
МИСС1И  въ  Пекин*,  т.  II,  стр.  141.  [С-Петсрб.  1863  г.]. 

1)  ОльдЕНББРгъ.  Будда,  его  жизнь,  учен1е  и  община.  ГРусск.  перев. 
съ  н*м.  Москва.   1884  г,]  стр.  121. 

■)  Келлогъ.  Св*тъ  Аз1н  и  св4тъ  м]ра.  Тр.  К.  Д.  Ак.,  1890  г.  №  10, 
стр.  273.  Бунзенъ  въ  свою  очередь  зам-Ьчаетъ,  что  подъ  вл1яшемъ  Асоки  было 
послано  18  мисч:1онеровъ  въ  Китай  [11еЬегИеГегип^.  В(1.  I,  8.  320]. 
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церечпсленяыни  т.  означенноиъ  паиатникЪ,  учеиые  изслЪаовЛ 
твли  совершенно  ае  ааходнтг  у1(аза111Я  ва  11врс1ю,  известную  I 
будл1Й1-.вихъ  памлтникахъ  подъ  имепемъ  Махачнлы.  Правда,  аапад-' 
вые  рац1ипа листы,  ие  пзираа  на  это,  с.'ттаюп.  возножиыиъ 
предполагать  рап1ростране111е  буддизма  в'г.  Персш  еще  п-ь  царство- 
ван1е  Артаксеркса  (4(>5-"424  г.  до  Р.  X,},  основиваяеь  глав 
аынъ  образоиъ  иа  токъ,  что  (южпые  5удд|йск1е  щеточника  упв 
Яйнаютъ-де  о  п1;котормхъ  иунитахъ  въ  Перс111,  гд'Б  г.исредоп 
чцвалнсь  110сл'[:доват«;ли  булд||^иа>*}.  На  это  пужвц  однако  1'н( 
знть,  что  сели  и  вельзн  безусловно  отвергать  проиикновеи!»  в 
11ерс1Ю  идей  буддизма  въ  по11Л'Ьда1е  вЪка  «рсдъ  Р.  X.,  то  во  вс! 
кояъ  случае  отиосвть  ::1то  иъ  столь  ра11В1'иу  вреиенп,  когда,  Ы 
гласно  11Н'Еи1Ю  цЬкото|1ЫХЪ  ученыхъ.  ве  родился  еще  и  самъ  осШ 
ватель  буддизма,  или  когда,  быть  можегь.  онъ  только-что  нвч1 
иа^ъ  свою  дЪнтельвость,  крайне  пев1>роятио;  а  «упоминайте, 6у| 
д|йркихъ  асточввков'Ь  о  существовав1И  въ  11&^с\а  какой-то  одвй 
6уда1йскоЙ  кумирви,  г.кажеиъ  мы  словами  одного  взъ  ваши] 
отечегтвевныхъ  ученыхъ,  довазываегь  только  безснл1е  буддизм 
въ  его  попыткахъ  двииугьсн  ва  Западъ»'^). 

Все  это  покааыиастъ,    что  о  распростраиеа^и    буддизма 
Палестине  уже  во  П-аъ  вгк'Б  до  Р.   X.,  вопреки  ув'1'.11ен1ямъ  1 
Еоторыхъ  рашоналистическихъ  писателей,  ве  лохетъ  быть  а  [ 
Чй.  11  если  ко  всему  сказанному  мы     врибавим'Ь.     что     согласл 
{)азснатривае»оп  нами  гинотезЪ  нужно  было-бы  предполагать  перв! 
начальное   распростра11ен1е  б^ддизыа  въ  Палестине    именно    сред 
■удеевъ.  а  ве  среди  нзычнииовъ,  чтд  авлмется  очевиднымъ  аблур! 
домъЗ),     то    сказаиааго,     полагаеиъ,    будетъ  достаточно,     что-6| 
считать  ин'Ьп1е  о  зависимости  еесейства  по  своему  нроисхождей 
отъ  буддизма  лвшеннынъ  вснкаго  освоваи1л. 


.  Саз  КуапвеНиг 


.   Жури.  Мни.  Нар.  Прос 


ч.  СЬХ\'1,  стр.  ЙЭ2. 

])  Ток»  какъ  иилкзя  итрниать 
свндЪгльствпиъ  1|>сн«а  и  Фклоиа,  билк  1уаси  па  принсхиждон!)».  Ни  ■( 
ужеда,  спроснмъ  мы,  иСмадамщ!-»  быхсствеийинъ  откроВ1<и1«нъ  1удейс1! 
миг.ю-йъ!  оказаться  бшЪе  удобииЛ  пичвий  для  рас  п  ростра  йен!  я  будшлиа,  ч1| 
ваужмюшос  беэъ  над.кжашш-и  руководстзв,  „с^дяшеи  во  тьмЬ  и  с^нн  смкр 
иаЛ«  [1К-,  IX,  1-2] 
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Жы  разснотр']Ьли  разнообразныя  мн']^н1я  т'Ьхъ  западныхъ  уче- 
шхъ,  которые,  не  признавая  того,  что-бы  ессенизмъ  составлядъ 
■рддуктъ  релнпозно-нравственной,    иац1оиальнон    жизни    самихъ 
налеетинскихъ  1удеевъ,  утверждаютъ,    что    онъ    обязанъ    своимъ 
вронехождешемъ  прямому  и  непосредственному  вл1ян1ю  вн'Ьшнихъ, 
иаоземныхъ  фавторовъ.  И  хотя  защитники    иноземнаго    происхо- 
кхешя  ессейства  указываютъ  источники  этого  вл1ян1я  въ  самыхъ 
раалвяныхъ  явлен1яхъ  въ  области  язычества,  обращаясь    то    къ 
раз«1ичнымъ  философскпмъ  школамъ,  то  къ  языческимъ    релипоз- 
вымъ  системамъ,  т1^мъ  не  мен']^е  нельзя  не  зам'Ьтить,  что    аргу- 
1геяты,  приводимые  ими  въ  защиту  своего  ыпЪтя,  и  даже  самые 
лр1вмы  доказательства,  нм-Ьють  между  собою  много  общаго.  Обыч- 
^Шк.  методомъ,  который  прим'Ёняютъ    въ    данномъ    случае    вс']^ 
'зе4[1дователп  указаннаго  направлен1я,    является    тотъ   видъ   ин- 
^Пкцш,  который  изв'Ьстенъ  подъ  именемъ  аналог1и,  а  аргументами 
^•^Ужать  главнымъ  образомъ  гё  черты  сходства,  как1я,    по    мн-Ь- 
*4яо  того  или  другаго  учепаго,  можно  усматривать  между  ессениз- 
^Оцъ  и  изв'Ьстнымъ    явлен1емъ    язычества, — съ    присоединен1емъ 
^'^  яимъ  Н'Ькоторыхъ  мало  подходящихъ  къ  д1Ьлу  и  не  им-Ьющихъ 
Аомзательной  силы  историческпхъ  соображен1Й.  И  этотъ  методъ, 
■^     указанные  аргументы,  по   нашему    ми'Ьн110,    не    могутъ    быть 
^фнзнаны  достаточными  для  той  цЪли,  дли  какой  они  назначаются. 
Безспорный  фактъ  составляетъ  то,  что  посредствомъ    озна- 
Нфлнаго  пр1ема,  путемъ  аналопи,  можно   получать  вообще  только 
^1роятныя,  приблизительно  в']^риыя,  но   отнюдь  не    несомн'Ённыя 
^ажлючен1я,  и  что  пр1емъ  этотъ  можетъ  им'Ьть   свое    приложеше 
Преимущественно  только  лишь  при  изучен1и  и   объяснен1и    связи 
11|М1чанъ  и  Д'1&йств1й.  Именно:  мы  можемъ  съ  большею  или  мень- 
Ж1вю  в'Ёроятностью  заключать:   1,  или  отъ  сходныхъ  явлен1й    къ 
сходсггву  причинъ,  или  2,  отъ  сходныхъ    причинъ    къ    сходнымъ 
и^дств1ямъ.  Въ  остальныхъ    случаяхъ    заключен1е    по    аналог1и 
им^^етъ  мало  прим'Ьнешя    или  по  крайней  жЪтр'Ь   мало    в'1^роят1Я. 
И|ъ  того,  что  изв'Ьстный  предметъ  или  явление  сходны  съ    дру- 
гямъ  въ  Н'Ьсколькихъ  подробностяхъ,  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ   досто- 
в^но,  что  они  сходны  между  собою  и    въ    остальныхъ    своихъ 
киествахъ,  такъ  какъ  далеко  не  всегда  можно  съ    точностью    и 
достов'Ьрноетью  опред'Ьлить  отношен1е  между  общими  двумъ  пред- 
метамъ  признаками  и  остальными  признаками,  приписываемыми  то- 
му или  другому  изъ  нихъ  по  аналог1и.  Но    если    представляется 
все! да  д'Ёломъ  рпскованнымъ  отъ  сходства  предметовъ  въ  нЬсколь- 
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вяхъ  чертахъ  заключать  нъ  сходству  также  в  въ  остэльныхъ.  то 
т11)1ъ  болЪе  соипйтельпымъ  и  мало  в^роятнымъ  цолкно  бьпъ 
првзпано  то  заключевЁе.  въ  котороиъ  на  ог.но[1Эн1й  сходства  преК' 
1етовъ  11.1И  явленШ  только  ;1пш[>  въ  нъкоторыхъ  ВТО ро стелен- 
цыхъ  призпакахъ,  при  заепдомомъ  притомь  различш  я\ъ  яъ 
друсихъ,  бол-Ьв  существенныхъ  чертахъ.  Я'Ьлаетсн  выводг  о  гевв' 
тической  гвяяя  и  взаимной  зависляпсти  этихъ  яв.1е1пВ. 

ПримЪялп  эти  обиия  разг,ужде111Я  къ  обсуждаемому  оахи  вО' 
просу,  пы  должны  сказать,  что  занлючея!»  западныхъ  ученыхъ 
о  аавясимости  ессеиизма  отъ  тёхъ  или  другпхъ  явлен1Й  въ  обла- 
гта  язычества,  аЪлаеммн  на  основаН1и  н^которыхъ  усхатри- 
васмыхъ  вип  аиалогичяыхъ  чертъ  между  первынъ  и  1Г0('л11Д1]ннй 
могутъ  ви'Ьть  только  весьма  проблсмматичесв!'!  харакгеръ  и  вообще 
заслуживаютъ  мало  в1".ролт1я*).  Правда,  въ  даиномъ  случа-Ь  труд- 
но а  ожидать  другихъ  сужденШ.  за  отсутств|емъ  положительныхъ 
данаыхъ  для  достов'Ьриаго  р'Ьшеа1я  вопроса,  но  во  всавомъ  слу- 
чае, если  ужъ  приходите»  довольствоваться  аналогическими 
яли1чен1нмв.  го  нужно  предпочитать  бол*е  вгронтяыя  изч,  нвхъ 
ненЪе  В'Ёроитным'ь.  Л  несомненно,  что  гЁ  лнзлогш  всегда  имШтъ 
большее  зпачеп1е  и  ведутъ  въ  бод'Ье  вЁроятнымъ  :1аклю':еи1а1 
которым  отм'бчаютъ  сходный  черты  въ  мвле111нхъ,  виятыхъ 
одном  области,  и  потому  бод'Ье  сродныхт.  между  собою,  ч^мъ 
который  распространяются  на  цв.1ен1я  отдалсиныя  а  разнородный, 
каким»  въ  данномъ  случаЬ  являются,  гь  одной  стороны,  ессев- 
ство.  съ  другой — различный  системы  язичества.  ЕстегтвенвЪе  пв; 
этому  бол'Ёе  полагаться  па  амалигш.  проводимыя  между 
ствомъ  п  ортидоксальпымъ  [удевствомъ  вообщ''.  въ  каковыхъ.  ну1 
но  заметить  (вакъ  это  отчасти  уже  вынснилось  изъ  предшест! 
Юшаго  илложенЬ),  а  отчасти  еще  бол11в  выяснится  впереди), 
обше  недостатка  н-Ьтъ,  тавъ  кнкъ  почти  всЬ  особенности  & 
сков  секты,  за  саяымъ  малымъ  исключ1'Н1ем-:,.  или  находятъ  для  себ1 
точный  11арял.1РЛ11  въ  ортодоксальномъ  1удействЪ,  или-же  бв! 
особаго  затруднен!»  ногутъ  быть  выведены  изъ  началъ  само! 
же  |удейства. 

ДалИе,  у  защитнииовъ  инозеипаго  происхожден1я  ессени 
п%тъ.  можно  сказать,  пикакихъ  другихъ  полоянтельныхъ  ар| 
ментов'ь  лая  обосновавЁя  своего  11В'Ёи1я,  кронЪ  указываемыхъ 


1 
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аналогШ,  ненадежность  которыхъ  обнарухивается  ухе  изъ  одного 
того,  что  одн']^  и  т']^-же  аналогичный  черты  различными  изсл']&до- 
ватедямв  приводятся  въ  качеств']^  основан1й  для  выводовъ  самыхъ 
противоположныхъ.  Это  обстоятельство  само  по  себ'Ь    достаточно 
Характерно  для  того,  что-бы  дать  намъ  надлежащее  понят1е  о  степени 
Прочности  и  основательности  т'ёхъ  данныхъ,  на  которыхъ  построя- 
ются  претендующая  на  научную    состоятельность    гипотезы,    вы- 
ставляющ1я  ессенизмъ  какимъ-то  иноземнымъ  растен1емъ,  перене- 
сеянымъ  на  палестинскую  почву.  Мы  не  говоримъ    уже    о  томъ, 
9то  въ  большинств'Ё  случаевъ,  какъ  это  мы    показали,    аналопи 
эта  оказываются  сомнительными,    эфемерными    или    даже    совер- 
шенно ложными.    Если  кром']^  этихъ  ненадежныхъ  сближенШ,  да- 
к>щихъ,  безъ  сомн'1^н1я,  изсл'Ьдователямъ  полный  просторъ  для  вне- 
сен1я  субъективнаго  элемента,  и    приводятся    еще    въ    качеств-Ь 
зргументовъ  н-Ькоторыя  ихъ  личныя  соображен1я,  основанный  на 
яс^торическихъ  данныхъ  или-же  па  произвольномъ  толкован1и  по- 
*^зан1й  источниковъ,  то  всЬ  они,  въ  свою  очередь,  также  немо- 
'"'Утъ  быть  признаны  аргументами    основательными    и    уб'Ьдитель- 
*^1э1ми.  Мы  выягнили,  ЧТО  историческ1я  соображен1я  или  совершен- 
нее) не  идутъ  къ  д-Ьлу,  касаясь    вещей    совершенно    стороннихъ, 
н^шчего  общаго  съ  ессенизмомъ  не  им'Ьющихъ,    или-же    относятся 
^«л^е  къ    области     предположен^    и  гадан1Й,  ч'Ьмъ    положитель- 
^ыхъ  фактовъ,  или  даже,  наконецъ,  совершенно  искажаютъ  Д'Ьй- 
^.твительность;  несомн'Ьнные-же  историческ1е    факты    р'Ьшительно 
Х1ротивор1^чдтъ     заключен1ямъ,    д'Ёлаез!Ымъ     означенными    изсл'Ь- 
Хювателями. 

Что-же  касается  указан1я  на  присутств1е  будто-бы  въ  ессе- 
низм'Ь  языческихъ  элементовъ,  то  мы  вйД'1^ли,  какъ  трудно  за- 
щитникамъ  этого  мп'Ьн1я  сколько-нибудь  убедительно  обставить 
его.  Въ  самомъ  крайнемъ  случа'Ь  въ  ессенизм'1^  можно  находить 
только  дв'Ё-три  черты  такого  рода,  который  могутъ  напоминать 
собою  н'Ьчто  языческое.  Это  именно:  н-Ькоторын  черты  антропо- 
логическаго  учен1Я  и  взглядъ  на  матер1ю,  какъ  на  источникъ  не- 
чистоты и  псквернен1Я,  свид'Ётельствующ1Я  о  дуалистическомъ  М1ро 
воззр'ЁН1И  ессеевъ,  и  ихъ  обычай  при  молитв'ё  обращаться  лицомъ 
къ  востоку,  а  не  къ  1ерусалиму*).  Но  при  суждеи1и  объ    этихъ 


*)  Хотя  для  объяснен1я  и  этихъ  чертъ,  какъ  мы  говорили,  н4тъ  безу- 
словной необходимости  обращаться  къ  язычеству;  но  если  ужъ  нужно  предпо- 
лагать вл1ян1е  этого  посл1дняго,  то  естественнее  всего  указывать  источникъ 
его  въ  парсизме,  идеи  котораго  могли  оказать    некоторое    вл}ян1и    на    1удеевъ 
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особенностя1ъ  ессениама  нужно  иы1,ть  т.    ннду    гл-Ьдующее:    чтб 
должно  призиать  существе пиынъ  и  псрвдиачадьнымъ  въ  ессени^нЪ? 

- — тЪ-ли  мвогочисленныя  обыкцовен]я  я  особениопи  егсеевъ, 
торын  во  всей  твоей  совокупноаи  санымъ  иагляднымъ  образов 
свидЪтельствуютъ  о  глубокой  преданаости  всг.еевъ  ветхозаветно!) 
Моисееву  :)аво11у,  илп-же  как[е-Л11бо  отдельные,    повишмону 
чесв1е  элементы,  указываемые  въ  зтий  гевтг    1удеВ(;каго    иаридй 
}^два'Ла   ложно  гимпЕ^ваться  въ  тохъ,  что    первып    им'Блв    б 
вакное  з11ачеы1е  въ  ессевизм-Б,  ч-Ёмъ  посл'Ьдн1е,  такъ    какъ 
образъ  жизна  ессеевъ  былъ  рагположенъ    согласно    требован!»» 
закона     Моисеева,   а  въ  образЪ     жизни    тог1    нлк  вао1)    (М'вты  '. 
должны  ясн'Ёе  Ш'.его  отражаться  арипцины.   поло»;е]1Ные  въ  осн! 
ву  этой  секты.  Такимт,  образомъ  уже  одно  это  теоретическое  ы 
обращение     ноказываетъ,  тго,     е1^л11-бы  язы1еск|е  зленеаты  ] 
самомъ  Л'БлГ.  были  присущи  ессенозну,  то  оно  должны  быть  пр1 
знаны  въ  немъ  чЁиъто  второстепениымъ  п  случайнымъ; — они  а 
иогли  лБлтьси  въ  ессеннзшЪ  изначала   и  послужить  причиной  ^^ 
кого  и  ли  иного    устрий1тва     этой  секты  а  тЪмъ  бол'Ье  причина 
саяого  вознниновеп1я  еи,  а  но  всей  в1>риат11остн  незанЪтно  при 
нивлн  въ  ессенизиъ  во  время  дальн^йщнсо  гушс<"^цова11]я  и  ра: 
вит1я  его. 

Въ  такому-же    именно  выводу  долженъ    привести  н  сдиав 
пый  нами  разборъ    теорий,  утверждающихъ    иноземное     прои! 
жден1е    ессениама,  такъ    кап   наши  изслЪдовпнЁя    показали, 
ыельза  поставлять  первоначальное  возиивновен1е  ц  зарождеп1е  есс( 
низла  въ  пряную  а  непосредственную   зависимость     отъ    во 
ств1а  тЪхъ    аноэемпыхъ  факторовъ,  на  как1е    обыкновенно 
лаютса  въ   этомъ  сдуча*  н-^воторые  изъ  западныхъ  изсл-Ьдовата 
лей.   Це  могъ  ессенвзм'ь    вознивнуть  подъ    вл1нн1енъ    павагиреК 
от»а,  такъ  какъ  древняя    пиоагорейская    щкола  прекратила  сво 
существование  уже  въ  IV -яъ  вЬкЪ  предъ  Роядествомъ  Христовыщ 
и  прнтонъ  самое    распространение    орввко-ааовгорейскихъ  ооычв 
евъ  и  воззр'ЁН1Й  въ  Палестин'Ь    во  вреия,  предшествовавшее  обр4 
зоваи1ю  ессениама,  не    ножетъ  быть  доказано  аи  па  каки1ъ  до 
статочныхъ  О1'пован1яхъ.    Цал'Ье,  что  касается  новопиоагорейстщ 
то  о  вл1ан1а  его   на  первопзчальное  зарождеи1е   ессенизмя  не  ма 
жетъ     быть  )1  р'Ьчи,  такъ    какъ  эта  философ]а    возникла  толь* 


когда  персндсЕвя  маиарх1я  бмдя  ряэрушси 
ялвс^  по  сос%1.аиглъ  •чр>>аамъ. 
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ЛИШЬ  въ  ковц1'>  перваго    дохрЕ1ст1анекаго    в1^ка.    Подобноеже  со- 
обракен1е    заставляетъ    отвергать  о  ту  теор1ю,    которая  выста- 
шетъ  еесенизмъ    продуктомъ  1удео-адекгандр1йсЕОй  фи.1ософ1и  и 
штаетъ  еераиевтовъ  за    родоначальниковъ    ессеевъ,  такъ  какъ, 
во-первыхъ»  всЬ  дапиыя  говорятъ  въ  пользу  нсторическаго  стар- 
Ш1ветва    сссеевъ    предъ    еерапевтамп,  а  во-вторыхъ,  такъ  какъ 
трудно  также  допустить,    что-бы  въ  то  время,  на  которое  пада- 
етъ  происхожден1е  ессеннзма,  александр1Йскаа  фйдософ1Я,  достиг- 
шая   своего    полнаго     развпт1я    только    лишь  въ  лиц'1^  Филона, 
впервые    придавшаго  ей  строгую  систему  и  паучное  выражен1е*), 
*огаа  оказывать  какое-либо  значительное  вл1ян1е  на  чуждавшихся 
Египта  палестинскихъ    {удеевъ.    Наконецъ,     нельзя  также  поста- 
иать  происхожден1е  ессенпзма  и  въ  зависимость  отъ  языческихъ 
рлашпозныхъ  системъ  Востока,  потому  что  парсизмъ,  по  сознан1ю 
<*'ЯШ11ХЪ    защитниковъ  этой    теор1и,  педостаточенъ  для  объяснешя 
ве-Ьхъ  особенностей  ессенизма,  а  вл1ян1е    буддизма  на  образоваше 
^^©«низма    представляется    совершенно  нев-Ёроятпымъ,  такъ  какъ 
не    только  н1Ьтъ  никакихъ  историческихъ  данныхъ,  которыя  сви- 
Л^твльствовали-бы  о  столь    раннемъ  и  столь  широкомъ    распро- 
*''^|>анен1п  буддизма  на  Запад-Ь,  что-бы  онъ  уже  за  два  в'Ька  до  Р.  X. 
•огь  создать — въ  Египт'Ь-ли  то,  или  въ  Палестин1Ь— -ц'Ьлое  обще- 
'*'"Г|ю    будд1Пскихъ    монаховъ,  но  и  вообще    все,  чтб  мы    знаемъ 
^^    исторш    буддизма,    р'Ьшительно    противор-Ьчитъ    подобному 
^реяооложен1ю. 

Вообще-же    нужно  зам'Ьтить,  что    какъ  бы  ни  было  сильно 
Вл|яше  язычества  на  1удейство,  однако  одно  это  вл1ян1е  само  по 
себЪ,  безъ  существован1я  важныхъ  побудительныхъ  причинъ,  коре- 
Нящвхея  въ  наличныхъ  услов1яхъ    религ1озно-нравственной  и  по- 
Д1Т1ческой  жизни  самихъ  палестинскихъ    [удеевъ,    ни  въ  какомъ 
елу!1а1Ь    не    произвелобы    среди    {удеевъ    такого    оригинальнаго 
11В1ея1Я',  какимъ  былъ    еесенизмъ,    такъ    какъ  этому  противор'Ь- 
чагь.  уже  тотъ    двойственный    характеръ,    какимъ    запечатл'Ьна 
эта  секта.  Уклонившись  въ    н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ  отъ  орто- 
доксальнаго  1удейства,  ессеи  однако    оставались  въ  то-же   время 
самыми    усердными    чтителями  Моисея  и  ревностн1&йшими  пспол- 
нателями  самыхъ    мелочныхъ    обрядовыхъ    постановлен^  закона 
Моагеева,  въ  чемъ    положительно    удостов^ряютъ    насъ    неодно- 
кратный   свид-Ьтельства    источниковъ  и  въ  чемъ  не  могутъ  отка- 


1)  Целлеръ.  Б1е  РЫ1о8.  бег  бпесЬеп.  В(1.  Ш,  АЬ1Ь.  И,  8.  341. 
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зать  ессеямъ  вг*  иэсл'Ёдователи  ессеаизма.  откуда-бы  они  его  ш 
выводили.  Но  разъ  признается  несомыЪвность  этого  факта,  тогда 
уже  одно  это  глуявтъ  герьезнымт.  препнтс.тв1е)съ  къ  тону,  что- 
бы внд'Ьть  т^рвоначальиый  источнпвъ  есс.1'Н11змя  въ  язычегтв'Ь, 
такъ  каиъ  становит1;я  ыев4роятныиъ  то  предположьн1с,  что-йы 
эти  хаг'  г^ох-п"  благочестивые  люди  и  ревностные  поЧ1Iтате^к  заво- 
на  Мовсеева.  только  лишь  подъ  вл1ян1е1!ъ  одного  :!на8одства  съ  инозем- 
пыии  языческими  доктринамп,  решились  отвергнуть  некоторые  ооще- 
1удеиси1е  обычаи  и  традиции  и  важнЪЯш1с  богослужебные  обряды, 
въ  томъ  чнсл*  и  всТ,  храмовый  жертвы,  удвржавъ  однако  въ  то 
яе  вренн  основной  характеръ  1удеЙствэ.  Возиожно-ли.  въ  самош 
д'ЁдЪ.  объяснить  первоначальное  эароя!ден1е  въ  [удеКскомъ  обще- 
ств* мысли  объ  отверженш  брака  или  объ  отвержен1и  жертвъ 
в  всего  хранокаго  культа  одвими  только  теоретическими  сообра- 
жениями в  унозр||Н1яхи,  если-бы  сама  общественная  и  религиозно- 
нравственная  жизнь  саинхъ  па  лести  не  к  нхъ  1удеевъ  не  дала  для 
этого  нпкакпхъ  важныхъ  побуди  тел  ышхт.  основап1Й  н  не  нодго- 
товила-бы  для  этого  благопр1ятной  почвы?  Нт.тъ,  первая  причи- 
на, произведшая  ессенизмь,  должна  лежать  не  внт,  (удепства,  а 
внутри  его.^ — -первый  толчокъ,  побудившей  нЕкоторуи)  часть  1у- 
деевъ,  при  сохранс^неи  ихв  осповныхъ  [удеЁскичъ  в'Ьровап1Й  I 
саныхъ  нелочныхъ  поаацонлен1й  обрядовиго  закона,  итгтупнть 
только  лишь  въ  н-Ькоторыхъ  пунктахъ  отъ  ортодоксальна  го  1удвв- 
ства  и,  удалившись  отъ  обще-нац1оиальн(1Й  жизни,  организовать 
своб  особый  орденъ.  долженъ  былъ  исходить  изъ  внутрепнихъ 
осповъ  и  услов1Й  исторической  жнзца  самнгь  палестипскихъ  1у- 
деевъ.  ДЬло  только  въ  тоиъ,  что  нужно  отыскать  эту  причину  и 
олред-Ёлить  эти  факторы  в'ь  жизни  1удеевъ,  вызвавшее  возникно- 
вение ессенизва. — и  попытки  къ  уяснеп1Ю  этого  неоднократно  бы- 
ли предпринимаемы  попБПшипи  западными  учеными,  выскизавши- 
нк  въ  посл'Ёднее  время  самыя  разнообразный  ян1^н1я  въ  указав- 
помъ  именно  направленеи.  къ  разснотр-Бнш  которыхъ  мы  теперь 
и  переходияъ. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

КритическШ  разборъ  мн^нШ,  выводящихъ 
ессенизмъ  изъ  чисто  внутренняго   разви- 
Т1Я  самого  палестинскаго  1удейства.^^ 

Р'Ьзкую  противоположность  всЬмъ    досел'Ь    разсмотр'Ьннымъ 
^^«р1ямъ  о  происхождепш  и  сущности  ессенизма  составляютъ  мн'Ь- 
*^1я  почти  всЬхъ  1удей"кихъ^),  а  также  п  многихъ  христ1анскихъ 
*''^сл'Ьдователей,  которые  утверждаютъ,  что    ессепизмъ    вовсе    не 
^Сязапъ    своимъ     пропсхожден1емъ    возд'Ьйств1ю    какихъ-либо    чу- 
^^дыхъ  факторовъ,.  а  что  онъ  развился  изъ  коренныхъ  основъ  на- 
^Л10нально-религ10зной  жизпи  самого  {удейскаго  народа  и  во  всЬхъ 
^*  ущественныхъ  пупктахъ  своихъ  (за  исключен1емъ  разв-Ь  отверже- 
М1Я  жертвъ)  стоялъ  на  почв1Ь  строгаго,  ревностнаго    къ    закону 
Жудейства.  Такое  направлен1е  изсл'Ьдованш  вопроса  о  происхожде- 
>11и  и  сущности    сссенизма    впервые    дано  было  1удейскимъ   уче- 
иымъ  Франкелемъ,  который  въ  своей  стать*  объ  ессеяхъ,  поме- 
щенной въ  издаваемомъ  имъ  журнал-Ь:    2е118сЬг1Й  Шг  Й1е  геИ^!- 
бвеп  Мегеззеп  йез  ^п(^еп1Ьит8,  1846  г.,  впервые  сд1>лалъ  по- 
пытку научно  обосновать  то  мн'Ьн1е,   что    ессенизмъ    составлялъ 
часто  м-Ёстпый  продуктъ  палестинскаго  1удейства  и  что    онъ    не 
представлялъ   изъ  себя  отд1Ьльной  отъ  фарисейства  секты,  а  быль 
стотъ-же    фарисеизмъ    только  въ  преувеличенной  формЬ»'^).  Ессеи 
и  фарисеи,  первоначальпо  изв'Ьгтные  подъ  общимъ  имепемъ  «бла- 
гочестивыхъ* — ОП'^ОП,  по  мн^нш  Франкеля,  различались  между 

1)  Намъ  известны  только  два  такнхъ  1удейскихъ  учеи|»1ХЪ — ГерцФельдъ  1г 
Фридлеидеръ,  которые  поставляютъ  происхожд(!Ше  ессенизма  въ  зависимость  отъ 
инозсмиыхъ  вл1яи1н. 

*)  Спустя  несколько  л^тъ  Франкель  вторично  защнща.1Ъ  высказанный 
имъ  взглядъ  въ  новой  статье,  домощенной  въ  журнале:  Мопа188сЬп(^(  Гйг  6о- 
всЫсЫе  ип^  \УГ188еп8сЬаГ1  ^ез  Ли(1еп1Ьит8,  Ье\ргщ.  1853,  8.  30  П^. 
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собою  только  по-  аепени    строгогтв,    съ   какою    они    иенолвяд^ 
<|днн  и  Т'Ё-же  пранила  а  по1^тано11лев|я  закона:  въ  то  вреия  каг 
есреи  не  дЬлалн  ннкавихъ  11ос.1а6леН1Й  въ  даииоиъ  отпошеи(и.  фа- 
рясеи  отличались  болЪе  умЪреннымц  взглядами.  Длн  подкр-Ьпленп! 
1'воеги  нц'Ёнш    Франкель,   сильно  умалян  З11ачен1е  опигав1В   Ьспфа. 
п  Филона,  амЪгто    нихъ    выдвигзргь    въ    качествк    авторитетов  ' 
иаожестпо  агстъ  изъ  тал муди чески хъ  и  раввинастичеквихъ    пи« 
п\&.  въ  которыхъ  онъ  дунастъ  находить  ссылки  на    секту 
ев'ь,  предполапт    вид-Ёть    этих'ь    послЪдинхъ    подъ    различнынЯ 
встр'Ёчающвннса  тинъ  напменован1Нни').  Мы    ужо    пмБли    случая 
(въ   первой  глав'Ь)  говорить  о  тояъ,     каиъ    пало    значен))!  йн'К! 
ютъ  подобный  догадки  и  какъ  мало  свЪта    пролнвають    онЪ 
выясие|ие  гушности  дЪла,  тЬгь  не  непЪе  Франвелт  принадлежит 
та  эйсдуга,  что  его  изслЬдован1н  побудили  какь  (удейсиихъ,  таи 
и  христ1авскихъ  ученыхъ  при    рЪшен1ц    вопроса  оОъ    ес-еняям]^ 
обратить  серьезное  вниман1е  на  само  {удеМство  ц  попытаться  наК{| 
ТВ  въ  жизвй  санихъ  палестпнскнхъ    |удеевъ     причины,     к.1Т0рын 
иогли  сноеобствовать  вози>1кновци1Ю  ессени;!на.   Гэкииъ  образонъ, 
()лагодар11  изсл-ЬдовапЕаиъ  Франкела,  явилсп  Ц'иып  радь  учевыхъ. 
ныводпщих'ь  ессеоиняъ  изъ  чисто     внутренвяго    разнит!»    сан<<1 
налестинскаго  1удв((ства,  изъ  которыхъ  ио-д!Но  указать  на  Грепи 
1оста,  Гейгера,  Деренбурга.  Гапсбурга.  Увальда,  Гаусрата,  Рейсй( 
Иикодл,    Стапфера,     Ричля,     Лкщ|уса    и  др,  Однако,,  соглашаамй 
11риниип|альна   въ  своенъ  взгляде  на  ессенизиъ,  какъ    на 
чисто  1уде11скую,   названные  ученые  далеко    не    согласны 
собою  въ  частнЬйшемъ  опредЬлеи1и  г[;хъ  именно     фавтпровъ  1^Л 
дейской  жизни,  которые,  но  вхъ  мн'Ёи1ю.  вызвала  возникновеШв 
«[^сенизяа;  поэтому  и  здЪсь  П'Бтх  елйиодуш1н,  а  захЬчавтса, 
лротивъ,  большое  ра.)Нообраз1е  во  взглядахъ,    сравнительное 
стоипство  которыхъ  вы  и  постараемся  теперь  выяснить, 

Приступая  иъ  изложению  теор1Й,  выводпщихъ  еесеназмъ  иль 
чисто  внутреиняго  развит1я  налестинскаго  1удейства,  мы  истапо- 
виися  сперва  на  ипЪнти  тЁхъ  изсл'Ёдонателей,  которые  продол- 
жали дЪло  въ  том'1>-же  самолъ  направления,  въ  каксчъ  велъ  свм 
изс1ЪД|1ван[а  Франкель,  а  загЕ^мъ  уже  [(ерейдемъ  к'ь  разсмотрЬ 
нш  мн'Ёи1й,  прннадлежнщохъ  ученикъ.  которые  въ  свиихъ 
пмн1яхъ  по  вопросу  объ  ессснизл-Ь  пошли  самостоательнымъ  путег 


1)  ■-'7310  -рр-Л!  .0*Р13Х  ■0'^11'П  И1Г1?  »Ьг[р  -П'ЗИГНТЛ  П-ТГП  .ОП 
■ГТТПУ  Фр*нкЕль.  2е118сЬпЛ  Сйг  (116  геНв.  1п1егеа8.  ||ев  ^и(^ео^Ь.  "' 
Уо1.  1Л,  я.  441  —  461. 
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Санымъ  виднымъ  посл'Ьдователемъ  Франкелл,  съ    особенною 
шетойчивостью  защищающимъ  высказанное  имъ  мн1^н1е  о  т1^спой 
гмзи  ессейства  съ  фарисействомъ,    лвляется    Деренбургъ,    кото- 
рый, подобно  Франкелю,  въ  учреждеп1яхъ  ессебскаго  ордена    вв- 
Хптъ  только  усилен1е  п  развит1с  учреждений  фарисейскихъ,  и  по- 
Т(«у  совершенно  отождествляетъ  эти  дв-ё    секты,    въ    сущности 
обд2иачающ1я    собою    два    различный    направлен1я     релипозной 
11зии1удеевъ.  «Ессеп,  заявляетъ  Деренбургъ,  не  им-ёютъ  ни  прин- 
Цваа,  пи  установлен1я,    которые    составляли-бы    исключительную 
«хъ  принадлежность  (^и^  1еиг  арраг11еппе  ей  ргорге);    это  — фа- 
рисеи, которые  т1^сн'Ёе  заключили  иежду  собою  узы    братства    и 
Усилили    строгость    опред'Ёленныхъ    правилъ,    развивая    ихъ    до 
'рс||нихъ  выводовъ,  но  вовсе  не  создавая  новыхъ»').    «Догматы 
я*яв  принципы  у  г1&хъ  и  другихъ  одни  и    т^-же,    говоритъ    онъ 
'^'^   другомъ  м'Ёст1Ь,  практическ1я  правила  также,    только  у    ессе- 
^'*Т|  зам'Ёчается  ббльшая  строгость  въ  посл'ёднихъ»^).  Въ  подтвер- 
^Ц€Н1е  своего  мн'Ьн1я  Деренбур1'ъ    приводитъ  значительное    число 
^^раллелей,  как1я,  по    его    мн^Н1Ю,    можно    усматривать    между 
9^^1реждек1ямн  и  обычаями    фарисеевъ    съ    одной,  и    ессеевъ — съ 
другой  стороны,  при  чемъ  свои  параллели  онъ  предваряетъ  лишь 
^|И1ТКВмъ  зам1)Чан1емъ,  что   «единственными  отлич1ЯМИ  между  эти- 
11^1  двумя  частями  1удейскаго  общества  являются  только  т^,  кото- 
1^ыя  составляютъ  результатъ  той  коммунистической  жизни,  какую 
^мм  ессей,  и  той  свободы,  какую  сохраняли  фарисеи» 

Вотъ  параллели,  указываемый  Деренбургомъ:  1,«если  всту- 
Ж1аюш1е  въ  орденъ  ессеевъ,  говоритъ  онъ,  отказываются  отъ  сво- 
его имущества  въ  пользу  своего  общества,  то  уже  также  и  фа- 
рмсев  презираютъ  богатство  и,  разд'Ьляя  взглядъ  благочестиваго, 
смлзавшаго:  «мое  есть  твое,  и  твое — твое »^),  также  готовы  раз- 
д1к11ть  свое  им'Ёи1е  съ  своими  ближними,  но  не  доводятъ  этого 
презр(н1я  до  коммунизма.  2,  Ессейскимъ  общественнымъ  трапе- 
замъ  «ъ  ихъ  предварительными  и  заключительными  молитвами  со- 

отв*тбтвуютъ  такъ  называемый  «сЬаЬего!»  (П1*Т2П )» •^^'^  затра- 
пемыя  собрашя  фарисеевъ,  которыя  ин^ли  священный  характеръ, 
почему  жедающ1е  принять  въ  нихъ  участ1е  должны  были  прохо- 
дить изв'Ёстныя  степени  освящен1я,  весьма  пихож1я  на  годы  иску- 
еа  еееейскихъ    ловищевъ.    3,  Ёссеи,    заботясь  о  возможной    чи- 


1)  ДкрЕНБургъ.  Ш81о1ге  (16  1а  Ра1е8(1ае  [Рапа,  1867].  р.  173. 
•)  Деренбургъ.  1Ыд.  р.  167,  прим.  I. 
»;  Р1гке  АЬо^Ь.  Л%  10:   ^р^  ^^\    »ф^  ^ 
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етогЬ  гволх'ь  Л1^твъ  и  вообще  всего  своего   общества,    не    жеШ'^ 
ють  провшать  услугъ  посторонанхъ  лицъ  даже  за  плату;  подоб-  I 
но  этому  также  н  фарисеи  пра  свонхъ  траиезяхъ  тщательно    со- 
блюдаютъ  вгЬ  по('тано11ле(пя  кагательао    чистоты.     4,    Кссейское 
воздержви1е  отъ  поннзаи!)!  паслонъ  является    только    усгИлеЫ1е11'к 
обычая    фарисеевъ,     возпержпвапшихсн  отъ    этого    по    постыынъ 
днпяъ.   5,  1'елцг10эаое  настроеи1е,    съ    которынъ    ессеи  ожидала 
обыхноиепио  восхоза  солнца,  пнЁло  )1'('|СТ0  также  и  у    поклоаак-  ^ 
ков'Ь  талмула.   (),   Ессеи.    питая  величайшее  бла1'огов'ЁП1е  къ  иие^ 
ни  Бож1ю,  отказывались  отъ  клятвы;  р.чввппы    также    о6^^тав^ 
ли  строгиии  правилами  т'Б  слуши,  когда   Д'>.1волялась  клятва, 
требовали  большой  осторожности  касательно  произнощеп!»  ияе^ 
Бож1Я.  7,    Упа«ен1е.  которое  ессеи  оказывала  Мопсею,  было  рй 
д^ллсмо  и  раввииами.   иш.  которыхъ  никто,   иажитсл,  не  р'Бшая 
носить  вмени  божественнасо  ааконодателя.  8.    Бссеи    зянияад>< 
землед1>Л1сиъ  и  ручными  ремеслами;    также   и  фарисеи  реконещ 
вали  1улеям'ь  знать  какое-либо  ре)!';с.чо  и  жить  своимъ   трудояъ. 
9,  Хоти  еесеи  соблюдали  субботу   бол'Бе  строго,  чБмъ  прочее  |у- 
ден,  однако  нельал  увааать  (?)  никакого  различ1я  между  ними    ^ 
фарисеями   въ  ^тон'ь  огнишеп1и.    III,  Раввипы,  подобно  тому  ка|^Д 
и  ессев,  предпочитали  совершать  свои  молитвы  вдали  отъ  общ10^| 
еобрап!!).  Если-же  ессеи,  .чая11Чиеть  Деренбургъ,  легко  держалнс^ 
вдали  оть  храма,  то  они  д^.лали  это,  можетъ  быть,  съ  гЬхъ  норъ, 
вакъ  первосвяшенпики    сд'Блалигь  болБе    покорными  слугами  Иро- 
да и  ]]ро]11яв'ь,   чБиъ  благочестовыиа    служителями    Бож1имн.    Н*  , 
во  всмкомъ  слу'1а1;  ессеи  не  сыииенцод'ЁЛствовали  вн1.  свитпдпщ»] 
11,  Беибрач!»  ессеесь  было  однимъ  пзъ  сл'ЁдствШ  общей    жвзП^ 
только  при  »тоиъ  услов1и  можно    было    имЬть    свои    трапезы 
жить  вмЕст*.  Однако  были  ессеи,   которые  не  отк.1:швались 
брпчниП  жинын,   хотя,    вступая  въ  бракъ.  они   инёлн  въ  виду 
столько  удовлетворен!!)  чувственныхъ  потребностей,    сколько 
боту  объ  испо.П!еН1И  сои1!1.1Ьнаго  долга;  въ  этомъ  они  согяасом 
лись  съ  раввинами,    которые,    относясь  не.бллгопр1НТНО    » 
брач1Ю  вооби1е,  Т'^ъ  не  ненБв  осуждали  частыя  половый  снйШф)^ 
шн  в  нохотливын  стремлен!)),   я    полагали    высшую    цЪль    брап 
въ  рожден!»  дЬтеЙ»'). 

Как'ь  на  старался  Деренбургъ  о  тонъ.  что-бы  въ  фарш^Ц 
ств'Ё  подобрать  параллели  но  возможности  для  всЬхъ  учреядещ 


»;  Д  « !■ 


.  Н1в1 


е  <1е  1а  Га1е!Л111е.  р.  1 
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и  обычаевъ  ессейскаго  ордена,  однако  все  еще  оставались  нёко- 
торыя  особенности  въ  ессенизм'Ь,  составляющ1я    его  исключитель- 
ную принадлежность.  Поэтому  Деренбургъ  для  объяснен1я  ихъ  прп- 
б-Ьгаеть  къ  ессейскому  мистицизму,   необходимость  появления    ко- 
тораго  онъ  хочетъ  доказать  сл'Ьдующими  соображен1ями:   «приро- 
да челов1Ьческая,  говоритъ  онъ,  не  выносить  такой  мелочной  ре- 
гулярности, въ  которой  шагп    жизни    превращены    какъ-бы    въ 
Движеи1е  маятника;  серьезная  и  холодная  обязанность  не  можетъ 
одна  наполнить  существоваше  челов1^ка,  а  необходимы  для    него 
и  свободныя    движения    и    чувствован1я,    необходимы    радости    и 
'^яорби,  столь  благод'Ьтельпо  д'Ьйствующ1я  на  все  существо  чело- 
^•Ька.  Но  какъ  испытать  ихъ  ессеямъ,  когда  н'Ьтъ  заботы  о  себ'Ь, 
'1'Ьтъ  попечен1Я  о  семейств-Ь,  и  когда  устранена  возможность  доб- 
Р^^xъ  д-Ьлъ  упичтожен1емъ  всякой  личной  собственности?  Т'ёмъ  не 
^Жен'Ёе,  продолжаетъ  Деренбургъ,  и  эти  чувствован1Я  удерживают- 
^•«  въ  дух'Ь  ессеевъ,  принимая  только  религ10зный  колоритъ:  они 
^ж  реобразуются  въ    экстатпческ1я    состоян1я    и    озарен1я.    Отсюда 
>*"Ьрован1е  есгеевъ  въ  аигеловъ,  имена  которыхъ  они  знали  и  о  кото- 
\1^ыхъ  они  им'Ёли,  повидимому,  особое  учен1е,  несообщаемое  непосвя- 
1ценнымъ;  отсюда  также  претенз1п,  который  они  предъявляли  на  даръ 
Ж1ророчества;     отсюда,     быть    можетъ,    и    изв-Ьстное     презр'Ьн1е, 
которое  этотъ  орденъ  и  его  члены  впосл'Ьдств1и  времени    пропо- 
в-Ьдывали  противъ  ученыхъ  фарисеевъ  и  противъ  науки  самой  по 
себ'Ь.  Все  это  было  сл'Ёдств1емъ  мистицизма,  т.   е.    жизни,  пита- 
емой исключительно  религ10знымъ  чувствомъ    и    в'Ьрован1емъ    въ 
обладан1е  высшимъ  знан1емъ,  за  глубиною  котораго  можно  прези- 
рать малое  зиан1е  челов'Ьческое»*). 

Изъ  приведенныхъ  Деренбургомъ  параллелей  нельзя,  конечно, 
не  вид'Ьть,  что  между  фарисеями  и  ессеями,  д'Ьйствительно, 
существовало  много  точекъ  соприкосновенгя*):  однако  далеко 
нельзя  еще  согласиться  съ  гЬмъ  ув'Ьрен1емъ  Деренбурга,  что  по- 
сл'Ёдн1е  не  им-ёли-до  ничего  отличительнаго,  «пи  одного  собствен- 
наго  принципа  и  установленгя»,  кром1Ь  доведенныхъ  до  крайно- 
сти принцпповъ  фарисейства,  и  что  они  были  поэтому  тольки 
лишь  фарисеями  въ  высшей    степени.   Оригинальность    ессенизма 


1)  Деренбургъ.  НЬЫге  (1е  1а  Ра1е811пе.  р.  174—175. 

«)  Котирыя  легко  находягь  свое  объясыешс  въ  томъ,  что  т4  и  друпе 
вышли  изъ  общей  религ1озно-на1иоиальной  жизни,  и  что  т1хъ  и  другихъ  оду- 
шевляло одно  и  то-же  р«^вностнос  стремлен1е  къ  благочестию,  понимаемому  ими 
гь  смысле  строгиго  и  точнаго  исполнеи1Я  вс^хъ  предписаши  закона. 


выстуиаетъ  уже  въ  гаиомъ  11злижеп1я  Деренйурга:   оыа  явгтвуе' 

ИЗЪ    ОДНиГО    Того      обстоятельства,      что    ПОСТЬДЦ!!!      ДС1.1ЖеНЪ    6ш 

лрийБгвуть  къ  нигттщзну  для  11бъ)|1-це111и  ыЪкотирыхъ  особенш 
стей  ессвнвзыа;  ни  и  саяыя  параллклн  Д<'ренбур|а  выдаютъ  г* 
быя  стороны  его  взгляда  и  явно  оОцяружпвпютъ  оригииадьвоа 
сссепизиз,  тикъ  каиъ  далеко  не  нег  параллели  въ  иолиоб  нк^р'Ь  пикр| 
ваютъ  другь  друга,  а  дли  ц'Ькоторыхъ  >1ертъ  и  вивге  не  указывает! 
соотв'11Тстве|!|1ыхъ  параллелей  въ  фарисеПств'Ь.  Возьлеиъ.  напр..  ь 
сейгвое  обшейте  имуществъ;  оно  «мЪетъ  весьма  слабую  свнзы! 
ирцдполагаеиою  готовнистью  фарисеевъ  къ  щедрой  благогвор! 
тельности  п  съ  [1\г  миинылъ  презр'Ыиеиъ  в<',явиго  богагстш 
Ёыи  среди  фарисеевъ  и  пошталось  наслунЕПкающинъ  олиб|>еВ1 
110ложеН1е:  «мое  есть  твое  п  твое — твое.'),  ти,  во-первып 
ло  своему  подлаипояу  смыслу  оно  трсбуетг  только  дашь 
ввдуальнаго  отрсче1|1я,  а  не  взаинваго  общения  ииущег.твъ,  а  I 
вторихъ,  во  всявоиъ  случай  до  правтв  ческа  го  осуществлен!  я  *!| 
ди  фарпсеевъ  чего-либо  подобпэго  было  еще  далеко,  и  въ  фар1 
сеЙств'Б  иы  не  видциъ  осущес1Влеп1я  на  [■рактик'Ё  такого  комх] 
ыинха,  какой  былъ  у  ессеевъ^). 

Дал'Ье.  ессеи  р'ЁШIггель^о  запрещали  всякую  клятву.   »е1 
ч-^нъ  пакъ  1удепгк1е   кшшники    принцшйальио  никогда  ае  эап] 
щади    еп,  а  различали     только     обязательны»  и    пеобазательныя 
клятвы;  такъ  иапр.  они  вн'Ьпял»  въ  обнзаыность  оягвы  на  судък). 

Для  ессейскаго  беабрач1н  Дереабургъ  не  указываегъ  соответ- 
ствующей аналог!))  въ  фарвгеаствъ,  такъ  какъ  его  и  нельзя  вы- 
вести ИЗЪ  прннцвповъ  строгаго  фарисейства.  Въ  талиудвческихъ 
пвсав1яхъ  есть  нвого  М'Бстъ^),  удостов1^рнн>шихъ,   что  фарисеи  м 


•)  01Н1>1-яшиися  сгод»  мЬото  1Я1муил,  01  когорие  ссылается  ДеревбурМ 
солержйтъ  вг  кка  <.'-л1дуюш1я  пилижев1я;  „различаются  у  лмдой,  говорите 
тмп,  четыре  характера  (втви1:пГ1-дьий  поият1Й  и  прав(  сибстасииостн^;  кто  С 
яорнтъ:  мое— мое  и  твис— твои,  »го  1аракгч1Ъ  обыкновекн 
—  310  хл^лктеръ  содомитянг.  Мое  есть  твое,  а  твое— мое  — мвЬн1е  бисмьклв] 
ной  толпы  [|-ткП-0»  '^&  Т1^-1  71^1?  ^'^>V^  мес-твоа  и  1в.1е-гв«<;,  говори) 
бигочестнвый  [ТРП  ^(ТЧ!  71^01  ТтЬй'  '^171;  «ос  — нос  в  твое  — кое,  говорП 
яечяс-гивыА  15Р1  '^71^1  '^В  Ч©!-  Р'гке  АЬо1Ь.  гл.  V,  10,  Спи  ■ 
перев.  Лев  в  ил.  С.  Петербургъ.  1вев  г.   стр.  94. 

•;  Навротнвъ,  11олояел1с-:  „мое    ест*    тво-    я  гвое-мос-    гтри11н|1|| 
«емиисдсиной  тол11(.  [См.  првшдуш.  прим.]. 

в)  Си.  Гр-гцфг.11.  дъ.  СмсЬ.  <1ев  Уо1ке&  1вга<^)    В|1.  11,  я.  ЗЦЗ. 

•)  1Ьг|р.  ЛеЬато1Ь,  И',  6;  Ке1ЬиЬо1Ь,  \'.  6-7;     0|Ч1п,    1\',  й  и  др.    (')[ 
Ш  н  г  к  г  ъ.  Сеа^'Ь.  <1.  ^иа^зсЬеа  V1>1ке».  Ы.  II.  е.  ^66. 
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Т(и[ио  смотрели  иа  бракъ,  какъ  на  «свитое  учрежден1е,  вытека- 
Фшее  язъ  обязанностей  челов'Ька^'),  но  ирямо  считали  вступленхе 
вгь  бракъ    с  библейскою  запов-^дью^^),  обязательною  для  всЬхъ, 
ионная  именно  въ  такомъ  смысл'Ь  слова  св.  Пйсан1я:  «плодитесь 
V  размножайтесь  и  наполняйте  землю  »^).  Самъ  Деренбургъ  при- 
водить у  себя    раввинское    изречен1е,    гласящее,  что  «всякШ  1у- 
Де1,  который    не  женился,    не  заслуживаетъ  имени  челов']^ка»^). 
Все  8то  ясно  показываетъ,  какая  глубокая  разница  существовала 
в<>  взглядахъ  фарисеевъ  и  ессеевъ  касательно  одного  изъ  самыхъ 
жвдиенныхъ  вопросовь,  им1^вшпхъ  вл1ЯН1е  на  весь  строй  не  толь- 
ко  релипозной,    но    и    сощальной    жизни    общества.    Безбрач1е 
<*сееевъ,  р'Ьшительно   противореча    практик1^    фарисеевъ,   являет- 
ся» сл'Ьдовательно,   не    гнперфарисейскимъ,  а    антифарисейскимъ 
^Йшципомъ. 

Столь-же  существенная  разница  между  ессеями  и  фарисеями 
^^шаруживается  также  и  въ  другихъ  пунктахъ.  Такъ,  если  ессен 
А^  еолнечнаго  восхода  не  помышляли  ни  о  чемъ  м1рскомъ  и  со- 
'"•^•совались,  быть  можетъ,  въ  этомъ  отношении  съ  1удеями — тал- 
• 'Заметами,  какъ  утверждаетъ  Деренбургъ,  то  это  еще  ничего  не 
^мадитъ,  такъ  какъ  сущность  д-Ёла  заключается  въ  томъ,  что 
^^ова  Ьсифа  объ  утренней  молитв']^  ессеевъ  ясно  показываютъ, 
^4*г«  еесеи  при  совершеи1и  свонхъ  иолитвъ  обращались  лицомъ 
^1.4  востокъ,  а  это  было  явнымъ  отступлен1емъ  отъ  традиц1й  ор- 
"^адрксальнаго  1удейства^). 

Дал'Ье,  совершенно  глухо  зам-Ьчаетъ  Деренбургъ  о  томъ 
^Мюгозначительномъ  факгЬ,  что  ессеи  не  принимали  участ1я  въ 
%5щбетвеииомъ  богослужен1и  1ерусалимекаго  храма.  Правда,  та 
«го  мысль,  что  ессеи  стали  изб'Ьгать  храма  всл'Ьдств1е  недосто&- 
шго  иоведешя  первосвященниховъ,  заключаетъ,  быть  можетъ,  въ  себ'Ь 
гдубмую  истину;  Т'Ьмъ  не  мен']^е  нельзя  согласиться  съ  Дерен- 
б|ргомъ,  будто  это  отрицательное  отношен1е  ессеевъ  къ  храмо- 
лояу  культу  получило  сьое  начало    лишь  со  времени  Ирода.  Если 

а)  Гретцъ.  ОеасЫсЫе  с[ег  Зийеп,  М.  Ш,  з.  107 

';  Гбрц«ждьдъ.  Ор.  сН.  Ш.  П,  8.  893* 

•)  Быт.  I,  28. 

А)  ЛеЬатаЛ,  68,  а:  |эп^(  ^уц  ПВ^К  Ь  рН1У  ПгТ  ^Э  [Д  в  р  е  н  в  у  г  г  ъ. 
Ор.  С11.  р.  173,  прим1ч.].  Ср.  Р1гке  АЪо(Ь,  V,  21,  гд^  лысказывается  требХ)- 
ваше,  что-бы  каждый  ]удей,  достигшхй  18  д^тъ,  В9яхъ  себ^  жину,  а  также  см. 
?масЬшц  113,  а— Ь,  гд^  нагдядио  иллюстрируется  воз»р^н1с  ортодоксальиыхъ 
1удсевъ  относительно  разсматриваемаго  предмета. 

а)  См.  объ  эгоыъ  выше,  стр.  120. 
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бы  это  было  такъ,  то  1осифъ  или  Филонъ*  нав'Ьрно  упомянуа^й 
объ  этомъ  факт'Ё,  совершившимгя,  такъ  сказать,  на  вхъглазап,  I 
между  г]^мъ  изъ  нхъ  свид'^тельствъ  можно  скор'Ёе  заключпц 
что  это  было  уже  давнпшней  и  существенной  чертой  еесекип 
ордена,  а  не  новымъ  столь  поздццмъ  его  пр1обр'Ьтен1вмъ.  Кап 
бы  то  пи  было,  но  уклонен1е  ессеевъ  отъ  обществепяаго  культа, 
отъ  всякаго  участ1я  въ  жертвопрцношешяхъ,  отъ  храмоваго  свя- 
щенства, составляетъ  столь  сильное  противорЪч1е  всему  наора* 
влеи1ю  фарисеевъ,  для  которыхъ  и  самый  законъ,  лишеннн! 
жертвъ.  храмоваго  богослужения  н  1ерархш,  не  им'Ьлъ-бы  никакого 
значен1я,  что  о  какомъ-либо  сблпжен1и  ессейства  съ  фаркее!- 
ствомъ  въ  дапномъ  случа'Ь  не  можетъ  быть  п  р-Ьчо.  Съ  точи  ар*- 
шя  Деренбурга,  утверждающаго,  что  ессеннзмъ  есть  только  пре- 
увеличен1е  чистаго  фарисейства,  не  можетъ  быть  дано  никакого 
объяснешя  этому  ненормальному  и  противозаконному,  по  воззри 
Н1Ю  фарисеевъ,  явлешю.  Если-же  Деренбургъ  и  ссылается  на  обы- 
чай раввпновъ  молиться  вдали  отъ  общихъ  собранШ,  то  это  я1- 
что  совершенно  иное,  чЬмъ  отвержеи1е  общественнаго  культа.  На- 
протпвъ,  мы  можемъ  сослаться  зд1^сь  на  Гретца,  который  (какъ 
увидимъ  ниже),  хотя  также  проводитъ  ту  мысль,  что  фарясеа  в 
ессеи  возникли  изъ  одного  общаго  корпя  и  пресл'Ьдовали  одну  а 
ту-же  Ц'Ьль,  однако  зам-Ьчаетъ,  что  «ессеи  изб'Ьгали- храма,  в'Ьроятно, 
именно  потому,  что  всЬ  храмовые  обряды  совершались  по  пред* 
пи('ан1ямъ    фарисейскаго     учен1Я,    не    соотв'Ьтствовавшаго     ихъ 

идеалу»')- 

Наконецъ,  однимъ  изъ  важнЬйшихъ  отличШ  ессеевъ  отъ  фа- 
рисеевъ нужно  признать  также  и  то,  что  первые  представляли  изъ 
себя  строго  замкнутое  общество,  стоящее  совершенно  оеобняконъ 
01Ъ  остального  1удейстпа,  а  въ  томъ  числ*  и  огь  фарисеевъ.  Тогда 
какъ  фарисеи  и  саддукеи,  по  общепринятому  мн'Ьн1ю  изсл'Ёдователей, 
были  только  двумя  религ10зны)!ц  нанравлешями^),  или  двумя  по- 
литико-религ1озными  парт1ями^)  внутри  самого  1удейскаго  обще- 
ства, есоеи,  напротив ь  того,  отд1Ьлились  отъ  этого  общества,, 
удалились  со  сцены  1удейской  народной  жизни  и  образовали  въ 
собственномъ  и  строгомъ  смысл1Ь  слова  секту,  члены  которой 
не  только  не  желали  входить  съ  сторонними    людьми    въ    как1я 

1)  г  р  Е  т  ц  ъ.  ОезсЬ.  (1ег  Ли(1еп.  Вд.  Ш,  в.  107. 

*)  I  о  с  т  ъ.  безсЬ.  без  ЛиЛеШЬитз  ипд  8е1пег  8ес1еп.  В4.  I,  з.  197— 19& 
К  ж  й  м  ъ.  безсЬ.  Лези  уоп  Хагага.  Ы,  I,  з.  251  и  др. 

';  Ш  и  р  к  р  ъ.  ЬеЬгЪисЬ  бег  Хеигезгат.  2е!!^езсЫсЬ1е.  з.  600  и  др. 
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ы  то  ни  было  сношен1я,  но  даже  одно  только  прикосновеше  лицъ, 
;е  принадлежащихъ  къ  ихъ  обществу,  считали  для  себя  оскверняю- 
цимъ^).  Зам-Ёчательно  также,  что  самъ  Ьсифъ  всегда  представдяетъ 
1амъ  ессеевъ  вовсе  не  какъ  крайнихъ  фарпсеевъ,  но  какъ  совер- 
яенно  отличную  отъ  нихъ  сектуЗ),  и  этого  обстоятельства  «и  въ 
акомъ  случае  нельзя   игнорировать. 

Мы  указали  только  главн'Ьйш1я  и  су1цествени'Ьйш1я  отдич1Я 
ссеевъ  отъ  фарисеевъ^),  но  и  ихъ  вполн'Ь  достаточно  для 
ого,  что-бы  вид-Ёть,  какъ  неосновательно  мн'Ьн1е  о  полномъ 
ождеств11  цсрвыхъ  съ  последними*).  Поэтому  сколько-бы  Дерепбургь 
[  солидарные  съ  нимъ  изслЪдователи  ни  настаивали  на  томъ,  что 
:ессей  ИМЕЛИ  только  самую  незначительную  долю  оригинальности» 
;равиптельно  <*ъ  фарисеями^),  сколько-бы  ни  ув-Ьряди,  то  «фари- 
;еи  во  многомъ  являются  въ  отношен1и  къ  ессеямъ  т^мъ-же, 
(•Ёмъ  оказывается  въ  католичеств'Ь  частный  клиръ  по  отношенш 
къ  мопашескпмъ  орденамъ»^),  однако  подобными  сравнениями  они 
шкого  не  убЁдятъ  въ  томъ.  будто  «ессеи  были  т'Ь-же  фарисеи» 
I  будто  «ихъ  принципы  и  практика  всец1&ло  заимствованы  изъ 
[фарисейства  и  только  преувеличены  туманнымъ  мистицизмомъ»'^). 


»1  ВеП.  ^иа.  Т1,  8,  10. 

*;  Въ  осоГ).  Ат1ф1.  ^и(1.  Х^\   10.  4.  Также  ВеП.  з'ий.  ГГ,  8.  2. 

•>  Мы  не  бсромъ  зд-Ьсь  во  винма1пс  другихъ  отлич1й,  относящихся  къ 
бласти  пракгическихъ  частностей  [См.  Герцфельдъ.  СезсЬ.  без  УоШезЬг 
1(1.  П,  8.  31»2,  §  С)],  а  также  и  тЬхъ  довольно  существенныхъ  чергь,  присут. 
тв1е  когорыхь  въ  есосгнизм-Ь,  въ  виду  разиоглас1я  учеиыхъ,  не  можетъ  быть 
[оложнтсльно  удостоверено;  такъ,  напр.,  большинство  нзсл^дователеч  [и  по  на- 
аему  миеи1Ю,  вполи!  справедливо]  утверждаютъ,  что  ессен  не  верили  въ  во- 
кресен1с  т1;л  ь,  между  тЪмъ  какъ  этотъ  догмагь  составлялъ  главн-&йц1|1  пунктъ 
гчен1я  Фарисс'въ;  некоторые  хотять  также  приписывать  ессеямъ  магическ1я 
[*чен1я  посрсдствомъ  ралиаго  рода  заклииан1Г1,  но  посл±дн1я  считались  для  Фа- 
>исеевъ  столь  запреш^'лшымн,  что  раввинъ  Акиба  [8апЬе(1гш,  90,  Ь:  или  XI,  1] 
1аыимающимся  таковыми  отказываетъ  въ  вйчпоП  жизни.  [Н  е  к  г  Р  Е  ь  о.  Ор. 
•д1.  В(1.  II,  8.  39:^].  Коли  верить  1осиФу,  то  также  и  вт>  учен1и  о  судьбй  ессеи 
>начи1<'льи(»  ])а;и1илнсь  отъ  Фарисеевъ  [Аии^и.  ^и^1.  XIII,  5.  9]. 

4)  ^>то  не  исклншастъ  однако  возможности  того  Факта,  что  псрвоначаль- 
10,  въ  моментъ  своего  зарожден1я,  ессейство  и  Фарисейство  им^ли  между  со- 
юю  много  обща  го,  и  что  вообще  въ  ранни хъ  стад1яхъ  развит! я  сссенизма  не 
)ЫЛО  такого  строгаго  антагонизма  между  означенными  двумя  сектами,  какой 
»ам'Ьтенъ  во  врсмона  1осиФа,  когда  ессенизмъ  достигъ  уже  полной  зрелости. 

*)  Д  Е  р  Е  н  Б  у  р  г  ъ.  Шз(01ге  йе  1а  Ракзипе.  р.  460. 

в)  Д  Е  р  к  н  Б  у  р  г  ъ.  1Ы(1.  р.  167,  прим.  1. 
'  1)  Д  Е  р  В  н  ь  У  р  Г  ъ.  1Ыс1.  р.  460. 
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бы  эти  была  такг,  то  Ьн-пфъ  или  Филон'!, шш-Ьрпо  упсмяиули-б! 
объ  этомъ  фаит'Ь,  совершившимгн,  тавъ  гказить,  да  ихъ  глазахъ. 
иржду  тЬмъ  иаъ  ихъ  гвидБтель1'.твъ  яижно  сворЪе  заключать. 
что  зти  6ил1)  уже  давнишней  и  сущег-твенной  '1ертоЙ  ег.сейсваго 
ордена,  а  не  иивымъ  столь  поздиимъ  его  11р1иб|1'Ёт<}Н1еяъ.  Ва1 
бы  то  пй  было,  МО  уклонен1е  ессеевъ  отъ  обществецнаги  куль: 
огь  псякаго  у'1аст1Н  въ  жертво11рииошеи1яхъ.  отъ  \рановаго 
шенства,  гогтавлиетъ  г,толь  гилыюе  протавирЕ-ме  всему  напрн- 
вле111ю  фари1;еевъ,  для  которыхъ  в  самый  завоиъ,  лишенный 
яертвъ,  храмоваго  бчгослужен1Я  и  1ерарх1и,  ие  ни'Ьлъ-бы  пнкакогй 
аначеН1!1,  что  о  какоиъ-либо  сближении  ес.сейства  съ  фарисвй- 
ствояъ  въ  данвомъ  1му'1а'Е  не  можетъ  быть  и  рЪчи.  Съточквзр*' 
н1я  Деренбурга.  утверждающаго,  что  ессениацъ  есть  только  йщ 
увеличение  чиггаго  фарпсейства,  ие  мижетъ  быть  дави  нннап 
0бъяснен1я  этому  вецориальнояу  н  протввозакопиоиу,  по  воэз| 
нш  фарнсеевг,  явлеи1ю.  Еелв-же  Деренбургь  и  ссылается  на  об1 
9аЙ  раввинивъ  молиться  вдили  отъ  общикъ  собрааШ,  то  это  аЪ- 
что  совершенно  иное,  ч'Ьяъ  отвержец|е  обществениаго  культа.  На- 
протпвъ.  мы  ножемъ  сослаться  здБсь  на  Гретца,  который  (какь 
увидямъ  ниже),  хотя  также  проводить  ту  яысль,  что  фарисеи  н 
ессев  ВОЗНИКЛИ  наъ  одного  общаго  корня  в  преследовали  одну  к 
ту-жец'Ель,  однако  зам1;чпетъ,  что  «ессец  набегали  храяа,  вТ.ронгяо, 
виеняо  потану,  чго  всЪ  храмовые  обряды  совершались  по  пред- 
аи1'аП1ЯЯъ  фарвсейскаго  учен1Я.  не  соотв-Ьтствовавшаго  шъ 
идеалу. ')- 

Накопецт.,  иднийъ  изъ  важнЬйшнхъ  отлич1Й  ессеевъ  отъ  фа- 
рисеевъ  нужно  прианягь  также  н  то,  что  первые  представляли  изъ 
себя  строго  замкнутое  общество,  стоящее  совершенно  оеобнякоиь 
01ъ  остальнаго  )улеяст11а,  а  въ  томъ  часлЬ  в  отъ  фарнсеевъ.  Тогда 
иакъ  фарисеи  и  саддукеи,  по  общепрн пятому  мн'Ълтю  иасл'Ёдователеб, 
были  только  двумя  релнг10зпыий  направлен^яа|и^),  пли  двумя  по- 
литико-религиозными парт1ями3)  внутри  самого  1удепскаго  обще- 
ства, ессеи,  напротивь  того,  отделились  огь  ат^л'о  общества, 
удалились  со  сцены  иудейской  иэродпоо  жизни  и  образовали  въ 
собственномъ  и  строгомъ  смысл*  слова  секту,  члены  которой 
не  только  Не  желали  входить  съ  сторонними    людьни    въ    какы 


1 


1)  Г  Г  Е  Г  И  г.  ОемЬ.  |1ег  ^^и1еп.  В(1,  Ш, 
»1  1ост1.  СежЬ.  ^ей  ^и<Iеи[Ьшп!^  цп»!  ! 
мъ.  СевсЬ.  ^е8II  топ  ^'агага.  В11,  I,  я.  ЭГ>|    н  Л]>. 
*1  Шнпръ.  ЬеЬгЬисЬ  с1ег  Хешешташ.  2е11кеэ1:ЫсЬ1е. 


Йес[е11.  1!'|.  I,  3.  197— 1ЭЯ. 
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бы  то  ни  было  сношешя,  но  даже  одно  только  прикосновен1е  лицъ, 
не  принадлежащихъ  къ  ихъ  обществу,  считали  для  себя  оскверняю- 
Щпмъ^).  Зам-Ёчательно  также,  что  самъ  1осифъ  всегда  представляетъ 
намъ  ессеевъ  вовсе  не  какъ  крайнихъ  фарпсеевъ,  но  какъ  совер- 
шенно отличную  отъ  нихъ  секту2),  и  этого  обстоятельства  «и  въ 
какомъ  случа-к  нельзя  игнорировать. 

Мы  указали  только  главнМш1я  и  существенц'Ь&ш1я  отлич1Я 

ессеевъ  отъ    фарисеевъ^),     но    и    ихъ    вполн'Ь    достаточно    для 

того,    что-бы    вид-Ьть,    какъ    неосновательно    мн'Ьше    о  полномъ 

тоа!деств1>  нервыхъ  съ  послЬдними*).  Поэтому  сколько-бы  Дерепбургъ 

V  солидарные  съ  нимъ  изсл1^дователи  на  настаивали  на  томъ,  что 

«  ессеи  им-Ёлп  только  самую  незначительную  долю  оригинальности» 

«сравнительно  съ  фарисеями*^),  сколько-бы  ни  ув-Ьряли,    то  «фарп- 

«^е^  и  во  многомъ     являются  въ    отношенж  къ  ессеямъ    т'Ёмъ-же, 

'1'^мъ  оказывается  въ  католичеств'Ь  частный  клиръ  по  отношепш 

^'^^  монашескпмъ  орденамъ»^),  однако  подобными  сравнен[ями  они 

И  иного  не  уб1^дятъ  въ  тоз1ъ,  будто   «ессеи  были  т'Ь-же  фарисеи» 

•1^    будто  «ихъ  принципы  и  практика  всец1Ьло    заимствованы    изъ 

^^ьарисейства  и  только  преувеличены  туманнымъ  мистицизмомъ»'^). 


»)  Ве11.  ^11(1.  П,  8,  10. 

*)  Въ  особ.  Ат^^и.  ^ис!.  Х\',  10.  4.  Также  ВеП.  ^ий.  П,  8.  2. 

*)  Мы  ис  беромъ  зд-Ьсь  во  вииман1е  другихъ  отлич1й,  относящихся  къ 
области  практическнхъ  частностей  [См.  Герцфельдъ.  СевсЬ.  йез  УоПсезХзг 
^й.  П,  8.  39'2,  §  С)],  а  также  н  гЬхъ  довольно  сушесгвенныхъ  чергь,  присут. 
ств1е  которыхь  въ  ессенизм-Ь,  въ  виду  разноглас1я  ученыхъ,  не  можетъ  быть 
положительно  удистов1;рено;  такъ,  напр.,  большинство  изсл^дователеА  [н  по  на- 
шему мн^и1ю,  ВПОЛН'Ь  «праведлнво]  утверждаютъ,  что  сссен  не  верили  въ  во- 
скресен1С  т1лъ,  мг-жду  т1;мъ  какъ  этотъ  догматъ  составлялъ  главн'&йн^ги  пунктъ 
учен1я  Фари<ч.ч'въ;  некоторые  хотятъ  также  приписывать  ессеямъ  магичесюя 
л^чеи^я  посрсдстпомъ  раниаго  рода  заклинан1й,  но  посл±дшя  считались  для  Фа- 
риссевъ  столь  запрешпнными,  что  раввинъ  Акиба  [8апЬе(1п11,  90,  Ь:  или  XI,  1] 
занимающимся  таковыми  отказывастъ  въ  вйчной  жизни.  [Н  е  к  г  р  Е  ь  о.  Ор. 
ск.  В<1.  II,  8.  393].  Ксли  верить  1оснФу,  то  также  и  ъъ  учен! и  о  судьб*  ессеи 
значительно  разнились  отъ  Фаригеевъ  [Апиди.  ^и(1.  XIII,  5.  9]. 

4)  ^)то  не  пск.тн»частъ  однако  возможности  того  Факта,  что  первоначаль- 
но, въ  моментъ  своего  зарождения,  ессейство  и  Фарисейство  им']^ли  между  со- 
бою много  обща  го,  и  что  вообще  въ  раннихъ  стад1яхъ  развит!»  ессенизма  не 
было  такого  строгаго  антагонизма  между  означенными  двумя  сектами,  какой 
зам'1тенъ  во  времена  1осиФа,  когда  ессенизмъ  достигъ  уже  полной  зрелости. 

*)  Деренбургъ.  Ш8101ге  Не  1а  Ра1е8(1пе.  р.  460. 

в)  Деренбургъ.  1ЫЙ.  р.  167,  прим.  1. 
'  1)  Деркньургъ.  1Ы(1.  р.  460. 


^  Деренйургъ  хотя  п   соглишаетгн  гъ    гЬлъ,     что   серсеи    1 

еосттзпм  11прТ111,  но  ордеиь*'),  однако     ]шп<ге     не     занимает! 
выясиеп^еиъ  того,  чтб-же  иминиа    ппб^уянло    ('1-.<-<'евъ,    -лстлап 
|цпхъ-де  в'ь  г.ушиогти  ^^,•К6  11релп111'.аи1я  (1загтеШ1\,  что  и  фар! 
ней»?),  отд'Ьлиться     отъ    1^воихъ    вполнИ    будти-оц     солпдарш 
гъ  ннмп  гобрпты'В'Ь — фарвссевъ  »  (^р:'аIIII;^^1в^Iты■II   въ  исибый 
дннъ.  Ятогь  вопрог.ъ  о  причинахъ  пропг.хождегия  1тг.евРкаго 
дена, — вопросъ,  р'Ьшеа1е  котораги  до.1жпо  иыт.ть    «есьма    важ1 
аааченЕе  а.1Н  встаанаго  аотыаа[з  е(хепяи)1и,  Де|1енбур1'ъ  прохп; 
поднымъ  110лчнн1Ц1Ъ^),   0зна1ен1гы1)  1!риб11лъ  Деревбургэ  поподш 
ется  другими  из  следователями,   подобно  елу  эашнтпшщими    чвм 
палестипгнце  ириисхожден!*-.  ег<-<:ни:1на.  на  въ  то-хе  нремя    пыт 
юшимнся  вымгиить  и  гшыя  причины  его  возникинцрн!»,  кг    в 
лотшю  !ИII'^.н^п  киторыгь  мы  Т1'11ер1.  в  псрей/Ч'яг. 


Во  1'лав'Ё  теор^п  подобцаги  рада  ншутъ  Оыть  лигтаиа 
маЪи)!!  т1.\ъ  у|11-Е1Ыхъ.  иот1)рЫ1'.  Нб  игтанавлвваж-ь  на  тЬхъ  я 
другнхъ  характервыхъ  особен ностяхъ  еаного  сссени^ма,  а  при 
мяя  главпЕллъ  обрпзоМ'Ь  во  внвна1ие  ибщке  политвчегкое  и  уа 
гшзно-нравственние  саст1)яы1е  палестнпркихъ  ■удесв'ь  въ  пигл'Ьд! 
вЁка  прсдъ  1'оя[д.  Хриаовынъ,  выскацываюгь  то.и.и»  лишь  обц 
отвдбченио-фолигофск!^  суждопи  о  о))а'1ицах'1..  вы^лшвшихь, 
ихъ  ин'Ё1|]ю,  В1инип11овев1е  еп'епвзма.  Такъ  разгуждаюгь  о  ц] 
иг.хоя:ден1и  е1'<'епскоп  секты  Ролссъ  а  11«'аидеръ. 

Рей(Я'.ъ  чоставляетъ  первоначальное  зарождеН11'  ессеиизма 
непосредственную  аавнсимост!.  отъ    гЬхъ    политичегкихъ    нег-Тр 
еН1й  и  разпаго  рода  общественныхъ  б'Ьдгтв1В,  который  тяжедымъ 
брененемъ  обрушились  па  вародъ  |удеПгк1П   во    время    гпгп'>лств11 
Селсвкидовъ.    <11илитическ1п  гпстг,  говорптъ  онъ.  сд[,лавш1и<'Я  в: 
исобепвистн   неьынигммыхъ  въ  мер1одъ  Селевкидовь...  релагшн! 
пресл'Ёдованйя,  весправеддивып  хишеН1Н,  обременительные  надо! 


11   ДВГКИЕГГГ1..    Ор.    С11.    р.    16» 

■;  л  I  г  I  в  Е  у  с  г  '^.  1ЬШ.  р.  1й7. 

•)  Дрргнвургь  д1л«1ТЬ  у  с:,^Ол  днии. 
по  п-а  ми!»!»,  пслъзя  1]иста11лять  «ъ  С11№Ь  сг  осиделм» 
полг*гп  оыъ,  Ккк-г  лтдишая  1гар11Н,  и111лн-де  спой  I 
Оир|>в(  съ  АйтЕохочъ  БпнФаыомъ  ы  сторныпимиин  Мги!.-.! 
«рвтмл»  1ВОЯ  1'ушвствовви1е  тотчаст.  пос^6  гиг'л.  кяк-ь  < 
ЦП.  рсднпи,  йьиа  ^спквспв  [Ор,  С1'|,   р.  4&1]. 
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б1^дств1Я  междоусобной  войны,  издЬвательства  язычества,  продаж- 
ность судей  и  вообще  ц-ёлып  рядъ    всевозможиыхъ    прит-Ьсненш, 
«шь  обычныхъ     прц  всякомъ  дурномь  у11равлен1и; — все  это  вы- 
нуждало многихъ  [удеевъ  искать  1егову  въ  нныхъ  мЬстахъ,  ч-ёмъ 
подъ  сЬнью  храма  и  взывать  къ  Нему  бол1>е  искренно,     нежели 
!     устами  священнпковъ   и  дымомъ  вим1ама».  Эти  печальный  обсти- 
'/тельства  врез1ени  Селевкидовъ  совершенно  преобразовали    1улеп- 
«•яую  религиозность,  имЬпшую  до  сего  времени,  по  мн'Ьн1ю  Рейсса, 
только  отвлеченный,  обще-нащональный  характеръ,  и  развили  въ 
'УДейств'Ь  особое  направлен1е  людей,  стремившихся  къ  глубокому 
внутреннему,  индивидуальному  благочест1ю;  «ибо,  зам-Ьчаегь  Рейссъ, 
*о     времена   б1>дств1п,  когда   на1иопальное  сознан1е  бываетъ  вооб- 
И1е    подавлено,  каждый  отд'Ьльный  инднвидуумъ    ищетъ    ут'Ьшен1я 
^1^  этихъ  временныхъ  б'Ьдств1й  въ  глубокомъ    чувств1Ь    личнаго 
вц^тренняго  общен1Я  съ  Богомъ  и  въ  этомъ  онъ  паходитъ  для  св- 
^^    усиокоен1е.  Союзъ  и  миръ  съ  Богомъ  д'Ьлаются  тогда  главной 
*^ Сотой    челои'Ька  и  созпан1е    этого     мира    становится    высшим ь 
"^зстьемъ,   къ  которому    всяк1й    индивидуумъ  .  можетъ    стремить- 
*^.  Поэтому-то  мног1е    благочестивые    |удеи    во    времена    сир1Й- 
'^^пхъ    пресл1;дован1й    замыкались    отъ  внЬшняго    М1ра     въ    свой 
*^Шутренн1й  м1ръ    и  путемъ  от|)ечен1я  отъ  М1ра,   презр'Ьн1я    всЬхъ 
^нЬшнихъ    благъ,    искали  мира  и  общеи1Я  съ    Богомъ,  въ    чемъ 
*^  находили  для  себя  ут'Ьшеп1е.  Но  послЬ  того  какъ  разъ    была 
глв*дана  сладость    этого  ут1>шен1я,  продолжаетъ    Рейссъ,    стали 
^•.мотр'Ьть  на  нужду  и  б'Ьдность    вн-Ьшняго    положен1я,    какъ    на 
необходимое  услов1е  и  свид'Ётельство    этого    внутренняго    благо- 
чест1я,  даже  какъ  на  заслугу  передъ    Богомъ.    Поэтому    начали 
добровольно  искать  бЬдности    и  понят1е  бЬдности  стали    отожде- 
ствлять съ  понят1емъ  благочест1я;  таконымъ  нравилось  называться 
о1Ьднымн    (евюнитами),  приниженными,    притесненными   (П'^ЗТ^Л^^ 
П^'^ЗУ  •С'*13У)-  9'^*'^  добровольная  бедность,   какъ  вн-Ьшнее  свид'Ь- 
тельство  бол1Ье  глубокаго,  индивидуа.1ьнаго  благочест1я,  легла,  по 
Рейссу,  въ  основанш  новаго  релипознаго  общества--ессейской  секты». 
Бакимъ-же  образоиъ  произошло  развит1е  ессенизма?  «Внутрен- 
нее благочест1е  ев1онитовъ,  продолжаетъ  Рейссъ,     должно     было 
проявляться  въ  бол'1^в  или  мен'1&е  строгомъ  аскетизм1^,   и  именно 
въ  такомъ  аскетизм'Ь,  которому  всяк1й  могъ  предаваться. отдЬльно, 
самъ  по  себ'Ё,    не    им'1^я  нужды  въ  свяшенник'Ё    или  какомъ-ди- 
6о  оффпц1альномъ  приготовлен1ц.  Молитва    и    постъ    въ    особен- 
достй  дЪлались  принадлежностями  91  ого     аскетизма;     обществен- 


яып-же  кульгь.  огаОенно  въ  тохъ,  чтд  онъ  виълг  церех1>В1ал.- 
Н8П1.  нпл)  предсгавдялъ  прйвлекательпаго  для  ев[оцативг.  ки 
торыв  могли  мало  помалу  охладеть  нъ  нему  п  даке  сов<>ршеаво 
оставить  его.  С1.  ТТ.ЯТ1.  что-бы  искать  для  себя  лухозиой  пищи  въ 
со«ра111лгь  болге  интианыхъ  я  сердечпыхъ.  Непоередствецнымъ 
слЪдствйемъ  этой  тенден1П11  было  отрече1пе  отъ  и1рсвихъ  наст- 
Ж1е||1п,  напр.,  во:!.1ержап1е  отъ  употреблеН1Я  вина;  отврп- 
11|р|пе  въ  виНп!.  л  ко  вгёмъ  за1ШТ!П«ъ.  им'Ьющимъ  какое-либо 
оТ(1Пше1{1е  къ  та,  говпрптъ  РкИм.ъ.  насъ  логутъ  удивлять  ешп 
мевТ.с.  Мы  полихаемъ  такхе,  какъ  рвлиг11)эние  уи;1я:ев1е  кь 
пцева  1еговы,  столь  глубоко  зап»^чатл'Ьнное  въ  сердц);  |удея,  въ 
кониь  ко!11Ц1Въ  привело  къ  абсолютному  отреченш  отъ  клятвы; 
павонецъ,  мы  пидииъ.  что  беэорач^е  р.тало  .^читаться  особенною 
добродетелью  Н'Бкоторыми  членами  тай  яацш,  которая  всегда 
восхваляла  бракъ,  Тякъ.  если  ралъ  данъ  пмпульсъ.  то  развит1е  идей 
не  остановится,  пока  пе  будутъ  навлечены  нхъ  законные  или 
насильстпепные  выводы. 

Но  евтнпзмъ  пе.  останавливается  на  зтолъ,  я  идеп.  ещп 
дал'Ье.  заН'Лчаетъ  Рейссъ;  именно,  его  благ(1чест1е  дЪлаетса  искдю- 
чятельнымъ.  его  естественное  удален1е  огь  людей,  которые  не 
раэд'Кляли  его  образа  поазрЬН1Я  па  жизнь,  оканчивается  пода- 
влен1емъ  весьма  хнрактерпаго  чувства  |удаязяа. — чувства  ре^яп- 
1>зноп  к  нациналммП  солидарности.  Его  предпочтение  къ  своему. 
Т8ВЪ  сказать,  домашнему  религиозному  (.азвллю  («(ИйсаНоп 
йошеаНдне)  знставллетъ  его  покидать  храмъ;  однимъ  словомъ,  ев10- 
НИЗМ1.  пзъ  тенденшп.  кавон"  пнъ  былъ.  дглается  сектою,  т.  е. 
образуетъ  въ  1улейстп'Ь  единственную  по  истин  I;  сепаратиств- 
ческук!  нарт1ю.  Отъ  евЬ^ннзяа  родился  ессепиамъ.  Мы  ничего  во 
знасмъ  объ  лпих*  ВТОГО  нревраше1пя.  зам-Ечаегь  Репссъ;  можно 
только  предполагать,  что  оно  не  есть  .тТ-ло  случайной  и  внезапно 
д]>Пстнуюн|е(1  причины,  такъ  какъ  ппд(|бныя  превращен!»  подго- 
товляются долгое  время  и  ив  составляють  Д'Кла  индивидуума». 
Во  вснкомъ  случаЬ  1*ейссъ  относитъ  это  преобразован1ее.В1онизмя 
въ  ессснинмъ,  какъ  определенно  сложившуюся  нарт!»,  толг.кодишь 
къ  пос^'Бдиимъ  годамъ  дохрист!авской  эры.  «Нтотъ  П1этизмъ  б-(д- 
пыхъ  людей,  который  съ  самаго  начала  стоя.1ъ  въ  протпворТ;ч!в  съ 
прежнихъ  характрромъ  !удеЙС1гаго  бдагочест!я.  быть  мижетъ,  толь- 
ко лишь  весьма  незадолго  до  Р,  X..  заключаетъ  Релссъ  свою  ге- 
ор1Ю.  гдинлся  столь  исключительны  яъ  и  се  на  рати  стл  чески  мъ. 
такъ  нотерялъ  чувство  реднг!озноП   л   на11!1>11альио1^  солидарности. 
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что  его  члены  совершенно  удалились  отъ  нащональнаго  святилища 
в  организовали  секту  ессеевъ»*). 

Мн'Ьн1е  Рейсса,  сд'Ьлавшаго  попытку  объяснить  происхожден1е 
сссенизиа  изъ  общественныхъ  безпорядковъ  и    б'Ёдственныхь  об- 
стоятел^ствъ    времени    Селевкидовъ,    подкупаетъ  своею  видимою 
простотою  и  на  первый    взглядъ     можетъ    показаться    довольно 
правдоподобнымъ'^).  Въ  самомъ  д'Ьл'ё,  нельзя    не  согласиться    съ 
т(мъ,  что  въ  тяжелыя    времена    религ1озцыхъ    пресл1^дован1й    и 
ярягЬсненШ    бываетъ  не    мало  такихъ    релипозно-настроенныхъ 
•1*>дей,  которые.   им'Ья    наклонность  къ  внутреннему  благочест1Ю, 
ящутъ  только  покоя  и  мира    душевнаго,  и  б'Ьгутъ    отъ    всякаго 
^однен»я  и  борьбы.  Вполн-Ь    естественно  поэтому  допустить,  что 
'^     среди  1удеевъ  во  время  Селевкидовъ  находились  так1е  люди,  ко- 
^орые,  спасаясь  отъ  релипозныхъ    пресл1>дован1й  въ  уединенныя 
*'Ьста^),  въ  течен1е  изв'Ьстнаго  времени  должны  б1али   обходиться 
**^зъ  всякихъ  вн'Ьшпихъ  обрядовъ  и  церемон1й  общественнаго  куль- 
''"^,  и  потому,  естественно,  должны  были  развивать  въ  себ'Ь  особенную 
1*^липозную  настроенность;  но  что-бы  этотъ  фактъ  самъ  по  себЬ 
^югъ    послужить  первоначальной    причиной  возникновен1я'  есгеп- 
^""гва,  ВТО  довольно  сомнительно.  Изъ  историческихъ  свидЬтельствъ 
Иамъ    изв'Ьстно,    что     сир1йск1я    гонен1я    скоро     потеряли    свой 
Острый  характеръ  и  даже  совсЬмъ  прекратились,  благодаря  герой- 
^^кимъ  подвигавгь  1уды  Маккавея  и  его  сподвижниковъ,    которые, 
оставивъ   пустынный  м'Ьста,  куда  они    первоначально    удалились. 
Подняли  знамя  возстан1я  противъ    прит'Ьснителей  и  скоро  заста- 
«или    сир1Йскпхъ  правителей  предоставить  1удеямъ    полную  рели- 
гиозную свободу"*).  Такимъ  образомъ  одно  указан1е  па  фактъ  си- 
р]'йскихъ  гонен1П  не  можетъ  быть  признано  вполн']^  достаточнымъ 
объяснен1емъ    для     происхождения     ессейской    секты.  Объяснеше 
Рейсса  указываетъ  только  общ1Й  мотивъ  къ  образован1Ю  ессенизма, 
значен1я  котораго  совсЬмъ  отрицать  нельзя,  но  оно  не   осв-Ьща- 
етъ  памъ  историческаго  процесса  развит1я  ессенизма    и  не  у^сня- 
етъ  намъ  того,  какимъ    образомъ  въ   ессенизм'Ь  нашли  себЬ  м'Ь- 


1)  к  Е  с  8  8.  Н18101ге  (1е  1а  1Ьёо1од1е  сЬгб11еппе  аи  81ёс1е  аро8^о1^^ие. 
[Рап8,  1852].  Т.  I,  р.  122—131. 

')  Подобное  ми^ы^(;  было  высказано  также  и  въ  нашей  богословской  ли- 
тератур*. См.  Прнб.  къ  твор.  св.  отцовъ.  ч.  ХХГУ",  1871  г.  стр.  226. 

ш)  Подобный  Фактъ  прямо    засвид^тельствованъ    въ    кннгахъ    Маккавей- 

скнхъ.   См.  1  Макк.  П,  28—30,  31;  2  Макк.  V,  27. 
4)   1  Макк.  \Ч,  55—61.  2  Макк.  ХШ,  22—24. 
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сто  т!.  отЛ11'111тел1.1ШЯ  01'0бе11Н11ст[|,    к(1Т1)[)ыя  тавъ  р'Ьзво  отпия^ 
ли  ессеевъ  итъ  опальиыхъ    1удеевъ.   Правда.  Рейгсъ  уваэываегк  ' 
иамъ  па  ааклонпог.ть  въ  внутреннему  благочесТ!Ш  у  людей,  кото- 
рые,  по  его  мн'Ь111ю,    образовали    ессейство,  в  отсюда   пытается 
нывеити  Н'Ькоторыя  взъ  особеппостей  этой  сеиты,   во  эта  мысль 
прежде  всего  и-'.  гове-Ьмъ-то  ыиритгя  съ  воззр'ЬН1езп.  гамого  РеЛбЛ 
са,  какое  опъ   висвазываетъ  относительна  ветхоаавИтной  релягдаЧ 
и  !;арактера    {удепекаго  народа.    1удеЙ1-.тво,  по  всему  своему  ва- 
лравлеН1Ю,  говоритъ  онъ,    вовсе  чв  Сшо  б.1аго11р1ятно  развйТ1Ю 
ввутренняго  рслиг1озцнго  чувства,  [удаиамъ  не  удовлетворялъ  по- 
требностей сердца  н    чувства,  онъ     «оставался     почти     чуждыж! 
8тай  гтороны  луковной    жизни;  можно  сказать  дахе  оол&е: 
гтвенный  характеръ  семитической    наши  нисколько  не  Оылъ  рвея 
положвиъ  вч.  тону,  что-бы    лавать  сердечной   жизни  иного  иЪсл 
н  благоприятствовать  ея   развит1Ю..,    Между  |егивою  и  Его  поклоВ"'] 
нивами,  продолжаетъ  Рейесъ.   религиозный  отношен!»  но  утнерядм 
лись  ва  сердечной  прнвя.1авности,  на  в;1До}(а1Ъ  либнн;  Его  ведящ 
(которое  нъ  особенности  было    изображаемо    пророками)    беэпр< 
стачно  ваноыиаало  инъ  объ  ихъ  иичтожеств'Ь>'), 

Если  а  не.  соглашаться  съ  зтимъ.  очевидно,  крайне  при 
увеличеннымъ  разс.ужден1енъ  Рейсса,  то  во  всякчм'ь  сдуча*  иэгя 
наклонности  къ  внутрепнеиу  благочест1ю,  которая,  по  мн'Ёи1ю  означея 
наго  учеяаго,  вдругъ  должна  была  возникнугь  и  получать  особеваа) 
рйзвит1е  среди  (удеевъ  подъ  вл1ин1емъ  сцр||1скихъ  гонен1й,  недостаточЗ 
иодлатош,  что-бы  сд'Ьлать  наиъ  поматнымъ  возникновен|е  въ  ее- 
сенпз!111;  всЪхъ  его  особенностей.  На1гкольво  ессеЙсВ1Й  аскетизмЧ) 
состоитъ  въ  добровольной  бъдности  и  личны\ъ  воззержан1яхъ» 
он'ь,  пожалуй,  можегь  быть  объясненъ  пзъ  того,  что  благочеси 
вый  ессей  охотно  пскалъ  и  добровольно  переносплъ  ту  «нужя) 
временной  жизни*,  которая,  яакъ  онъ  думалъ,  поставляла  его  вь  б 
лЪе  близкое  об1цен1е  съ  Богонъ  л  тЪнъ  самыяъ  давз.1а  ему  душевой 
мнръ  и  уснокоенге, — переиосилъ  именно  пъ  вадахъ  того, 
только  не  лишиться  снова  драгоц-Ёниаго  обладэн1я  этимъ  общегаШ 
емъ.  Но  кро»1>  аснетическихъ  добровольных'ь  воздержаи1й  сущог 
ствуегь  въ  ессенизи'Ь  еще  мпого  и  другихъ  особенностей,  обыкно-* 
веН1Й,  порядкивъ  в  устэновлент,  для  объяснеЯ1Н  которыхъ  дале- 
ко исдосгаточно  выставленаиго  Рейсеомъ  принципа.  Откуда,  напр., 
вь  сссенизмЬ     это     отверженге    жергвь,    составляющее  одну  пзъ 


т.  I.  р.   132 
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есповныхъ    чертъ  этой    секты, — и  это  именно  въ  томъ  народ*, 
вегь    релтчозный    кудьтъ    котораго  иИ'ёдъ  въ  нихъ  свой  средо- 
точный  пунктъ?  Откуда  это  отрицан1е  брака,  которое  находилось 
въ  такомъ    сильно1йъ    иротивор'Ьч1и  съ  господствовавшимъ  среди 
1удеевъ  почитаи1емъ  семейной  жизни  и  ихъ  взглядомъ  на   много- 
ча^е,  какъ  на  благословен1е  Бож1е?  Откуда  у  ессеевъ  строг1Й  орден- 
с1Г||  порядокъ  н  строгая    орденская    дисциплина?  откуда  частый, 
ежедневный  омовен1я?  откуда    система    той  необыкновенно  разви- 
тей левитской  чистоты,  которая  нарушалась  уже  прикосновен1емъ 
г«оего-же    собрата,    только  стоящаго  на  низшей  степени?  Откуда 
обычай  при  молитв-Ь  обращаться  лицомъ  на  востокъ? — откуда  все 
8То,  если  у  ессеевъ  дЬло  шло  только  о  внутрепнемъ  благочест1и? 
Очевидно,    всЬ  эти    особенности    ессенизма  еще  не  могутъ 
быть  выведены  съ  точки  8р'Ьн1Я  теор1н  Рейсса.   Самъ  Рейссъ,  по- 
видимому,  сознаетъ  это,  такъ  какъ  въпозднЬйшемъ  своемъ  сочине- 
я«:  <Б1еве8сЫсЫе  йег  Ьв11|5еп  ЗсЬпЙеп  й.  АН.  Тез*. »  (1 881  г.), 
гд*  онъ  касается  и  ессенизма,    онъ    прямо  замЬчаетъ,  что,  если 
въ  виду  указаннаго  имъ  принципа,  п  «понятно  возникновец1е  въ 
ес<*еиизм^  шькоторыхь  изъ  его    особенностей,  то  все-же  нахо- 
датся  въ  немъ  и  так1я  черты,  происхожден1е  которыхъ  все  еще 
остается  загадкой»*).  Справедливость  однако требуетъ  заметить,  что 
въ  этомъ  посл-Ьднемъ  сочиненш   своемъ  Рейссъ  высказываетъ  ту 
лногозначительную  мысль,  что  ессенизмъ  не  сразу  сталъ  вполн1^ 
ч)бразовавшеюся  сектою,  съ  установившимися     обычаями  и  опре- 
^('Ьденнымъ    созерцан1емъ,  а  им'Ьлъ  свои  стад1и  развит1я.  «Нельзя 
;1у»ать,  говоритъ  онъ,  чтобы  то,  чтб  сообшаюгъ  намъ  Филонъ  и 
1осафъ,  какъ  существующее  въ  ихъ  время,  было  уже  вполн'Ь  го- 
товымъ  изначала.  Что    первоначальное  благочест1е  этихъ  людей, 
бЪяавшихъ  въ    пустыню    огь    сир1Йскихъ    пресл']^дован1й,    было 
ьоолн1кфарисейскимъ — въ  этомъ,  говоритъ  Рейссъ,  нисколько  нельзя 
гошИ^ваться,    а    что    постепенно    пр1обр'1&ли  у  нихъ    право  гра- 
жданства бол'^е    строг1е  принципы  и  своеббразныя  оригинальности 
— этому  нисколько  нельзя  удивляться;  но  никто  не  можетъ  утвер- 
ждать, заключаетъ  онъ  свою  мысль,  что  эти  посл'ёдн1Я  произошли 
съ  самаго  начала,  или  были    вынудительными    причинами    отд1>- 
лен1Я»^).  Этотъ  выставленный  Рейссомъ  принципъ    ностепеннаго 


1)  Рейссъ.  Б1е  ОезсЫсЫе  дег  Ье^Н^^сп  8сЬпЛ«п  Лез  А11еп  Те81атеп18. 
в.  674—675. 

1)  Р  Е  й  с  с  ъ.  1Ы(1.  8.  675—676. 
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развит1Я  ессенизма  заслуживаетъ  вообще  полнаго  внаиатя,  ■ 
его,  по  нашему  мн'1&шю,  ни  въ  какомъ  случа']^  нельзя  игнориро- 
вать при  р'1^шен1и  ессейской  проблемны. 


'^^•'^. 


Съ  такой-же  обшей  точки  зр'Ьн1я,  какъ  Рейссъ,  разсужда- 
етъ  о  происхождении  ессейской  секты  п  Неандеръ.  Возникнове* 
П1е  ея  онъ  поставляетъ  въ  самую  т1&сную  связь  съ  развит1емъ 
фарисейства  и  саддукейства,  и  вс']^  эти  три  различный  направле- 
Н1Я  считаетъ  вполп'Ь  естественнымъ  сл'Ьдств1емъ  того  упадка  по- 
ложительнмхъ  религ10зныхъ  формъ,  того  разложен1я  отжпнающа- 
го  1удейства,  какое  обнаруживалось  уже  въ  {удейскомъ  народ* 
незадолго  предъ  прпшеств1емъ  Спасителя. 

Ходъ  мыслей  Неандера  можетъ  быть  представленъ  въ  сд*- 
дующемъ  вид^:  по  прекращеи1И  ряда  пророковъ,  говорить  онъ,  1у- 
дейская  мысль  лишилась  жилаго  руководительнаго  пророческаго 
слова  п,  созиавъ  себн  свободною,  подготовляя  и  отчасти  выра- 
жая распаден1е  отжпваюшаго  [удейства,  приняла  три  различный 
направлен1я,  соотв1^тствующ1я  по  своему  характеру  разлнчнымъ 
душевнымъ  организа1иямъ  и  разд-Ьливпия  между  собою  вс/Ьхъ  1у- 
деевъ.  Одни  изъ  пихъ,  твердо  держащ1ес.я  формы  и  буквы  закона, 
по  не  проппкаюииеся  его  живымъ  духомъ,  стали  см'Ьшивать 
инутреннее  и  вн1',шнее  въ  релпг1и  пли  даже  изъ-за  вн'Ьшняго 
совершенно  забывать  о  внутреппемъ,  придали  существенную  важ- 
ность въ  религии  множеству  челоп-Ьческихъ  положеп1Й,  присоеди- 
иеппыхъ  къ  первоначальной  религ1и,  и  поставили  сущность  ре- 
лиг1и  въ  мертвомъ  пзмышлеппомъ  формализме.  Друг1е,  не  при- 
11адлежавш1е  къ  классу  лаписныхъ  ученыхъ,  живш1е  въ  доволь- 
СТВ11  земными  благами,  естественно,  возстали  протпвъ  этого  дож- 
наго  вида  религ1и,  противъ  искажен1я  ея  основъ  и  пстинной  ея 
гушиости;  по  такъ  какъ  они  руководились  при  этомъ  бол^е  осно- 
ван1ями  разума,  чЬмъ  потребностями  живаго,  внутренне-редипоз- 
иаго  смысла  и  чувства,  котораго  у  нихъ  недоставало, — такъ  какъ 
у  нихъ  преобладалъ  больше  духъ  отрицан1я,  ч-Ьмъ  положитедьяо- 
религ10зиый  интересъ,  то  потому  они  вдались  въ  другаго  рода 
крайность,  и  справедливо  нападая  на  челов1&ческ1я  положен1я,  ко- 
торый выдавались  за  божественную  истину,  вм'ёст'Ь  «-ъ  чуждыми 
элементами  отвергли  также  и  много  истиннаго.  Эти  два  напра- 
влен1я,  страдая  крайностями,  не  исчерпывпютъ  собою  всЬхъ  воз- 
можныхъ  направден1Й  релиНознаго  духа;  въ  нихъ  такъ  много,  съ 
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оцной    стороны,    мертваго  и    бездушнаго,  съ  другой — дерзкаго  и 
безотраднаго,    что  ими  не  могла  удовлетвориться    всяка^я    живая 
АТша  съ  развитымъ    релипознымъ   чувствомъ.  И'вотъ,  среди  та- 
Шъ    религшзно    настроенныхъ    людей    появляется    инаго    рода 
реакщя — «реакщя  съ  преобладашемъ  субъективнаго  направлен1я, 
съ  преобладан1емъ  чувства    и    сердечно-релипознаго    созерцан1я, 
^(оторая,  выступая  въ  противов1^съ  двумъ  вышеуказаннымъ  точкамь 
зр^ш,  обозначается    именемъ    мистицизма».    Эти    три  главный 
яаправлен1я    релипознаго    духа,    заключаетъ    Неандеръ,    обыкно- 
венно образуются  и  выступаютъ  другь  противъ  друга  при  упадк-Ь 
^оложительныхъ    релипозныхъ    формъ;  «он'Ь  часто    повторяются 
'^одъ  видоизмененными    формами, — и  зд'Ьсь,  на  почв-Ь    1удейства, 
^^^  знаемъ  ихъ  подъ  именемъ  фарисеевъ,  саддукеевъ  и  ессеевъ»*). 
Г*^^кймъ  образомъ,  мистическое   общество    ессеевъ,  по  мн^Ьнш  Не- 
^^^дера,    обязано    своимъ  происхожден1емъ  той  реакщи,  какая  вы- 
^^^ана  была  появлеи1емъ  въ  1удейств'1&  двухъ  крайнихъ  направле- 
=^%й — фарисейства  и  саддукейства.     Изъ  борьбы  этихъ  двухъ  на- 
'^  1)авлен1й  вышелъ  союзъ  благочестивыхъ,  религ1озно-настроенныхъ 
ужей,    которые  прошли    мнопе    опыты  вн']^шней  п  внутренней 
изни  и  образовали    новое    замкнутое  общество,   с  Это  общество 
лагочестивыхъ,     еще  со  П-го    стол'Ьт1я  до  Р.  X.,  въ  спокойной 
^итности  на  западномъ  берегу  Мертваго    моря  искало  уб'Ьжища 
^тъ  повсем'Ьстно  господствующей  порчи,  отъ  бурь  и  волнений  М1ра 
и  споровъ  парт1й»2). 

Таковъ  взглядъ  Неандера  на  происхожден1е  фарисейской,  сад- 
дукейской  и  ессейской  партий  среди  {удеевъ.  Легко  вид-Ьть, 
что  онъ  основанъ  бол1^е  на  отвлеченныхъ  психологическихъ 
сообрджен1яхъ,  ч'Ёмъ  на  положительныхъ  историческихъ  фак- 
тахъ  того  времени,  и  потому  имъ  далеко  еще  нельзя  удовле- 
твориться. Вполн1>  возможно,  конечно,  что  крайности  фарисей- 
скаго  направления,  возвикшаго,  по  Неандеру,  прежде  другихъ, 
очень  рано  дали  себя  почувствовать  не  только  т'ёмъ,  которые? 
сразу  стали  въ  оппозищю  къ  этому  направлен1ю-'),  но  и  т'Ьмъ,  ко- 
торые вначал'Ё  сами  принадлежали  къ  фарисейскому  иаправлен1ю. 


%)  Нелндеръ.  АП^ет.  ОезсЬ.  йег  сЬп8(1.  КеИ{[.  и.  К1ГсЬе  [1863].  Вй.  I, 
8.  49—50. 

')  Н  в  А  ы  д  Е  р  ъ.  1Ыс1.  Вс1.  I,  з.  54. 

')  Хотя,  нужно  заметить,  объ  открытой  вражде  «арис(^евъ  и  саддукеевъ 
впервые  упоминается  уже  только  въ  посл^дн^е  годы  правлеи1я  1оаниаГиркаиа 
[АпИ'яи.  ^иа.   ХШ,  10.  5]. 


виобше  г-трогп  державшемуся    ааконныхъ    11ред1!П1:аи1а  н  ревниво 
охранявшему     заковы  о    частоП;    во    трудно  иднако    цоаустить. 
что-бы  одни  только  эти    ос11ован1Я — разивца  во  взгладахъ  и  пар- 
т1Йиые  споры — способны  были  выавать  въ  1удеП1;твЪ  по11влр,а1е  столь 
орнгинальнаго  общества,  какъ  общество  ес.сеевъ, — что-бы  одна  толы 
борьба  парТ1Й  заставала  некоторую  часть  (удеевъ  отд'Ьлвться  о1 
ыароднаго  Ц'Ьлаго  и  развить  въ  своей  средЬ  .чвог1я,  1^толь  отли| 
тельиын  учрежден|я,   иоззрЪн]я  и  обычая,  которые  въ  иныхъ 
чаахътакъ  противоречили  традшиоиному  иудейству.   Дли   объя. 
В1Я  этихъ  особеввостей  Неавдеръ   обращается  къ  ессейскому 
стнцизну,  которому  оиъ     вриписываегъ    вообще    весьма  больш( 
вл1яше  и  зцаче|]|ц  въ  есхенизмЪ.    Характерпыиъ  свидътельс^тво] 
этого  иожетъ    служить,  напр.,  то  обстоятельство,    что  Цеаидеръ. 
опираясь  на  ессейск1о     нистицизнъ,     р'Бшаетсл     даже  утверждать 
полную  в'Ёролтвость  того,  будто-бы  ессеи  могли  прнвосоть  ^^акоивыя 
жертвы  у  себя,     вв*    храпа.     «Такг    вакъ  ессен    инталв   глуб| 
чаошее    уважен1Я  къ  Моисею,     говоритъ    онъ.  то    меньше 
ложно  соглашаться  съ  Т'Бнъ,  что-бы  они  должвы  были  отверга: 
учрежденный  имъ  жертвенный  культъ», — в  всд-Ьдъ  затъмъ  продол 
жаегь:    «хотя  и>  представляется    удивитедьныяъ,   канъ  они  могли 
оси'Ьлвться  приносить     жертвы     вв'Ё     1ерусали»а,     но    пропзволъ 
въ  обращен!»  съ    иоложительвынн  уставовлеи1н)1и  релвпи   го! 
вляетъ  даже  отличительны!!  прнавакътакихънистнческихъ  сектъ: 
ЗамЬтимъ    относительно    этого,   что    хотя  истор1Я  ветхоаавЪт! 
деркви  в    представляетъ     пааъ     подобные     првиЪры     нривесен! 
жертвъ    всесожженгя  (но  не  какихъ-либо  другихъ)  внЪ  об! 
изродааго  святвлищаЗ).  однако  едва-лн  таков  фавтъ  ногь    имЪ' 
м*сто  у  ессеевъ,  о  которыхъ  во  всякомъ  случаЬ  Филовъ  катеп 
рически  зан'Ьчаеты   «ои  ^ша  хзта&бй.тЕ;.з^    а     1осифъ    еще    рИщ 

ТеЛЬН*е    говорить:     «>>1=-:«с  ойх  ^1:■л^^ш':^&■.а'^а^,^^^,V.^■!■>!■.^^^<.^':■'(.^^^!:о^л^>^Ц 
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пе1111и1П.  Гисподу"  [1   Цвр.  УП,  17],    на    которомъ,  безъ  сам111и1я,    привоем 
жертвы,  хотя  С1к11111Я  иаходнлась  въ   з^а  время,  ио   вс1иъ  прызнжаиъ,    въ    | 
лом!,  А  ковчегь  Знв(та— въ  Кар1пв1врпи&  [1  Цир.  IV,  13;    УП,    1];    тякжс  I 
С»у1  яэвЬстна,  что  онъ,  готовясь  в^^тупнть  въ  сражение    1'Ъ    Филветнмдмив 
принссъ  иссеожХ|;н1е  въ  Гигнлпхъ  [1   Цар.  ХШ,  9]. 

1)  ОпО(]  опт.  ргоЬ.  11Ь.  876,  1). 

4)  Л11114и.^ш1.  Х\'Ш,  1.  5. 
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""  Ж  Но  и  изъ  этого  мистициима,  по  созиашю  Неандера,    также 

^1    Н№ьзя  объяснить  всЬхъ  особенностей  ессенвзма;  такъ,  въ    стре- 
^      ищдн  ессеевъ  къ  изсл'Ьдоваи1ю  сокровенныхъ  силъ  првроды,  въ 
|!.    1    ^^  ученш  о  душ'Ь,  а  также  въ  приписываемомъ  ессенмъ  почиташи 
^^       <^<шща  Неандеръ  усматриваетъ  явные  стЬды    древне-восточныхъ, 
ие|€идскихъ  вл1ян1й^).  Такимъ    образомъ   Неандеръ,  хотя  и  при- 
яа|етъ  ессенизмъ    продуктомъ    м']^стной,    нащонадьно-релипозной 


<1мн  самихъ  палестинскихъ  1удеевъ,  утверждая,  что  ихъ    «осо- 

^иое  мистическое  направлеи1е  образовалось  прежде    всего    изъ 

^•17<(окаго  религ1озиаго    чувства  В.  3.,  независимо    отъ    всякихъ 

^1гЬшнихъ  вл1яи1й»2), — однако  не  выдерживаетъ  эту  свою  точку 

Ф''&И1Я  до  конца,  а  допускаетъ  все-таки    поздн'Ьйшее  усвоен1е  ес- 

<^^%1113момъ   Н'Ькоторыхъ    чуждыхъ,    и    именно    персидскихъ    эле- 

^^4Т0ВЪ.  Этою  своею  особенностью  мн1^н1е  Неандера    выд'Ьляется 

'1<дП|»  ряда  прочихъ  мн1>н1й,  выводящихъ  ессенизмъ  изъ  1удейства^); 

^^ь  мы  не  станемъ  разбирать  зд'ёсь    означеннаго    предположен!» 

'^^андера,  такъ  какъ,  во-первыхъ.  мы  уже  им-бли  д'Ьло  съ  теор1вю 

*^^игеифельда,  всец-Ьло  поставляющею  возникновен1е  ессенизма  въ 


1^11Свмость  отъ  парсизма,  а  во-вторыхъ,  такъ  какъ  поздн'Ьйшев  усво- 

еесепизмомъ  Н'Ькоторыхъ    частностей    отвн'Ь   еще    нисколько 

е  говоритъ  противъ  первоначальнаго  чисто  1удейекаго    происхо* 

*^|Щ№1Я  его.  А  такъ  какъ*  мы  именно  и  им1^емъ    въ    виду    глав- 

%}цмъ  образомъ  выяснеше  причинъ  происхожден1я    ессенизма,    то 

Ж1о?ому  прямо  продолжимъ  дальн'Ьйшее  изложен1в  теор1й,  выводя- 

11да>  ессейство  изъ  началъ  {удейства. 


Неандеръ,  какъ  мы  вид'Ьли,  ограничивается  въ  своей  те- 
орем только  общими  философско- историческими  соображен1Ями  ка- 
сательно происхожден1я  1удейскихъ  парт1й,  а  въ  томъ  числ'Ь  и 
е^ссвцвзма»  указывая  для  этого  только  общ1е  мотивы  и  основан1я 
въ  челов'Ьческомъ  духЪ.  Иной  характеръ  носятъ  изсл'Ёдован1Я  по 
цщнону  предмету  трехъ  выдающихся  историковъ  1удейства — Эваль- 


а)  И  Е  \  н  д  Е  р  ъ.  Ор.  С11.  В(1.  I,  8.  58;  60. 

';  Нк\ндЕРЪ.  Ор.  сИ,  Ш.  I,  8.  55. 

*)  Такой-же  см^шаииый  характеръ  им^югь  мнЪшя  Липслуса  и  Ширера, 
какъ  эти  ученые,  допуская  чисто  палестинское  происхождсше    ессейства 
въ  то-же  времяу  подобно  Нсандсру,  утверждаютъ,  что   на  да.1ьи1ншее    развит1е 
осо4е|1НОСтей  этой  секты  значительное  вл1яи1е  оказали  иноэ(«миые  Факторы    [по 
Д1пе1усу — сир1йск1й  эллииизмъ,  по  Ширеру— пиоагорейстои]. 
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да,  1ог.та  а  Гретца.  которые  взяла  на  себя  трудъ     вогпр  о  извести 
состоян1е  (удейгкаго    общества    въ    пер|одъ    полвлеН1Я    въ    нень 
парт1й  фаригеЦгкой,   садкукейспой  в  ессеКский.  и  согдашо  этому 
пытаются  объягнить  происховден|е  этнхъ  парт1Й  единггтвенво  ёзъ 
обстонтельствъ  временя,  при  помощи  тЪхъ  или  ииыхъ  нег,011н4и- 
пыхъ  иг.торическихъ  дапныхъ.  О.'жачениме  историки  согласно  сяи- 
таюгь  сссеевъ  за  потомкпвъ  той  парт!»    палестингкихъ    1удеев1 
которая    стремилась     къ     строгому     испоялеп1ю     Моисеева    зап 
на    и    лоздиЪйшихъ,    на    его    автпрнтет'Ё    оснонапныхъ,    прв|Я 
|цЦ,     в  которая     во  время  владычества     Селеввидовъ     выступи!^ 
па  борьбу  протпвъ  прониказшаго  въ  иудейскую  хй-^нь  элланвзхэ__ 
Вредно  вл1явшаго  на  хранение  въ  чпстот'1^    пацшналыюй    вЪры    ^ш 
обрана  жизни.  Ута  парпн  называлась  «асндеями»  (□^■^^РП),    яж^н 
«благочестивыми»'],  и  она-то.  но  мн11н[ю  большинства  учеиыкъ.е 
послужила   обшииъ  источннконъ  какъ  для  ессейства,  такъ  и    цл^л 
фарисейства,  при  чемъ    одни    изъ     йзслЪдо  вате  лей.    выводящих^ 
ессенизнъ  пзъ  асидейства.   полагаютъ,  что  ессеи  выродились 
посредственно  изъ  асйдеевъ,   друг1е-же  держатсн  того  мнЪ]11Я, 
они  по  тЬмъ  иди  инымъ    причинанъ    отделялись  огь  фарисеем 
Что  касается  Звальда,     то  онъ  прнмыкаетъ  «ъ    послЪднвЦ 
11н1;н1ю,  представляя   происхождение  ессенвзма     въ  таконъ     вих'Ц 
въ  то  время,  говоритъ  онъ,   когда  1удел,  пспытыкан  частую  см*Я 
своихъ  повелителей,   подпала   нодъ  власть  прееяпнковъ    Алевсш 
лра  Великаго,  некоторые  благочестивые  люди — «хасидимы*,  стр(И 
державш1(>ся     иаправлен1я,    даппаго    ^эдрою,    образоваля    тЪб^ 
занкнутое  общество  в   заключили  между  соб^ю  тЪснып  союзъ  I 
пЪлью  положить    нредЬлъ    мронпкп(1веп1ю  въ  среду    1уаеевъ  гре" 
ческихъ  обычаевъ  и  греческиго  нев1.р)11.   Во  время  Маккавейскаги 
возстан1Я  эта  парт1)Г  достигла  торжества,  одержавши  ноб-Ьду,    во 
8та  великая    вн1^шняя  победа,  по     Эвальду.  сделалась    для 
пагубной,  такъ  какъ  но  лостпжен1Н  власти  между  «благочествы 
нропзишло  ра.1Д1]Леи1е.  Причина   разл1;ле1пя  заключалась     въ 
яуюи1енъ:    «носл-Ь  всякой  великой  поб'Бды,  достигнутой  въ  наро] 
ной  жиани,  говоритъ  Эвальдъ,  являются  дЪятельвые  люди,  коп 


■}  Асидси    упонйнйются  въ  1   Макк.  Л,  4Э;   \'П,  13   н  5  Макк. 
В»  вашей  русской  Енвл1и  въ  П1!р11онъ  м*^!  [1  М»кк,  П,  О]  чигастсд 
а  ае  «■сндви",   ио    пи   общепринят  ом  у  мв(в1К<    н?с^11[)|тте.1оЛ,    1>пяр«»1ке)С] 
ва  чтение  яревиии!  гроческнп  спйсковъ,  здЬсь    нмеиио    нужно    чнт* 
К»*.  Си.  Кнйдк.  Союлешаг.  ЦЬег  |]1е  ВйсЬег  <1ег  МаккаЫм.  Ье)рх1^1( 
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РЫе  жива  понЕмаютъ  вс/Ь  выгоды  наличнаго    порядка    вещей    и 
^^ходятъ  средства  воспользоваться  ими  для  себя.  Такими  людьми 
явились   теперь    фарисеи,    которые    желали  въ  особенности    со- 
хранить   и    обратить  въ    свою  пользу    пр^обр'Ьтенную  поб'Ьду  съ 
<^а  пр1ятными  плодами.  Они  вполн*]^  хорошо  поняли,    что    только 
б|агочест1е  могло  производить  въ  великомъ  народ'Ь  столь  велик1Я  д'Ь- 
ла,  сплочивать  общество  и  д'1&лать  его  могущественнымъ;  а  увле- 
<(аемые   властолюб1емъ  и  бол'1&е  или  мен'Ье    сознательно    потвор- 
('Твуя  собственному  эгоизму,  они  сд'Ьлалц  благочест1е  н'&ЕОтараю 
рода  искусствомъ  п  ремесломъ,  именно — въ    Ц'Ьляхъ    сохранен!» 
яродолжительной  власти  надъ  народомъ.  Всл'Ьдств1е  этого  они  не- 
яроизвол!  но  все  дальше  отступали  отъ  первоначальной  строгости 
я   с*уровости  прежняго  благочест1я,  и  въ  конц'Ь    концовъ    дошли 
ДО  Того,  что  стали  умалять  или  даже  совершенно  отрицать  то,  чтб 
первоначально  они  больше  всего  поддерживали  и  защищали.  Тогда, 
'^рододжаетъ    Эвальдъ,    мног1е    изъ    прежнихъ    благочестивыхъ, 
^<^Товшихся  в-Ёрными  своему  первоначальному  принципу,    отд'Ьли- 
'^'«с.ь  отъ  фарпсеевъ;    мало  того:  они  еше  бол'Ье    усилили    свой 
Ригоризмъ  и,  считая    все    общество,     какъ    руководимое    фари- 
^'^ами,     нечестивымъ     и    испорченнымъ,     образовали    свои    соб- 
^*твенныя  общества  и  бгьжаливъ  пустыню,  что-бы    тамъ,  пре- 
Лввшйсь  спокойному,  внутреннему  благочест1ю,    самимъ    на  Д'Ьл'Ь 
Осуществлять  строжайшее  аскетическое    исполиен1е  закона,  а  пе 
Требовать  этого  только  отъ  народа,  какъ    д'Ьлали    фарисеи.  Это 
и  были  именно  тЪ,    заключаетъ  Эвальдъ,  которыхъ    1оспфъ    на- 
зываетъ  ессеямп  и  которые  преимущественно  жили    въ    пустын- 
ныхъ  м1Ьстахъ  на  с/Ьверо-западномъ  берегу  Мертваго  моря,  и  лишь 
поздн'Ье  стали    селиться    также    и    въ    городахъ.    Хотя,    приба- 
вляетъ  опъ,  и  раньше  были  во  Израил'Ь  прим']^ры  подобныхъ  лю- 
дей, оставлявшихъ  общество,  что-бы  въ  уединен1и    вести    святую 
жизнь, — назореи  и  рихавиты,  но  теперь,  въ  лиц*    многочислеп- 
пыхъ  ессеевъ,  идетъ  въ  пустыню  какъ-бы  сов'Ьсть  самого  народа.  . 
Ибо  по  истин'Ё  отлпчительнымъ  является  у  нихъ  то,  что  они,  не 
довольгтвуясь  той  строгостью  въ  соблюден1и  закона,  какой  требовали 
Эздра  и  потомъ  еще  рЬшительн'Ье — асидеп,    усилили    теперь    до 
высшей  степепп  требовап1я  этой  строгости  по  отношен1Ю  къ  са- 
мимъ себ'Ё,  стремясь  прим-Ёнять  ее  во  всей  своей  жизни.  Ихъ  новая 
сущность  и  стремлен1е  состоя1"ь  поэтому  Т(»лько    въ   наивозможпс^ 
строгомъ  прим'Ёнен1и  требовашй  закона,    какъ  его    понимали    я 
толковали  со  времени  Эздры;  такъ  какъ  они  нашли,  что  именно 


-338' 


гаюе  гтрогое  и  посд'Ёдовательное  исполне111е  этого  заюва  оевб 
■окно  въ  бо^ьшо1IЪ    обществ'^,    особенно  ори  тогдашяекъ  рус 

водств'Ь  его  фаригеямв,  то  ипп  н  предпочли  совиЪстную  жшл 
въ  пустыне,  ц  то  веобыкиовеыное  напрлгев1в  и  1]одг);||ъ  зух1 
как1е  воодушевляли  |удеЙ1-кую  ваи1ю  во  времена  Маквавеевъ.  п 
могли    вяъ  при  этояъ  лреодол11ть  всЬ  трудности» '|. 

Таиимъ  обризонъ.  по  Эвальду,  хаияЕегтво,  свято1иецтво,  лицея' 
р1е  фарщ-еевъ,  гкоро  зам'Бчевное  иногнмя.  одушевленными  о] 
паковию  а.  циив  11евностью  къ  ие[1олнен1Ю  закона  п  пронадл 
лавшимп  также  къ  числу  асидеевъ,  оттолкнули  отъ  ннхъ  : 
вог.л'Ьдивхъ  и  вызвали  новое,  пустынническое  общество  есгеев! 
вышедшее  изъ  того-же  начала — ревности  въ  закину,  но  сд^ла 
шее  иэ'ь  вего  другое  мрило]11ев1е,  пресл11Довавшее  ту-хе  Ц'Кль  а 
деев'ь— строгое  исполпеи1е  закона,  но  обратившееся  для  8Тв1 
къ  другнмъ  средс.твамъ. 

Прежде  чЪиъ  делать  как1Я-лцбо  заы'!Б'1аН1л  относительно  взгх 
да  Эвальда  ва  происхождение  ессеннзла,  мы  взложвмъ  еще  ет 
вое  съ  этимъ  ми'Ьц1е  1оста,  который  также  проводитъ  тумысл 
что  ссс'-и  выдЪлилпсь  изъ  фарисеевъ,  во  опъ,  xарактери^^я  нерв 
взчальныя  задачи  о  цЪлн  этнхъ  восд'Бднохъ,  обращаегь  внпм< 
Я1е  на  другую  сторону  дЬла  в  увазываетъ  иные  мотивы.  посД' 
жнвш1е.  но  его  мн'ЬН1ю,  причиною  обособления  есгенизма. 

Въ  основу  своего  мкЪнгн  1остъ  полагаетъ  то  положев! 
что  тЪ  различЕШЯ  направлен!»,  каК1Я  проняла  релпГ10зно-ира; 
ственван  жизнь  возднгйшаго  1уде11ств;1,  образовались  въ  1удейст| 
не  всл11дстп[е  теоретичег.кыго  направлев^я  праздной  свободы  )1ЫС4 
а  всл'1дств1е  правтаческаго  направлены  [удейскаю  духа,  вгл'1 
ств1е  строгой  заботливости  1удеевъ  во  всей  точности  исноднв1 
ВС*  постаповлен1я  закона'-').  Въ  продолжен1е  сир1Псвихъ  гояевШ! 
В'Ёру,  пря  всей  ревности  1удеевъ  къ  нсполнец]ю  закона,  обвар; 
жились,  по  слованъ  1оста.  ннопн  опушеи!Н  и  ослаблен1е  е 
строгихъ  врвдлисан!!).    Всл'ЬдствЁе    этого    яввлись    благочестив! 


.1  :)11  АЛ  1.дг.    СевсЬ.    Цез    Уо1кеб    ЬгаИ    [СоШпвоо,    1864].    ЪЛ.    I 
в.  4Т8— 481;. 

'}  1исгь  решительно  отрН1и<:тг  то,  чти-бы  «врнссев'ь,  саддукоспъ  н  »« 
пахни  выло  считить  сектами  гь  собстосиномъ  сммсл!  ^гого   |;ла>к,    ;гтв1 
I,  что  всЪ  опн  ис  сйставлялн    отдЪльвмхъ    оЛтпаъ    такого    рода,   китир! 
I    овъяяляли-йы  дру!"!  друга  1;р1:т1[Ч1;свнмн,   или  который  пм1.1И-вы   у  себя  ка1!1 
^ПIбСI  осцбыя   богоСлужсОчыя    учр1;ж,ч;Н1Л,   гчптармыя  ии1',1ЬлиРаТ1-.111МН    Друпг: 

карт!!  м 
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М*н,  ревпители  закона,    которые    старались  оживить  понят1я  о 
Четокъ  и  вечистомъ,  пришедш1я  въ  забвен1е  не  только  у  яаро- 
1а,  но  и  въ  священническомъ  сослов1и,  и  возстановить  опять  де- 
){втекую  чистоту    во  всей  ея    строгости.  Эти  ревнители,   еще  во 
креня  Маккавейскихъ  войнъ  храбро  выступивш1е  на  защиту    ре- 
авпи  и  <составлявш1е    во  время    этихъ    войнъ,  по    выражешю 
/оста,  ядро  1удейства,  назывались  «сЬаззШт», —  <благочестивые»; 
Шачал'Ё    ихъ  было    немного,  но    вскор'Ь  изъ  ихъ  среды  вышли 
высокочтимые    1удеями    учители  1осе  бенъ  1оецеръ  и  1осе  бенъ  1о- 
хаванъ,  которые    продолжали    развивать    тенденцш  этой  парт1и, 
<^^])вмясь  гдавнымъ  образомъ  къ  тому,  что-бы  опять  возстановить 
^о   всей  строгости  левитскую  чистоту  и  точное  соблюден1е   зако- 
'^ш..  Они-то  и  ихъ  приверженцы    образовали  родъ  союза,  въ  ко- 
рый  могъ  вступать    всякШ,    кто  давалъ  об'^тъ  соблюдать    всЬ 
рог1я  предппсан1я  закона,  истолкованнаго  ими.  Членъ  этого  об- 
ества    назывался    ссЬаЪег»  (<*1ЛП* — товарищъ),  и  всЬ  члены 
1*0  признавали    себя  защитниками  строгой  законности;  тМъ-же, 
которые  не.  првнпдлежали    къ  нимъ,  они  называли  с ат-Ьаагег» 
У*1КЛ-0Р)»  'Г-  ^-   «толпою»,   «людьми  земли»,  с  неучами».  Бла- 
^^ичест1е    этихъ   <сЬаЪег1т»'-овъ,  изв'Ьстныхъ    поел*    подъ  име- 
Ж1емъ  «рагивсЬ»  ({УТВ — «отделенный»),  состояло  въ  томъ,  чтобы 
удаляться  огь    всего,  чтб  по    Моисееву    закону  считалось    нечи- 
^тымъ,  а  если-бы  они  случайно  подвергались  какому-либо  осквер- 
иенш,  то  должны  были    очищаться  посредствомъ  предписанныхъ 
омовен1й  и  купанШ.    Бее    бол'1^е    и    бол'Ье    распространяющаяся 
возможность  осквернеи1я    произвела  то,  что    зд'ёсь  было  устано- 
влено безчислепное  множество  случаевъ  и  правплъ,  соблюден1е  кото- 
рыхъ вменялось  въ  обязанность  вхаберу»,такъ  что  образовалась  скй- 
ла  святости  воздержной  жизни.  «Хаберимы»   разд1^лялись  по  степе- 
нямъ;  для  каждой  степени  требовалось  особое  научен1е  вм'ёст'Ь  съ  из- 
в'Ьстнымъ  времеиемъ  искуса,   а  также — особый  обрядъ  принят1я; 
«хаберимы»  Носили  также  особую  орденскую  одежду,  при  чемъ  оде- 
жда низшихъ  степеней  считалась    нечистой  и  оскверняющей  для 
лринадлежащихъ    къ  высшему    классу.  Хотя,     заключаетъ  1остъ, 
св'Ьд'ЁП1я  объ  этомъ  весьма  неясны,  но  все-же  изъ  этого  можно 
позаимствовать  то,  что  зд'ёсь  мы  им'Ёемъ  пропсхожден1е  ессенизма, 
такъ  какъ  образовалось  обособленное  общество,  которое  стреми- 
лось   посредствомъ    строгихъ  формъ  сохранять  освящен1е  и  свя- 
тость   по    прим'Ьру    хаберимовъ».  Но    отчего-же,   спрашивается, 
произошло  это  выд'^ен1е  особаго  замкиутаго  общества  изъ    ере- 
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ды  означен ныхг  ла&ерияивъ?  «ВполцЪ  понятно.  отъБчаетъ 
что  въ  икъ  сред!  случались  такхе  в  зло;питреблев1Я  б) 
г,т1емг;  достаточно  (^ыли  фарвсеевъ,  которые  пользовалась  I 
6лэгочест1н  для  прикрыт!»  порочныхъ  саловвостсй.  Это  ве 
логь  также  а  огь  народа,  т-^иъ  болЪе.  что  так1е  лвцемгр! 
рались  привлекать  внйнаи1е  ра^наго  рода  пр(;)'велнчеп1а1св, 
тому  весьма  скоро  дошло  до  того,  что  гЬхг-же  фариреев 
лн   осыпать  пагнЪшлавынн  инеиамй*. 

Въ  своемъ  указаи1И  этого  мотива  для  выд*лен1Я  4 
1остъ  согласуется  съ  Эва,11.домъ,  во  оиъ  присоедаияетъ  И 
еще  и  другой  мотнвъ,  говоря  немного  дал'Ье:  «изъ  этого 
сейсиаго)  иаправлен1я,  а,  быть  можетъ,  уже  изъ  его  корил 
сндымовъ,  развилось  другое  напрэвле1ие,  далеко  воавыша! 
ццдъ  пернин'ь. --направление  есссевъ,  которые  смотр'Ёли  па  в 
венпыхъ  фарисеевъ  еще  канъ  на  нечпстып.,  таиъ  ка1 
стремились  достигнуть  наивысшей  степени  чистоты,  в 
ну  они  должны  были  о{1ра:]овать  отд'Ёльныб  отъ  фа{| 
сошзъ,  'гто-бы  ([С  входнть  въ  сопрнкосновен1е  ел.  нечя 
Идеи  вмсшаго,  госиидствуюшвго  и  пронакающаго  всЬя 
нов'Ь  освлшеп1н  д'Ьлалэ  необходямымъ  формальный  сою 
строгими  законами.  Но  ессеи,  продолжаетъ  Ьстъ,  точно  тЯ 
наиъ  и  фарисеп,  стоили  на  ночвЁ  {удейства  и  не  выс.1 
нивакнхь  учен1а.  которыя  нротивор'Ьчнли-бы  ому;  тольк 
им1>ли  нъ  своей  сред'Ё  особенные  бого^^улсбIIыс  олрпды  о  I 
Ессгн.  говорнп.  онъ  дал'Ье.  суть  единственно  то-же  само* 
хотЬли  Оыть  и  остальные  книжники,  киторые  стремились  соб 
левптскун)  чистоту,  как'ь  законъ,  всдуш1й  къ  высшему  осва 
они  не  инЪли  ни  другой  вЬ|)Ы,  ни  Д[1уга1"о  закона,  но 
особы»  (|рденск*|я  правила...  Ихг  воззр'Ён!»  к  учен]»  пыскаэы 
всщу  также  ч  т.  сужден1ЯХ'Ь  учителей,  вннжниковъ,  вото] 
пступа.п!  въ  ихъ  орденъ,  такъ  что  эти  носл*ди1е  нисколько  ни 
въ  ессенхг  противникивъ  или  отнадишхъ  (еретиковъ),  а  ско| 
Я%як  в'ь  иихъ  солидарныхъ  себ^.  но  только  съ  болЪе  уем 
ко  требован1ями  и  п1-.которыми  недостатками,  людей,  кот 
также  п  они  приписывали  характер!]  высшаго  благочест1Я, ) 
наго  ими  иаъ  ихъ  собственной  среды,  11такъ,  заключаегь 
ордепъ  ессеевъ  не  есть  нервоначальиый  видъ  хассиднмо! 
кннъ  видохъ  были  фарисеи),  но  его  носл^д1ПП  односто 
плодъ,  который  однако  не  поснлъ  нъ  гсбй  сЬлени  жз 
множен1л.    Онъ    возвысилъ  ихъ  нреген:!)!!  на  лсвитскую    •{ 
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МЫСЛ1Ю-  О  томъ,  что  только  при  ней  челов'Ькъ  становится  спо- 
собвымъ  всец'Ёло  предаваться  возвышенн'Ьйшимъ  созерцан1ягь  и 
составляющямъ  его  счастье  доброд'Ётелямъ.  и  такимъ  образомъ 
выполнять  логл-Ёднюю  Ц'Ьль  Откровен1я  и  Моисеева  закона»^). 

ЧтО  сказать  относительно  этихъ,  изложенныкъ  нами,  мн'ёН1й 
Эвальда  и  1оста  о  происхожденш  ессенизма?  Эвальдъ  сиотритъ  на 
ессеевъ,  какъ  на  отд'ёлившихся  отъ  фарисеевъ  и  б'Ьжавшихъ   въ 
лугтыню  благочестивыхъ  людей, — б-Ьжавшихг  именно  поел*  того, 
яакъ  ими  было  зам1^чеио  лацем1^р1е  фарисеевъ,  желавшихъ  лосл**  достп- 
хен1я  великой  народной  поб']^ды  сохранить  продолжительное  вл1ян1в  на 
народъ.  Такимъ    образомъ    ессеп,  по  мысли  Эвальда,  отличаются 
вообще    такою    строгостью  и  ревностью  къ  закону,    что  они  не 
могутъ    оставаться    въ     общен1и    съ    нравственно-испорченнымъ 
обществомъ,    съ    лицемьрами-фарисеями. — они    удаляются   въ 
'Пустыню  и  тамъ  всец'Ьло    посвящаютъ    свою  жизнь  на  служе- 
н1е    Богу  и  закону,  отказываются  въ  самомъ  строгомъ  смысл-Ь  отъ 
^^•якой  собственности  и  пользован1я  ею,  вводятъ  у  себя  общен1е 
в^уществъ.  воздерживаются  отъ  страстей,  чувственныхъ  удоволь- 
^Т'н!!!  и  наслаждешй,  счптаютъ  бракъ  нечистымъ,  изб-Ьгаютъ  упо- 
'^Реблен1я  елея  и  всего  мясного,  соиершаютъ  частый  омовеп1я  и 
^Нищешя,  отказываются  отъ  кровавыхъ  жертвъ    и    пр. — и    при- 
чиною всему  этому,  по  Эвальду,  должно  было  служить  единствен- 
но лишь  удален1е  ессеевъ  въ  пустыню! 

Сомпительнымъ  прежде  всего  представляется  то  обстоятель- 
<^Тво,  что-бы  лицемерное  поведен1е  фарисеевъ  само  по  себ1Ь, 
Оезъ  всякпхъ  другихъ  побудительныхъ  мотивовъ,  способно  было 
заставить  В1'1"*хъ  ревнителей  закона  б'Ьжать  именно  въ  пустыню, 
какъ  представляетъ  это  Эвальдъ.  Почему-бы,  спрашивается,  ессеп 
не  могли  образовать  внутри  самого  1удейскаго  общества  оппози- 
щи  фарисеязгь,  какъ  это  сделали  саддукеи,  а  пепрем-Ьнио  долж- 
ны были  удалиться  изъ  общества  и  въ  пустын-Ь  устроить  свою 
жизнь  по  нЪкоторымъ  оригинальнымъ  началамъ,  противоречии- 
шимъ,  если  не  существенно,  то  по  видимости,  обыкновенному 
строю  1удепгкой  жизни?  Но  допустимъ  пока,  что  это  бегство  въ 
пустыню  ревнителей  закона  действительно  произошло  и  дало  пе])- 
вый  поводъ  къ  ихъ  преобразован1ю  въ  ессеевъ,  то  все-же  одно 
только  удаление  этой  секты  отъ  общественной  жизни    далеко    не 
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достаточно.  что-Оы  объяснить  во*  огобенности  егсеннзма,  1  гдв^ 
вЫнъ    образонъ    таКЕн  отауП13Ё11|я  его  члеиовъ  ить  закона  в  тр| 
дишй  1уде|)сЕ[нхъ,  какъ  отвержение  жертвъ,  оГ|рашен1е  при 
твЪ  лицонг  не  къ  1ерусалину.  а    на    востояъ,    какъ     прйзвас^'Л 
это  Эвальдь')  и  пр.  итвержен1е  вровавыхъ  жертвъ  Увальаъ  ю  ^ 
чегь  объяснить  11озД1;рпа1Пе)(ъ  сд'.сеевъ  огь  лягппп  пиши.  <ч'ылаяг^ 
въ  этомъ  стуча*  ни  11оздн1;Йшее  свндЪтельство  Порфирп!^):  во  иы  уяе^ 
ин^ц  случай   говорить  (см,  стр.  158 — 159}.  что  такое  объяснея1е 
вообще  не  анжетъ  быть  прнвято.   А  для  молитвевяаго  ибрашев1яес— 
иеевъ  къ  востоку  Эвальдь  яодигкцваетъ такое,  довольн»  оригипальное 
обънсаен!е:  <ессен.  говоритъ  овъ.  В1^лЪд('тв1с  пеобыкппвснвой  ннте^ц 
сввиогти  «своего  реднг1озиаго     чувства     почти,     выразпнга    таЕП 
искали  новыхъ  божествъ,   в  гд};  они  дуаали  ихъ  находати,  тий 
съ  усгрд|е>1ъ  къ  нииъотносплипь:  нолвтвеиное  обрашен1е  егеее! 
къ  востоку  не   было  Заратуштровымъ    обо|-отворен1('мъ    огяя 
голица,  а  это  било  усилевцынъ  (г111^е11(1)  пснаН1е11Ъ  и    тенныц 
11редчувгтв1е11ъ  поваго,  имъ  саанмъ  еще  нев-ёдомаго  Бога     иси 
110Й  рЁЛиг1|1>з).  Вирочеиъ  п  самъ  Эвальдъ  не  дуиаетъ    выводи 
всЬхъ  особенностей  ессеннзма  пзъ  |уйеаства:  такъ,     *во  вн1;шп(1-" 
стяхъ,  въ  д*лен1й  ессеевъ  ии  строго  ра;1гра[1пчеыные  лругъ    огк 
друга  классы,    въ    строгомъ    иснытац[а     учетшовъ    гъ     обЬтовъ 
молчашн.   къ  тикслой  клатн'Б  при  встуллегпн  въ  лосл'Бдннш!  сту- 
пень съ  требоваи1екъ  на  дальнЪашее  времи  отказипаться  отъ  ш'якой 
8ЛЙТВЫ    можно-бы,  кажетсн,   видЬть.  говоритъ    Нвальдъ,    некото- 
рое подражаЕпс    ниоагорейскимъ    общества нъ,     хотя,    добавляетъ 
овъ,  это  было-бы  во  всяконъ  случае  ч'Ьиъ-то-  болБе    случапныяъ 
и  веважнынъ  въ  сравнен!»  >уь  самою  сущностью  вкъ  гтренлен)»»^). 
Ко  всему  атому  нужно  добавить,  чп}    Нвальдъ    соаершеннл 
лроизвольно    нредставляетъ    ессеевъ    пустынниками    */«!'  Цоу>>, 
которые  въ  И'Ёляхъ  строжайшего  исполпеи1н  закона   удали лвсь-де 
въ  необитаемый  пустыни  на    еЪверо-западномъ    берегу    Мертваго 
моря.  Наши  источники  вовсе  не  даютъ  основан1Й  для  такого    за- 
кли)чен1п:  1осв[,ъ  виобще  ничего  не  знаеть    объ    отшельническоК 
жизнв  ессеевъ;  напротивъ,  онъ  свидетельству егь.  что  они    жили 
во  «яогихъ  отдЪльяыхъ  городахъ  Палестины^).    Ксли-же    Фялонъ 
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разеказываетъ  объ  ессеяхъ,  что  они  иаб1^гали  городовъ  всл'Ьдстб1е 
ш«порченноста  иравовъ  нхъ  обитателей,  то  всеже  онъ  не    назы- 
ваегь  пустыни  м-ёстонъ  ихъ  жительства,  а  свид1^тельствуетъ  толь- 
жо,  что  они  жили   небольшими  колон1ами  («  хаш  ^'.аэоо^  »)  въ  де- 
ревняхъ,  на  провинц1и^).   и  тамь  ревностно  занимались  землед'Ь- 
д^еп,  екотоводствомъ  и  мирными  ремеслами 2).    Небольшое    про- 
Т1вор1^ч1е  между  этими  обоими  свид'Ьтельствами  касательно  города 
I  деревни,  какъ  м^стахъ  жительства  ессеевъ,  въ  существ'Ё  д'1&ла 
1грпмиряется  такимъ  обрэзомъ,  что  т)^  ессеи,  которые  занимались 
де|иед'Ьл1емъ  и  екотоводствомъ,  поселились  въ  провинц1и,    а    ре- 
месленники изъ  нихъ — въ  городахъ;  но  оба    разсказа    согласны 
въ  томъ  главномъ  нункт1&,  что  каждый  изъ    нихъ    приписываетъ 
вс^еямъ  м-Ьста  обитан1я  и  занят1я,  которыя  исключаютъ    поселе- 
^1«  въ  пустын-Ь,  какъ  существенный  признакъ  секты.  Такъ  какъ 
^Оиько  лишь  у  11лин1я  находится  зам']^чан1е  о  пребыван1ц  ессеевъ 
^«^  западномъ  берегу  Мертваго  моря^),  то  легко  вид1>ть,  что  они 
*^^1  возвращались  постепенно  изъ  пустыни  въ    города,    чтб    было 
^^  даже  неестественпымъ  въ  нхъ  положен1и,  но  только  впосл*д- 
^^"^вш,  можегь  быть,  уже  въ  1-мъ  вЬкЬ,   удалились. въ  пустыню.  «Со- 
^^ршенно  не  исторически  представляетъ  д-Ьло  Эвальдъ,  зам'Ьчаегь 
^^ймъ,  допуская,  что  ессеи  начали  жить  въ  пустыи1Ь,   а    зат1>мъ 
Постепенно  стали  селиться  и  въ  городахъ»;  и   въ  противополож- 
ность этому  Кеймъ  полагаетъ,  что   «по  м1Ьстамъ  жительства    ес- 
сеевъ   можно  еще  п  теперь  прослЬднть    ихъ    развпт1е. — истор1Ю 
1хъ    постепенно  возрастающаго     отречен1Я  отъ  М1ра:    изъ    1еру- 
галима  (они  удалились)  на  провипшю  («анГз  ЬапЛ»),  пзъ  горо- 
довъ въ  деревни,  пзъ    деревень,  паконецъ,     въ     пустыню....  гдЬ 
нашелъ  ихъ  11лин1П»*).  Также  и  1остъ,  одобряющ1й  Эвальда  и  въ 
общемъ  почти  согласный  съ  его  взглядомъ,  зам'Ьчаегь:    «Эвальдъ 
хотя  не  знаетъ  принципа  левитской  чистоты,  по     все-же    весьма 
хорошо   и    правильно    судитъ    съ  своей  точки    зр'Ьц1я     о    духТ, 
ессейскаго  ордена;  но  что  онъ  былъ  прежде  въ  пустыи!*.,  а  позд- 
ц*е  въ  городахъ — это  нев'Ьроятно»^). 

Обращаясь  къ  1осту,  мы  не  можемъ  не  признать,  что    его 
мн'Ьп1е,  сравнительно  съ  Эвальдовымъ,   представляется    несколько 
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бодЪе  правдоподобпымъ  и  заслуживаетъ  вообще  ббльшаго  бе 
шя.  Хотя  нельзя  не  упре.кнуть  1оста  въ  томъ,  что  онъ  слиш 
уже  сближаетъ  ессеевъ  съ  фарисеями  н  т'Ьмъ  ослабляетъ  о| 
нальность  первыхъ'),  но  во  всякомъ  случа'Ь  онъ  вво 
у  себя  еще  новый  принципъ — левитскую  чистоту,  къ  1 
рой,  по  его  мн'Ьн1Ю,  стремились  ессеп  и  которая  послу; 
главнымъ  мотпвомъ  ихъ  отд'Ьлен1Я.  «Стремлен1*е  изб'Ьжать  ( 
Уегте1д1Ш§»)  всякаго  соприкосновен1я  съ  нечистымъ  есть  пе 
основан1е  для  появлен1я  ессейскаго  ордена»,  говорптъ  1осг1 
пзъ  этого  прпнципа  онъ  хочетъ  вывести  всё  особенности 
низма.  «Отсюда  заботливое  разд'Ёлен1е  на  различные  классы, 
которыхъ  каждый  пизш1Й  нечисть  по  отпошен1ю  къ  выси 
отсюда  безбрач1е  членовъ,  пзъ  которыхъ  только  весьма  нем1 
вступали  въ  бракъ,  и  то  только  после  продолжительнаго  и 
тан1я  будущихъ  свопхъ  супругъ;  отсюда  простота  образа  Ж1 
омовен1я,  очпщен1Я  и  пр. »2).  Мысль  1оста  о  стремлен1п  есс 
къ  соблюден1ю  левптскоп  чистоты  заслуживаегь  полнаго  вн 
П1Я,  такъ  какъ  д'Ьйствптельно  въ  ессепизмЁ,  во  всЬхъ  его  с 
дахъ  и  учреждеы1яхъ,  рЬзко  бросается  въ  глаза  крайняя 
ботлпвость  членовъ  секты  о  чистот'Ё  и  мнительный  страхъ 
предъ  всякпмъ  осквернен1емъ;  но  во  псякомъ  случа'Ё  еще  в 
нитно,  почему  некоторые  пзъ  «сЬаЬегпп^-овъ  стали  смот 
на  остальпыхъ  свопхъ  сотоварищей,  также  стремившихся  къ 
стотЬ,  какъ  на  нечпстыхъ,  и  почему  они  всл'Ёдств1е  такого 
его  взгляда  должны  были  пе  только  отделиться  отъ  нпхъ,  I 
образовать  сов^'ршеппо  особый,  строго  замкнутый  орденъ 
столь  значительными  особенностями.  КромТ>  топ»  пзъ  этого  л 
цпна  все-же  пе  могутъ  оыть  выведены  так1Я  особенпостп, 
обращеп1е  прп  молитвЬ  къ  востоку  (чего,  впрочемъ,  1остъ  н 
пугкаетъ),  обще1пе  пмуществъ.  отвержен1е  жертвъ.  Въ  объ? 
п\е  этого   погл^лнмго  пункта  1остъ  замТлаетъ:    «ессеи,  лови/Т 

II  Самъ    Ьхгь    иьп.казывастъ  въ  идномъ    ^11011;,  чт^^   „сссч-и   нм-Т;ли 
«юобеипыс  и()ги«муж«Г,пые  обряды  п  Формы*^  (ор.  с\1.   8.  208),  и   потому   ш 
нельзя  согласиться  съ  его  взглядомъ,  мто  ссссн  не  былп-де  ссктоп  въ  себе 
помъ  смысле  слова.  Нообтс    нужно  признать  одно  и^ъ  двухъ:  или  сссон 
отлучены  отъ  храмоваго  обшеи1я  Фа1»исеями,  или-же  г  что  в1;роятн'Ьо,  ибо 
У,5'.ру6р.8'^о1'*  въ  Ап(1411.  ^и(1.  .\.\'111,  1.  5.  сл-Ьдуетъ  понимать  скор!»-  въ   зна 
обшаго  залога)  сами    держгинсь    вдали  отъ  храма;  такъ  или  иначе,  но  во 
комъ  случае  сс<'еи  смотр1;ли  на  остальныхъ  1удеевъ,  какъ  на  ^ггерооо^оь** 
^ий.  II,  8.  6.),  даже  ирикосновен1е  которыхъ  уже  оскверняло  ихъ  <  1Ы(1.  П,  8 
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му,  бъ  особенности  чтили  т1&  м'Ьста  свящ.  писан!  я,  въ  воторыхъ 
сказано,  что  Богъ  не  требуетъ  никакихъ  жертвъ  и    что    лучшей 
жертвой  для  Него  служить'  сокрушенное    сердце, — какъ    они    и 
вообще,  и  въ  жизни,  и  въ    учен1и,     им'Ьли     въ    виду    духовную 
сторону  религ1и»').  Пос^тЬдияя    мысль    1оста    представляется  од- 
нако   вовсе    неверной,    такъ  какъ  въ  обычаяхъ    ессеевъ    им'1^о 
и^сто  многое  именно  мелочно-законное  и  чисто  вн'Ё.шнее:    таковы, 
яаор.,  безприм'Ёрная  между  прочими  1удеями  строгость  въ  соблю- 
дете субботы,  крайняя  заботливость  о  вн1^шней,  гЬлесной  чисто- 
гЬ,  частый  омовен1я,  за  которыми  признана  была  очистительная 
'*иаа,  разборчивость  въ  пищ']^  и  пит1и,    особенное    уважеше    къ 
Правой    сторон'Ё,    на  которую  не    позволялось     плевать  и  т.    п. 
— -все  это  были  только  вн-Ьшшя  мелочи,  которымъ   ессеи  приписы- 
вало однако  большое  зпачен1е.  Что-же    касается    первой    мысли 
^^>ста,  то  д-Ьйствительпо  въ  свящ.    книгахъ    В.  3.,    особенно    у 
^^1)ороковъ,  можно  находить    м'Ьста,     говорящ1я,  повидимому,  про- 
^Швъ  жертвъ*);  но  всЬ  так1я  м1>ста  направлены  только    противъ 
;;^^оупотреблеп1й  жертвами,  а  не  противъ  жертвъ  самихъ  по  себ'Ь. 
[е  отрицая  ни  значения  жертвы  въд'1^л'Ь  выражешя  внутреннихъ 
[равственно-релипозныхъ  расположен1Й,  ни  ея  богоучрежденностп, 
Пророки  указывали  только  на  ничтожность  той  жертвы,    которая 
Сыла  отр'Ёшена  отъ  нравственнаго  состоян1я    приносящаго  ее    и 
<ъ  силою  обличали  только  лишь  ту  мертвую  обрядность,  которою 
ограничивалось  богопочтен1е  современного    имъ,    погрязшаго    въ 
порокахъ  общества.  Съ  другой    стороны,  у  1оста    остается    не- 
выясненнымъ  то  обстоятельство,  почему  т'1&    хаберимы,  которые, 
выд'1^лившись  изъ  общества  подобныхъ-же  себ'Ё,    но   признанныхъ 
ими  за  нечистыхъ,  фа рисеевъ,  послужили,  по  мысли  1оста,  основнымъ 
корнемъ  ессейства, — почему  они,  говоримъ  мы,  именно  поел*  этого 
своего  выд'Ёлен1я  вдругь  должны  были  обратить  свое  вниманье  на 
эти  пророческ1я  м1&ста  и,  неправильно  толкуя  ученье    пророковъ 
о  жертвахъ,   должны  были  придти  къ  отвержеи1Ю  этихъ  посл'Ьд- 
Нйхъ?  Можно,  пожалуй,  предположить,  что  что-либо    подобное  и 
ви-Ьло  м'Ёсто  прц  первоначальномъ  возникновен1и    ессенизма,    но 
во  всякомъ  случа'Ё  оно  могло  быть  вызвано    только    какими-ли- 
бо особенными  причипамп,    коренящимися    въ  исторнческихъ  о6- 
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гтоятельствахъ  того  времени,  побудившихъ  елсеевъ  сд'1&лать  именно 
это.  Между  т'1Ьмъ  1остъ  не  Д'1^лаетъ  у  себя  ни  мал1^йшаго  намека 
на  что-нибудь  подобное,  такъ  что  разсматриваемый  фактъ  оста- 
ется, съ  его  точки  зр'Ьн1я,  необъяснимымъ. 


Бъ  мц']^н1ямъ  Эвальда  и  1оста  близко  примыкаетъ  также 
мн'Ьи1е  Гретца,  который  въ  основу  р'Ьшен1я  вопроса  о  происхо- 
жден1И  еосенпзма  поставляетъ  сдающее  положеп1е:  «историко- 
критическое  изсл1>дован1е,  говоритъ  онъ,  должно  прежде  всего  при- 
нять за  несомн1>ипое  то,  что  ессенизмъ  съ  его  особенностями, 
подобно  фарисейству  и  саддукейству,  долженъ  глубоко  корениться 
въ  услов1яхъ  1удейской  исторической  жизни  и  не  могъ  произойти 
изъ  какихъ-либо  чуждыхъ  вознр-Ьшй,  въ  род1',  новпппоагорейско* 
школы»  ^).  Выходя  изъ  этого  принципа  и  признавая  ессеевъ  за 
потомковъ  асидеевъ^),  Гретцъ  при  всемъ  то,мъ  обращается  также 
и  къ  древней  1удейской  истор1п  и  д'Ьлаетъ  попытку  указать  въ» 
ней  тТ>  прецеденты,  которые,  по  его  мн'Ьн1Ю,  т(мько  и  могут^ 
объяснить  намъ  появлеп1е  въ  поздн'Ьйшемъ  1удепств'Ь  столь  зага- 
дочной секты,  какою  былъ  ессенизмъ. 

«Особенности  ессенизма,   говорить  онъ,   пе  ^могуть  быть  до- 
статочно    выяснены     изъ  существа     встр1^чающ11хся     въ  талмудг. 
'•сЬа881(11т»   (О^ТОП)  ^    упоминаемыхъ  во  времена  Маккавеев-ь 
асидеевъ,  а    должно  принять    зд-Ьсь  во  внимаше  назорейство.  В«> 
времена  посл1>    пл'Ьна    назореевъ  было    весьма  большое  чпсло^); 
но  они  пм-Ёли  теперь  п-Ьсколько  другой  характеръ.  чьмъ  назореа 
библейскаго  времени:  они  были  назореями  на  всю  жизнь"^).  Миш- 
на     подтверждаетъ     сушествован1е    такихъ  назореевъ,    при  чемъ 
главный  нрианакъ  назорея  библейскаго  времени — рощен1е  волосъ 
— отступилъ  теперь  на  задн1Й  планъ,  пли  лучш**. — не  им-Ьлъ  бол^Ёс, 
значен1я;  за  то  у  пожпзненныхъ  назореевъ  нолучали  особенное  зна- 
чен1е  левнтская  чистота  и  боязнь     осквернен1я».     Охарактеризо- 
вавъ  такъ  посл'Ьпл'ённыхъ    назореевъ,  Гретцъ  продолжаетъ:   «та- 


1)  Окае12.  беьсЬ.  Лег  Лийеп.  (Ьехржщ,  1878).  В<1.  Ш,  з.  057. 

•)  Однако  въ  отлич1е  оть  Эбн.1ьда  и  Хоста  Гретцъ  смотритъ  иа  ессоовь 
но  какъ  на  отделившихся  отъ  Фарисеевъ,  а  какг.  на  иепосродствениыхъ  прс- 
емннковъ  аспдесвь. 

а)  I  Макк.  Ш,  49;  То81рЬи  Ха$1Г,  с.  4;  ВаЬЫ  ЬегасЬо(Ь,  48,  а;  Апи^и. 
Ла<1.  ХУШ,  е.  1. 

4)  Ха81Г  о1ат-о^1»;  -^^Т^.  Ха81Г,  4  а. 
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кимъ  образомъ  и  ессеи  были  такими  назоренмо,  которые  хогЬдя 
представить  въ  своей  частной  жизни  наивысшую  священничесвую 
гвнтость.  На  связь  ессеевъ  и  назореевъ  намекаетъ,  между  про- 
чвмъ,  одно  темное  м'1^сто  талмуда,  гласящее,  что  <всяк1й  посвя- 
щаетъ  себя  полному  назорейству  уже  однимъ  тЪшъ,  если  онъ 
только  желаетъ  быть  назореемъ  настолько,  что-бы  хранить 
тайны  постыдныхъ  семейныхъ  отпошен1Й»*). 

Всл-Ёдъ  зат'Ьмъ  Гретцъ  приводитъ  объяснеп1е  н'Ькоторыхъ 
особенностей  еФсенизма  съ  указанной  имъ  точки  зр'1^н1я.  ^Шъ 
высшей  пазорейской  жизни,  къ  которой  стремились  ессеи,  гово- 
рить онъ,  выясняются  тькоторыя  ихъ  особенности.  Что-бы  не 
оскверниться  чрезъ  прпкосновен1е  къ  другимъ,  которые  не  на- 
блюдали такой-же  высокой  степени  левитской  чистоты,  они  долж- 
ны были  выд'Ёлиться  изъ  общества  и  организоваться  въ  особый 
орденъ,  чтобы  пъ  уединепш  жить  для  священнической  святости. 
Обособлен1е  привело  ихъ  къ  «хо'.уо^  ?:о<:»,  къ  коммупистическимъ 
учрежден1Я)1Ъ,  къ  чему  присоединился  также  и  нравственный  мо- 
лентъ,  что  «сЬа881(1»  не  долженъ  им'Ьть  никакой  собственности  и 
все,  ч'Ьзгь  бы  онъ  ни  пользовался,  долженъ  считать  достоян1емъ 
всего  общества.  Строгое  воздержап1е  отъ  прикосиовен1я  къ  не- 
чистому (съ  лемитской  точки  зрЬн1я)  должно  было  дал-Ье  приве- 
сти ессеепъ  къ  тому,  что  они  стали  нзб'^^гать  женскаго  пола  и 
отказываться  отъ  брака....  Женск1й  родъ  есть  источпикъ  посто- 
лннаго  осквернен1я  всл'Ьдств1е  менструаций,  родовъ  и  другихъслу- 
чаевъ,  и  если-бы  ессеи  стали  жить  съ  женами,  то  ихъ  освящен- 
ная жизнь  парушалась-бы  прикосновен1емъ  или  къ  сампмъ  женамъ, 
или  къ  ихъ  одежд'Ь  и  прочимъ  припадлежностямъ.  Безбрач1е  ес- 
сеевъ, заключаетъ  Гретцъ,  было  поэтому  не  принципомъ,  но  сл-Ьд- 
ств1емъ  наблюден1я  строгой  левитской  чистоты;  поэтому  была 
фракщя  ессеевъ,  ведущихъ  брачную  жизнь.  Изъ  того-же  самаго 
стремлен1Я  къ  пазорейской  священнической  святости  можно  объ- 
яснить, наконецъ,  также  и  ежедневпыя  омовен1я  ессеевъ,  предпри- 
нимаемыя  ими  съ  гЬмъ,  чтобы  очиститься  отъ  случайныхъ  ноч- 
ныхъ  оскверпен1й.  Также  и  лопатка,  которую  они  носили  при 
себ'Ь  для  зарыван1я  своихъ  испражнен1й,  служила  къ  тому,  чтобы 
ихъ  лагерь  быль  святъ  и  чистъ.  В'1^роятно.  въ  связи  съ  этимъ 
находилось  и  ношен1е  передника.  Ношен1е  б'&лой  одежды  так- 
же было    не  случайнымъ  д-Ьломъ,  но  стояло  въ  связи  съ  левит- 
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птвонъ:   б'Ълая  оцежна  должна  Гшла  налошянэть     согелнъ  о  а 
бодно  нзбранномъ  ихв  '^вящеиивческомъ    ('остонпги*. 

Обгясиовшо  донольыо  удовлетворительно  эти  т^обениоо) 
Гретш»  уже  не  такъ  удачпо  объасцяеп,  врачевав!»  е1'геев'Ь  и  I 
претева1п  на  даръ  пророчества.  По  :^тону  повод;  опъ  говори 
<на  ряду  съ  ртрогнмъ  на6люден1еиъ  левитгкой  чистоты,  уеди» 
ною  жаэ1пю,  ехедпевнымв  ояовеп1янв,  обшвми  трапе^аив,  к 
мунизмомъ  п  6езбрач1емъ,  харавтервстическую  черту  ег.сетъ  < 
с.тавляетъ  также  оголенная  врачебная  практика  (Тчъ^обычап,  1 
торып  еще  не  вполн*  уяснен'ь.  Ессейское  врачеван1е  вм'Ьяо  I 
гпчегкую  пли,  быть  мижегь,  магнетическую  натуру,  на  что  1 
иеклетъ  в  1о>;вфъ.  Онъ  рааскаэываетъ,  что  они  прп  пшенъ  л^Я 
Н1И  пользовались  не  только  особый»  сво1^с.тваяп  кпрены>въ 
камней,  во  а  древнпми  кнагака,  которыя.  безъ  сопнЪн1я.  зак1Ю- 
чади  въ  себ*  заговоры  и  занлинаН1я...  Не  подлежнтъ  никакому 
соын-Ьн1ю,  продолжаегъ  онъ,  что  у  ессеевъ  нужно  искать  ее, 
ве  происхожден1н,  то  усердпэго  занят1а  заклпнап1анп  в  на) 
скииы  Л'Ьчен1я)1П.  Только  ихъ  уедпненвэя  корпоративна: 
могла  породить  так1н  уродлпвости...  Съ  могпчсскиии  ореднямг. 
сеевъ  иаЬьтъ  тЬсвую  связь  н  ихъ  даръ  преягкпзан1я.  кото; 
оно  ивалвлвсь  или  которыЛ  лмъ  припясывалъ  народъ» '). 

ТеорЫ  Гретиа  заслужвваегь  гораздо  б^льшаго  В[|вман1я, 
В'"Б  доселЪ  разсиотр'Ьнцыя  нами  янЪн^я  о  чпсточудеПскомъ 
исюждепЁа  ессенизша,  такъ  какъ  въ  ней  безспорную  важ; 
инЪетъ  указание  на  назореНскую  жазнь,  какъ  ва  ту  древиюп 
почву,  ип  которой  коренится  ессениаиъ.  Это  указание  имЪетъ 
большое  значен1е  въ  виду  уже  одного  того,  что  ессеназчъ  та- 
кияъ  обрааоиъ  т  представляется  болге  вакниъ-то  оторвайнымъ 
отъ  народной  жпани  и  стоящимъ  совершенно  особнякокъ  явленЕсмг, 
а  поставляете!!  въ  т'Ьгную  связь  съ  такой  формой  особенно  бла^ 
гочестпвоЯ  в  соединенноп  съ  изв^хтнымп  воадержап1я11п  жиз| 
ногорая  съ  саиыхъ  древнихъ  временъ  была  павгстна  народу 
деаскому  в  которая  даже  прямо  была  освящена  аавономъ^). 
тн  законъ  отнюдь  и  не  выставлнль  назорейства  въ  качеств'^ 
нательной  для  всЬхъ'  запов'Ёдп,  д^лая  его  только  добропо1ЬН] 
об-Ьтоиъ  поздержаЯ1Я.  гЬиъ  не  мен-Ье  ястор1Я  1удейсваго 
говорвтъ  иэмъ,  что  среди  ]удеевъ  всегда  находилась  приверж 
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этого  рода  жизни,  П1)инимавш1е  на  себя    соединенныя    съ    назо- 
рействомъ  воздержашя;  и  число  такихъ  людей,  по  ув'Ьренш  Грет- 
ца,  особенно  увеличилось  въ  посл'Ьпл'1&цное  время,    когда    мнопе 
благочестивые  1удеи  становились  назореями  уже  на    всю    жизнь. 
Въ  этомъ-то  пожпзненномъ  назорейств*  Гретцъ  и  хочегь  впд'Ьть 
переходную  ступень  отъ  древняго  назорейства    къ    поздп'Ьйшему 
есгейству.  ВполнЬ  естественно,  конечно,    то,    что    приверженцы 
пазорейскаго  образа  жизни  должны  были  въ  значительной    м'Ьр']^ 
умножиться  въ  послкил'Ённое  время,  такъ     какъ    тогда     именно, 
подъ  вл1ЯН1емъ  пеблагопр1ятиыхъ  внЬшнихъ  обстоятельствъ,  про- 
изошло нравственное  возбуждеи1е  и  обновлен1е  1удейскаго  народа 
II  въ  высокой  степени  поднялось  его  благочеспе.  Въ  виду  этого 
весьма  в'Ьроятпо,  что  идеи  назорейства  уже  всл'Ьдств1е  одной  сво- 
ей распространенности  должны  были  оказывать  значительное  вд1- 
«ше  на   общественное  сознан1е — въ    частности  на  кружки  всЬхь 
благочестивыхъ  во  Ызраил'Ь,  а  имЬст*  съ  т'Ьмъ  могли    сд'Ьлаться 
однимъ  изъ  жнзненныхъ  и  основныхъ  принциповъ  и  т'1^хъ,  кото- 
рые впосл'Ьдств1и  стали  изв'Ьстны  подъ  именемъ  ессеевъ,  подтвер- 
жден1емъ  чего  могутъ  служить    вышеприведенный  анадопи  ессей- 
аихъ  и  назорейскихъ  воздержан1й.   Но  допуская    полную  в'Ьроят- 
ность  того  предположен1я,  что  назорейск1е  принципы  играли  видную 
роль  въ    жизнп    ессеевъ  и    наложили    свой    отпечатокъ    на  эту 
секту,  мы  т'Ёмъ  не  мен']^е  не  находимъ  возможнымъ    согласиться 
съ  Т'Ьмъ,  что-бы    одно  только    назорейство  уже  вподн'Ь  разобла- 
чало намъ  тайну    ессенизма  и  чтобы     имъ  однимъ    можно  было 
объяснить  и  самое  возцикиовен1е  ессейской  секты  и  все  еядаль- 
н-Ёйшее    развпт1е.  Прежде    всего    далеко  не  всЬ  особенности  ес- 
сейства  могутъ  быть  вполн1^  удовлетворительпо  абъяснены  изъ  назо- 
рейства, чего,  повидимому,    не  можетъ    отрицать  и  самъ  Гретцъ, 
такъ  какъ  онъ  выражается,  что  только   ^нтькоторыя  особенно- 
сти» въ  образе  жизни  ессеевъ  могутъ  быть  выведены  изъ  выс- 
шей назорейской     жизни').  Въ    чпсл*  такихъ    особенностей  онъ 
перечисляетъ    только    так1Я,    который  всего  легче     могутъ  быть 
объяснепы  изъ  назорейства:  отдглен1е  отъ  общества,  б'Ьгство  отъ 
женшинъ,  безбрач1е,   ежедневный  омовен1я,  употреблеше  извьстной 
лопатки,  ношеи1е  б-Ьлой  одежды.  ВсЬ  эти    особенности  ессенизма 
(за  исключеи1емъ,  впрочемъ,    перваго    пункта)  вполне  правдопо- 
добно могли  образоваться  у  ессеевъ    всл'Ьдств1е  назорейской  сва- 
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щенвпчесноЦ  лвзяи,  и  епи-бы    все    д'Ёдо  ограничивалось  толы 
НИИ.     тогда,  пожалуй,    теор|ю  Гретца    можно  было-5ы     ирнзиат 
впо.ш'Ё  подходяшеп.    такг  клкъ  ею  не  тольпо  вегьна    удоваетв 
рителшо     о(п.ясвядв1:ь-Ъы    вг1,  сушрстневныа     исо{1е1Шоств 
нн^ий,    но     также    уваэывалаиь  бы  и    плижапшан     гви^ь  кг 
пре1ше<'Тбовавшпын  явлев^яна  въ  жизни  1удеЙ1'каго  народа.  Но  я 
томъ-то  в  дт,ло,  что  это  далеко  не  такъ:  вп-первыхъ.  повторяем 
помимо  гЁхъ  0''обенног.тей,  на  воторыл  обрати.1ъ  ЕП11«ан1е  Греп 
при  р83В11т1п  гвпеб    теор1п.    есть  въ  ессенизн'Ь  еще  иного  н  тИ 
ввхъ  чертъ,   вотирыя  не  иогугь  Оып.  выведеии  еъ  точки  зрЬш 
его  теорш,  а   между  гЬмъ  онЬ.  по  словамъ  самого   Гретца.  яни 
ютсн  характерными     чертами   въ     есс.еннзм'Ё;  а  В(.1'Вторы)[ъ. 
же  Н'Г.котиры»    йзъ    леречн1'ленны^:ъ    и     объясвяемыхъ    Гретцом 
особенностей    ал    саномъ    д*.!*  едва-ли  могутъ    быть    выведея 
изъ  назорейетва. 

Такъ,  въ  числЪ  «иоразительныкъ  характернстнчески^ъ  I 
бенностеп»,  ваг1л  дм-Ьдъ  Р(;сейсв1п  ордеиъ,  Гретнъ.  между  пр| 
чвиъ,  неречнслнетъ:  о6ш]П  етолъ,  отвержен1е  частной  сцбствеащ 
гтв,  гтрахъ  нредъ  произиесеи1енъ  клнтвы.  занат1е  какинъ-тоявет! 
чесввмъ  у4ен1емъ  п  нр.').  Для  объяснен!»  всего  этого  теор[л  Грм 
оказывается  еще  нвдостяточной;  не  гонирнмъ  уже  ибъ  есве1 
екомъ  обычае  обращаться  при  молнтвБ  къ  востоку,  о  ча 
Гретцъ  умалчнваетъ,  видп  вь  словахъ  1оС|>фл  у11а:1ан1е  только  я 
время  молитвы  ('ВмЕсть  еъ  утреннею  аареш»),  а  также  объ  увд» 
ненш  ессеевъ  огь  прниесен1я  закоиныкъ  жсртвъ  въ  храмг. 
носительно  чего  Гретцъ  ограничивается  только  лишь  слЪлующмш 
замЪчан^емъ:  «есмеи,  говоритъ  онъ.  нзбЪгаля  даже  храма — 
ронтно.  потому,  что  ВС*  храмовые  обряды  совершались 
предписан1нкъ  фа  рп  се  иска  г  о  учен|н,  не  соотв1;тство1<авшаго  с 
идеалу;  съ  обнаанностью  приносить  жертвы  ессеи  самымъ  удоб 
н'ынъ  обрааомъ  вошла  въ  сдЪлну.  посылая  жертвы  въ  храм1 
но  ве  присутствуя  лично  при  священнод1.вств!якъ»5^.  Еслибы  это 
было  такъ  (чтб  ;:'ДНаво  весьма  соммительно),  то  все-же  зл'Ьсь  Н 
уиазываетса  Гретцонъ  нвкакыхъ  оно1шн!п,  в1  силу  которыхъ  е 
ДОЛЖНЫ  были  выработать  у  себя  цидобпую  практику. 

ДадЪе.  и  врачевство  ессеевъ.     а  также     и     нхъ  притязав» 
на  пророческ1П  даръ  не  яодходятъ  вполне  къ  точк'^.  ;!р'Бц1я  Гретца; 
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аоэтому  онъ  лишь  презрительно  8ам']^чаетъ  о  нихъ,  что  <так1Я 
уродливости  могла  породить  только  пустынническая,  корпоративная 
кнзнь  еесеевъ»*).  Также  и  устройство  <общежит1й»  съ  ихъ 
обвини  трапезами  и  общеи1емъ  имуществъ  едва-ли  съ  необходи- 
костью  должно  вытекать  изъ  одного  обособлен1я  назореевъ — ессе- 
евъ,  какъ  представляетъ  это  Гретцъ,  такъ  какъ,  вопервыхъ,  не 
кеякое  отд1^лпвшееся  общество  неизб'1^жно  заводить  у  себя  обще- 
жительную жьзйь  съ  ея  учрежден1ями,  а  во-вторыхъ,  Н'Ьтъ  подоб- 
лыхъ  прим1>ровъ  въ  прошломъ  назореевъ. 

Наконецъ,  самое  обособлен1е  этихъ    назорейскихъ    ессеевъ 
еще  недостаточно  мотивировано  у  Гретца.  Опъ  хочетъ  объяснить 
эта  выд'Ьлен1е  именно  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  ессеи    думали 
кимъ  образомъ  гарантировать  себя  отъ  всякаго  соприкосновен1я 
людьми,  не  наблюдавшими  назорейской  чистоты.  Однако,  если 
жл  обратимся  къ  закону  о  назореяхъ^),  то  увидимъ,  что  для  на- 
орея  были  нечистыми  не  как1е-либо  иные,   а  т'Ё-же  самые  пред- 
€ты,    которые    по    закону    были    нечистыми    и    для     всякаго 
4^дсяЗ),  съ    тою  только  разницею,  что  они    какъ-бы    въ    болЪе 
^^■льной    степени    оскверняли    назорея,  и     потому     ему  предпи- 
^-ывались  въ  случа-Ь    осквернен1я    бол-Ье    сложпыя,    соотв^Ьтство- 
>1авш1я  спл-]^  осквернен1я,  очищения.  Такъ,   если  для  обыкновеннаго 
^удея  достаточно  было  обыкновенныхъ  омовен1й  или  въ  крапнемъ 
^луча'Ь  очищеи1я  водой,  см1^шанпой  съ  пепломъ   рыжей  телицы^), 
то  для  очищен1я  оскверненнаго    назорея  требовалось  уже  прине- 
гбн1е  жертвъ  гр'Ёха  и  всесожжен1я^)..  Но  въ    закон'Ь    ничего  не 
гвазано  о  томъ,  что-бы  назорея  могло  осквернять    прикосповен1е 
къ  людямъ  самимъ  по  себ1^  чистымъ,  только  не  наблюдавшимъ  назорей- 
гкой  чистоты,  такъ  что  случаи  осквернен1Я  вовсе  не  умножались 
Д1Я    назорея    сравнительно     съ    другими     людьми^),     и    потому 
для    таковыхъ    не    было    необходимости  въ  удален1и  отъ  обще- 
ства; н  самозаключенш  въ  особый  замкнутый  орденъ.  Такимъ  обра- 
зомъ   этотъ    самый    главный  моментъ  въ  ессенизм'Ь  не    можетъ 
бнть  выведенъ  изъ  теор1и  Гретца,    или    по    крайней    м'Ьр'Ь    его 


1)  г  р  Е  т  ц  ъ.  1Ы<1.  Ва.  Ш,  8.  662. 

»)  Числ.    VI,  1—21.  ^ 

•)  Числ.  XIX,  11  —  14,  22;  Лев.  XI,  24—40. 
4)  Числ.  XIX,  9,   17—18  и  др. 
8)  Чнсл.  VI,  10—11. 

*)  Ср.  К  Е  Л  л  ь.    Руководство  къ    Библ.    Археолог! и    (въ    русгк.    перев.). 
Т.  I,  стр.  407. 
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«ожио  вывидпть  только  съ  труцонъ  а  вовсе  пе  съ  такою  легжЛ 
втью,  вакъ  проч1п  указанный  Гретиоят.  особенпоетн.  1 

Цтакъ,  теорш  Гретца  не-  можетъ  быть  принята  безъ    огра- 
ничен1Й,  такъ  какъ  она,   це  обълг.ная     съ    полною    удовлетворп- 
тельаостью  В1'11Хъ  существе  а  ныхъ  опобеаиос.тей  егсейства,  не  ука- 
вываетъ  также  и  вполне  достлтп'1наго  иотивз,  побудившего  пзв-Ьет- 
ную  яасть  )у1еевъ  выя'Ёлпться  онъ  пассы  парода   в  организоватЕ- 
особче  ламкпутое  общество.   Но  во  всякоиъ  слу'1а*Ь.    Гретцу  п{» 
надлежитъ  та  заслуга,   11то    онъ    указалъ    въ    древнеК    {удейек 
жизнп  нц'1ало.  которое,  по  все!)  в-Ьролтности,  оказало  не     хал 
11Л1ян1в  аа  разввт1в  ессепвзиа;  такиыъ    образонъ  о:<ка'1енпыЙ     { 
деЙсп1Й  у'шный  свопян  изслЪдооан^яяи,    безснорпо  способствовш 
выяснению  сущноав  ессеннзна,  по  есла  онъ  думаетъ.  что  есев 
ство  выродилось  праиымъ  образонъ  а    едвплтвепно    только    п 
назореПства,  то  съ  этпяъ  еще  отнюдь  аельзя  согласпться. 


Съ  раземотр'Ьапымъ  ии'Г.н1е)|ъ  Гретца  о  проиехождеи1н  ес( 
яизна  много  общаго  ин'Бегь  д1а'Ьн1е,  высказанное  Гаусратоя 
которое  служить  какь-бы  дальн'ЁЙшицъ  разв11т1еиъ  ныгла,  пм 
женноп  въ  основу  тео[)|я  Гретца').  Подобно  Гретцу  также  н  Га] 
рагь  внднтъ  въ  егсенхъ  общество  людей,  главныхъ  образо! 
державшихся  предаисанШ  ветхозавЪтнаго  назореАгтва.  но  это 
посл'Пдц|П  однако  не  ограни'швиется  уже  одцинъ  назореЯствоя 
а  приводитъ  еи|е  н'Ькоторып  новый  данный,  проливающая  ноп 
ГВ11П,  на  ессенпзхъ  и  саособствуюиип  обгаснец|Ю  нЪкотори 
его  особенностей. 

Пртшавъ  за  иесокн^иное,  <<то  осноинымъ  жнзкевиылъ  пряа- 
ципомъ  и  истннныяъ  мотивомъ  обссоблен1н  ессеевъ  было  пмепно 
«бИгетво  отъ  нечистоты»,  побудпвшее  ихъ  для  бол^е  усц-Ешнаго 
осушествлен1л  требованШ  левотсяой  чистоты  образовать  особое 
общество.  Гаусрагь  иста  и  а  вливается  надъ  р-Ьшев1е)1Ъ  вопроса;  вэ- 
кова-хе  была  цель  этпхъ  усиленныхъ  стремлен!!)  ессеевъ  къ 
г.трогоигу  асподнеа1Ю  закона  и  къ  на6люден11п  высшей  левитской 
частоты?  «Если  мы  спросимъ,  говорить  оаъ,  къ  чему  должно 
было  служить  это  удцвительаое  принят1е  на  себя  со  стороны 
ессеевъ  аскетвчесяихъ  воздержаи1а  а  поавшовъ.  то  Ьсифъ  дает 


Ва.  I,  я.  182-137. 
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на  это  ясный  ответь,  зам1^чая,  что  «есть  между  ними    и  та1ие, 
которые увЬряютъ,  что знаютъ будущее,  такъ  какъ съ  д-Ьтства  посто- 
янно упражвяются  въ  свящ.  книгах  ь  и  изрече1пяхъ  пророческихъ  и 
«евящаются  различными  очищен1Ямн, — и    весьма    р'Ьдко    бываетъ 
(прибавляеть  1осифъ),  что-бы  ихъ  предсказан1я  не  сбывались»*). 
У  Нйхъ  было,  сл-Ьдовательно,  заключаетъ  отсюда  Гаусратъ  силь- 
ное стремлен1е  къ  ближайшему,     непосредственному    общен1ю    съ 
Божественнымъ  Существомъ,  чтб  составляетъ  удЪъ  только  освя- 
Щенныхъ  и  очищенныхъ  людей, — было  у  нихъ    страстное    жела- 
^1е  возвыситься  за  пред'Ьлы  конечности,  времени  и  естественнаго 
5вап1я  и  открыть  печать  будущаго,  и  это-то  именно  и    побужда- 
^0  ессеевъ  вести  жизнь,  исполненную  отречен1й.  Эта  мысль — по- 
^едгтвомъ  строгихъ  подвиговъ  стать  ближе    къ    Божеству — сд-Ь- 
•^алась  господствующею  мыслью  въ  ессейскомъ  союз*,    съ    т'Ьхъ 
.'1ор1  какъ  ессеи  пришли  къ  тому    убЬжден1Ю,    что    ц-Ьною     ихъ 
^^Дьиговъ  является  столь  великая  награда» 2). 

Итак1,  хотя  Гаусратъ  указываегь  первоначальную  причину 
"1*Оисхожден1я  ессенизма  въ  той  асидейской  ревности  къ  испол- 
"^Н^1Ю  закона,  которая  «побудила  многихъ  благочестивыхъ  для 
"^*1'Ьр  безпрепятственпаго  достижен1я  идеала  теократической  чи- 
*"^*ьты»  отд'Ьлиться  отъ  общества,  однако  онъ  вмЬст'Ь  съ  гЁмъ 
^Роводитъ  уже  существенно  новую  мысль,  высказывая  догадку, 
"^"^г)  ессеи,  предпринимая  свои  подвиги  и  воздержашя,  им-Ёли  глав- 
^Ъ|мъ  образомъ  въ  виду  стать  въ  бол'Ье  близкое,  непосредствен- 
^^ое  общен1е  съ  Богомъ. 

Эта  посл'Ьдняя  мысль  служитъ  исходной  точкой  для  теор1и 
1^ильгенфельда-^),  который  видитъ  въ  ессеяхъ  именно  только  в'Ьтвь 
Иоздн'&йшпхъ  апокалиптиковъ,  путемъ  аскетизма  думавшихъ  сд*!^- 
Да1ься  достойными  и  способными  къ  воспр1ят1Ю  откровешй 
свыше.  А  такъ  какъ,  по  воззрЁнш  Гильгенфельда,  апокалиптика 
вообще  была  только  искусственнымъ  подражан1емъ  древнему  про- 
рочеству, то  и  ессенизмъ,  съ  его  точки  зр'Ьп1я,  былъ  въ  сущно- 
сти только  подражан1емъ  древнпмъ  пророческпмъ  обществамъ. 

Свои»  теор1ю  Гильгенфельдъ  развиваетъ  ел Ёдующимъ  образомъ: 
прежде  всего  онъ  старается  установить  то  положен1е,  что  так1е 
аскетическ1е  подвиги  и  воздержан1я,  как1е  им'Ьли  м'Ьсто  въ  ессе- 


I)  ВеП.  ^ий.  II,  8.  12. 

')  Гаусратъ.  Ые  Хеи1е81нт.  2е1(^езсЫсЬ1е.  Вд.  I,  8.  140—141. 
*)  Имсиио  его  псрвонача.1ьноб    теор1и,  изложеиций  оъ  соч1Шси1н:  ^\е  ^й- 
(118сЬе  Арока1ур11к  сЛепа,  1857).  8.  253—278. 


-  354  - 

низи'Ё,  яъ  поздн'Ьлшеиъ  ^удеЙств-Ё  вообще  гчлтг^ип.  пменно 
шестоенио  пеобходимына  для  всёхъ  гЬхъ,  которые  стремнлна 
къ  высшему  изаревш  и  В01'.пр1ят1ю  божествеиных'ь  иткровенЕЙ 
Доказательство  своего  ип'Ъп]»  Гпльгенфельдъ  находить  въ  разлей! 
вых'ь  памлтпикахъ  ветхозав'Ётно!!  писг>менно1^та.  а  тйкж^  въ 
чнвевтхъ  Фвдоиз.  Уже  пзъ  книги  пророка  Давй1Лй'),  говорить 
Гильгенфелгдъ,  можпо  заклю11ать,  что  воздержание  итг  употребле- 
&1Н  мнии  и  вина  согтавляло  необходимое  приготовл<>п1е  къ 
шинъ  откров<'1||Я1гь;  ыысль  эта  уже  р'!Ьшите'ЛЬНо  11Ы1-ка:1Ываето|| 
въ  аоокалшсиг'Б  Эздры,  гдЪ  подобное  воздержан1е  прлмо  постер 
влнетлп  пеобходипыаъ  услопЕемъ  для  спошенШ  гъ  выгчиинъ 
ромъ^),  я  въ  апокалппсис-Ь  Уноха  прнгоединяется  кь  этому  I 
также  требован1е  воздержангя  отъ  брачкаго  сношеН1Я^).  ВполИ 
(.-огласно  съ  этаиъ  разгуждаегь  также  н  Филон'ь.  нылказывающ!)) 
въ  свонхъ  сочане1ПЯХЪ  ту  мысль,  что  «пока  челов'Ькъ  пе  достиг ь 
еще  высшей  доброд-Ьтели  о  не  поданялъ  еще  въ  себь  всЪпц 
страгтныхъ  движенш,  онъ  можетъ  достигать  небес'ной  истиш 
только  лишь  чрезъ  догадки,  иежду  т'ёиь  какъ  для  «полН'Ь 
шевныхъ  лушь  эта  истина  открывается  уже  чре:1ъ  1'новид'ЬВ1я 
друг1!1  (1ткр01!е1пя.*).  Нисколько  не  гомнЪваясь  въ  томъ,  что  | 
лонъ  въ  данпомъ  случа*  оппсалъ  тотъ  путь,  которыяъ  поздн41 
шее  1уде1)гтво  стрея1гло1:ь  къ  пророческому  озарев1ш,  Гильгенфельп 
па  осиован1а  всего  этого  эаклшчаегь,  что  ука^апнмя  аскетнч! 
СК1И  воздержап1н  должна  была  практиковать  именно  В1 
апокалиптиковъ,  видя  въ  нихъ  иеобходимое  средство  къ  воспр!- 
ят1ю  откриве111п;  «и  если  иамь  встр1;чается,  продолжаетъ  онъ, 
такоП-же  образъ  жизни  у  ессеевъ,  то  наибол'Бе.в1)роятвы11ъ  пред- 
ставляется то,  что  оно  были  въ  указзиоояь  сныслЪ  проявлен!- 
еиъ  1удеЙсвоЙ  апокалиптиви».  Въ  подкр1;плен1е  своей  догадки 
Гальгенфельдъ  ссылается  на  тъ  разсказы  1ог.ифа,  гдЪ  ессев  высту- 
паютъ  прямо  въ  качеств'^  предсказателей  будущаго.  Такъ.  1ос1 
упомипаетъ  объ  ессе*  1уд'Ь,  предсвазавшемь  Антигону  сяерть  от) 
руки  его  брата  Лристовула  1-го  (106  г.  до  Г.  Х.)^)  и  предств! 
вляегь  этого  ессея  находящимся  вблизи  храма  [ерусалихскаго 
окруженпымъ  толпой)  его    «сотоварищей,     ради  науки     предсквзц 


•)  Дан.  X,  ч~-. 

■)  а  Эзар.  IX,  24—26;  ХП.  Г.!. 

■)  Кн.  Эиох»,  ЬХХХШ.  2;  ЬХХХ4'.  Я. 

*)  Ри1Ь0.  1>в  [псоггирНЬ.  тип))].  ИЛИ.  Млпееу,  1   П.  рае-  <87. 

■)  Ап1^^и,  ^11*1.  ХШ.   11.  2. 
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вать  будущее  неотступно  находившихся  при  немъ».  Въ    другомъ 
м^сгЁ')  1осо1)Ъ  упомпнаетъ  объ  ессе'Ь  Манаим'Ь,    предсказавшемъ 
Ироду,  к(1гда  тотъ  былъ  еще  юношей  п  училси  съ  своими  сверст- 
никами, что  онъ  н'Ькогда  будетъ  царствовать  надъ    1удеями.    На- 
конецъ,  1осйфъ  выводить  еще  въ    роли    пророка    ессея    Симона, 
юторый  объяспилъ  царю  Архелаю  значен1е  вид'Ьинаго  имъ  сна^). 
.  На  основаши  этого  Гильгенфельдъ  считаетъ    себя  въ  прав*    за- 
метить, что   «главнымъ  занят1емъ  древнихъ  ессеевъ  было  именно 
оредсказан1е  будущаго,  которому  посвящала    себя    посл^пророче- 
екая  апокалиптпка.   И  такъ  какъ  сама    апокалиптика,    продолжа- 
етъоиъ,  была  только  отраслью  {удейскаго  книжничества  (сЗсЬпй^е- 
кЬгзаткеН»),  то  также    и    для    предсказан1я    будущаго,    совер- 
шенно аналогично  какъ  и  для  обучен1я  закону,  образовалась  осо- 
бая школа,  которая  уже  въ  106  г.  до  Р.   X.  собиралась  въ  хра- 
■*  1ерусалимскомъ  вокругъ  ессея  1уды.  Такимъ  образомъ  древшя 
«ссейск1я  общества  уже  съ  самаго  начала    должны    были    имЬть 
характеръ  школьнаго,  строго  замккутаго  союза,  но  такъ  какъ  для 
воспр1ЯТ1я  откровенШ  они  должны  были  всячески  воздерживаться 
отъ  чувственпыхъ  удовольств1й,   отказываться    отъ    употреблешя 
Мнса  и  вина,  а  раннымъ  образомъ — и  отъ  брака,  то     все    это, 
По  Гил1генфельду,  естественно  привело  къ  тому,  что  они  отд-Ьли- 
•аисъ  отъ  народнаго  ц'Ьлаго  и  образовали  собственный    поселешя 
вн'!^  [удейскихъ  городовъ.  А  если  мы  прпмемъ  еще    во  вниман1е, 
зам'Ьчаетъ  Гильгенфельдъ,  какъ  сильно  порицается  въ  книг*]^  Эпо- 
ха н]^вственное  состояп1е  1удейскаго  общества,  какъ  далеко  про- 
стираетъ  мысль  о  м1рской    испорченности    апокалипсисъ    Эздры, 
то  это  будетъ  только  дальп1Ьйшимъ  шагомъ,  если    апокалиптиче- 
ская школа  также  и  совп1Ь  отд'Ьлилась  отъ  {удейскаго  общества, 
что-бы  изб'Ьжать  всеобщей  нравственной  испорченности  пъпЪ  го- 
родовъ основать  свои  особыя  общества.  Этотъ  шагъ    легко  могь 
быть  сд'Ёланъ  т'1^ми  людьми,  сознан1е  которыхъ  все    больше    от- 
вращалось отъ  наличнаго  положен1я  ве1цей  и  обращалось  къ  про- 
шедшему и  будущему.  Ессеи,  съ  одной  стороны,    старались   воз- 
становить  въ  своихъ    союзахъ   чистоту    простаго    образа    жизни 
первобытныхъ  временъ,  а  съ  другой — стремились  очиститься,  что- 
бы приготовиться  для  прекраснаго  будущаго,  котораго  они    ожи- 
дали. Ц'Ьль  ихъ  воздержанШ  направлялась  къ  тому,  что-бы  снова 


а)  Ап^^^и.  ^и(1.  XV,  10.  5. 
*)  АпХ'щи.  ^ий.  ХЛ'П,  13.  3. 
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вступить  въ  блвжаАшес.  общеи1е  съ    Богонъ.    подобаи    древ| 
иророкамъ.     Отсюда    это    вйзоб[|С1ВЛе111е    древыихъ    прир1)че< 
школъ,     которин  икЪло  тцкке  ивязь  съ    ижидаы1ехъ    П|1ишйе1| 
11л1и,  тт.  предтеча  Месс1а11скаги    временв'|.     Велищл     |[роро1 
возврашец1е  котораго  (■:чцтали  столь  близяимъ,  долженъ  былт. 
аагтать  до1'тоаиыЙ  кругъ  у1ениковъ.  Везъ  котораго    ег( 
могла  и  представлять.  Все  это.  заключаегь  Гильгенфельдъ,  Д! 
наиъ  ключъ  для  110Н1шаа1П  двухъ  гущеаЕент;ишихъ,  по  его 
1ПЮ,    особен  ногтей   []оали'11Пшаги  ессеипаиа:   его    аапялутогтя, 
паточно    объясняюшепся     постепсниыаъ     ра;1вит1еиъ     школы 
союза,  н  его  особаго  рода  жвзни,  которы11    былъ    лишь    ог.уу 
<',твлен1енъ  аповалиптпческаго  аскетизма»^}. 

Цзъ  этихъ  двуп.  исновныгь  чертт.  егсеннзма  выяспнют! 
по  лнън1ю  Гильгенфельда.  а  пе-Ь  остальтдя  его  особенности, 
чаюния  его  отъ  традшионнаго  1удействн.  Сн1да  прннадяеш 
образован1е  есгеяяи  гвояхъ  особыхъ  поиелен)!!,  новпц1атъ  сь 
двуын  г.тепепн.чя.  торяественпая  клатва  1И1В!1Ц1евъ  до  прш 
въ  д*Йавит1'льиые  члены — быть  в-Ьрныии  и  поворныли 
иикамъ  ордеиа.  пе  скрывать  ничего  отъ  члевовъ  ордена  (^а^(.еxк 
а  не  сообщать  чуяимъ  чего-либ<]  пзъ  ахъ  дЪлъ.  хравпть  в^ 
капгп  секты  н  и,11еыа  ангеливъ.  Замкнутлстью-же  ессепсвой  ) 
щей  жизни  объясняются  и  так1Н  черты,  какъ  отрциап1е  всак 
частней  собствепнчсти,  ибщеиЁе  имуществъ,  обш1н  трапезы,  | 
душное  гостепр111)1ство  по  отноше111Ю  къ  члепамъ  Д|1угихъ  со 
зовъ  и  строг!й  рас.порядокъ  дпевныхъ  занят1П  согласии  вол*  I 
чалышковъ.  ВслпчаЛшая  простота  о6;1аца  жлзнп  этяхъ  ест.ее1 
ппокалинтикивъ  требовала  В11здержаи1я  огь  нзлншнеп  роско! 
(напр.,  отъ  по,ча.1а111я  цасловъ),  простоты  нъ  оде1I!Д■Ь^^,  просП 
въ  пищ*.  Которая  состояла  только  изъ  х.1'Ьба  н  овощей.  Дв| 
воздгржаи1е  ессеевъ  отъ  брака  (который  вообще  пе  мйгъ  вгмм 
аирнться  съ  строгниъ  порядкомъ  нкъ  обшгп  жазнн)  являя 
нео6х11.1илыяъ  <\1-КД|'тв|е1Съ  стре11леп1я,  лежавшаго  въ  основ*.  || 
союза.  Нодобнынъ  образоиъ  и  отаерясен]е  рабства  обусло! 
лось  ухе  отчасти  саиыяъ  устроПствохъ  ордена, — равенств! 
всЬхъ  аредъ  законами  и  начальнннамн  общества;  а  бо.1Ъе  гл) 
вое  основаП1е  упраздиеп!н   рабства  заключается  въ  тогь,   чтв, 


■)  Ма.1а1.  Ш,   1. 

•|    ГИЛЬГЕН.^В.1 

Е.А  ъ.  Ше  ^^^^^8сЬе  .\рока1у|>1|к.  в 
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сеннзмъ,  какъ  истинно  братск1Й  союзъ,  подобный  поздн'Ьйшей  апо- 
кадиптик'Ё,  желалъ  возвратиться  къ  первобытнымъ  врев1еиав1ъ  че- 
^ов'Ьчества  и  снова  упразднить  въ  своемъ  кругу  вс!^  происшед- 
Ш1Я  съ  т^хъ  поръ  разницы  богатыхъ  и  б'1^дныхъ,  господъ  и 
рабовъ. 
л|  Переходя  дал'Ье  къ  характеристик*!^  того  положвН1я,  какое  за- 

няли ессеи  по  отношению  къ  1удейской  религ1и  вообще,  Гильген- 
Фельдъ  зам'Ьчаегь,  что  хотя  ессеи  во  многихъ  отношен1яхъ  стояли 
на  почв*  строго-законнаго  1удейства,  т-Ьмъ  не  мен1Ье  въ  ессеииз- 
^^  ззв1'1&тно  сказывается  и    реформаторское    отиошен1е  *его  чле- 
иовъ  къ  современному  имъ  1удейству.  Свид'Ьтельствомъ  этого  слу- 
шать   уже  новиц1атъ    съ  его  двумя    степенями  и  торжественная 
^•'ятва,  требующая  отъ  вступающихъ  въ  орденъ,  какъ  это  можно 
заключать  ихъ  ея  содержан1я,  полной  перем1&ны  мыслей  и  обно- 
^•'^В1я  жизни.  Но  еще  очевидн-Ье    удостов-Ьряется  это  т'Ьмъ,  что 
^<^*^еи  и  въ  богослужебномъ  отношении  представляли  изъ  себя  какъ- 
ои     отд-бльпую  общипу  внутри     1удейства,  такъ  какъ  ихъ  очище- 
М1Н    (арб'л':)    зам-Ьнили  для    нихъ    храмовыя  жертвы,  а  па  м-ёсто 
ле1:^11т<.каР0    священства    у  нихъ  явились  свои  священники,  тЪП' 
Р^в^мые  имп  самими  изъ  своей  среды.  На  м'Ьстокровавыхъ  жертвъ, 
''^^оритъ  Глльгенфельдъ,  у  ессеевъ  явилось  молитвенное  освяще 
"^^  хл'Ьба,  которое  они  стали  предпочитать  храмовымъ  жертвамъ, 
^^•^'Ёдств1е  чего  и  были  отлучены  отъ  святилища.  Въ  объяснен1е 
''^^кой  религ10зной    практики    ессеевъ  Гильгенфельдъ  указываетъ, 
**"1^  одной  стороны,  на  отвержен1е  ессеями  кровавыхъ  жертвъ,  а 
^^•"Ь  другой  стороны,    на   аналогичные  прим'Ьры  въ  поведен1и  древ- 
Н^хъ  пророковъ. 

<Если  ессеи,  аам'Ьчаетъ  по  этому  поводу  Гильгенфельдъ,  им1Ьли 
Для  свопхъ  молитвъ-жертвъ  (с Сиг  Шге  С1еЬе1;8-0рГег»)  своихъ-же, 
Ими  самими  избранныхъ,    священниковъ,    то  пюжно  вспомнить   о 
томъ,     что    также  и  древн1е    пророки,    какъ    Самуилъ,    Ил1я  и 
Кдисей,  священпод'Ьйствовали, — что  пророки,  отъ  Иса1и  до  Мала- 
Х1И,  достаточно  часто  ревновали    противъ  вп')>шности  жертвенпаго 
«•дужен1Я, — что,     наконецъ,     въ    посл'Ьпророческой  апокалиптикТ> 
презр*Н1е  къ  храмовому    культу  и  левитскому  священству  дошло 
до  того,  что  стали  утверждать,  будто  вторичное  сооружение  хра- 
ма произошло  безъ  воли  Бож1ей^). 


|)  Въ  подтвержден1е    послйдняго    пункта    Гильгснфсльдъ    ссылается    на 
Книгу  Эноха:  ЬХХХ1Х,  56.  73. 
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Обособленность  ессеевъ  сказалась,  дал1^е,  также  в  въ  то] 
что  они  им'Ьли  свое  особое  таинственное  учен1е,  о  чемъ  свв 
тельствуетъ  вступительная  клятва,  обязывающая  каждаго  чл 
ордена  <въ  тайн'Ь  хранить  учен1я  и  книги  секты,  а  равно  та1 
—  имена  ангеловъ»').  Но  все  это,  зам'Ьчаетъ  Гильгенфель 
гоставляетъ  принадлежность  также  и  апокалиптической  шко 
она  им1;етъ  своп  тачпственные  апокалипсисы,  составляющ1е  иск 
чительиую  принадлежность  школы;  она  прпдаетъ  вообще  бс 
пюе  зпачен1е  таинственному  общенш  съ  ангелами  и  сообща 
при  этомъ,  какъ  высш1я  тайны,  также  и  опред'Ьленныя  им 
ангеловъ'^).  Такъ  какъ,  дал*е,  въ  апокалиптик-Ё  на  раду  съ 
телами  представляются  еще  небесный  св1&тила  и  зв'ёзды  одуи 
ленными  существами,  надзирающими  за  поступками  людеП^), 
въ  атомъ,  по  Гильгенфельду,  вполн*  находитъ  свое  объясш 
то,  что  ессеи  въ  своей  утренней  молитв1>  съ  особеннымъ  у( 
Д1емъ  обращались  къ  солнцу,  «какъ-бы  моля*,  п  разсматрпв 
солнечные  лучи  какъ  лучи  Бож1п,  предъ  которыми  все  печпстс 
скверное  должно  быть  скрыто.  <Въ  этомъ,  выеказываетъ  онт 
не  могу  усматривать  существеннаго  отступлен1я  отъ  ге( 
изма»**). 

Огновап1емъ  ессейскаго  тапнстпепнаго  учен1л  было,  по  Г| 
гепфельду,  именно  толкование  древнихъ  пророческихъ  писа 
это,  говорптъ  онъ,.  видно  изъ  того,  что  ессеи  при  общественн 
оГ)ъяснен1и  св.  ппсан1я  въ  синагоге,  во  время  котораго  прпсутст 
вали  члены  низшей  степени  и  вс!^  новпц1п,  н1^что  пропускал! 
ограничиваясь  только  паставлен1ямп  практическаго  характера, 
между  Т'Ьмъ  бол1;е  глубокое  поипмап1е  смысла  писан1п  составл 


а)  1Ы1.  лш1.  II,  8.  7. 

а)  Книга  ^)ноха.  XX  и  др. 

•)  Кинга  :)ноха.  С,  10. 

4^»  Г  II  л  ь  г  Е  н  Ф  к  л  ь  л  ъ.  016  ^аД.  Арока1ур11к.  8.  273,  аит.  2. 

в^  Такъ  понимаоп.  ГпльгенФсльдъ  олова  Филона:  „еЮ-"  о  [кЬ  та;  ^ф 
ауа^^уушвхс.  Ха^шу,  1т$рос  §5  Т'.с  ^Л>  к^хтскфотатшу  ооа  [х4]  *]р>1ор111а  к  а  р  г  >.  Л-  и>  V 
518'»о>и1'*...  1,(}и.  отп.  ргоЬ.  1|Ь.  877,  С»,  11ер1ми»дя  олово  „-аоелО-иг/**  чрозъ 
го.1Ъ  „йЬогдсКеп**  ^Г  и  л  ь  г  б  и  ф  е  л  ь  д  ъ.  Ор.  си.  8.  273).  Однако  подобное  • 
лоиом1о  но  ооглаоуотся  ни  оъ  грамматнчеокпмъ  отроомъ  р*чи,  нн  оъ  кон 
отомъ  р*чм,  ин  дажо  оъ  оамою  оущноотью  дйла.  такъ  какъ  отранно  Лыл* 
то  Т(МКОплп1о.  пъ  которомъ  иропуокалооь-бы  нопонятноо,  т.  о.  то,  чтбТюл1«* 
го  нуждалооь  въ  оЛъяотмпн:  съ  другой  стороны,  для  похобнаго  ооъясн-Н1; 
тробовалооь-Лы  „одного  п;»ъ  оамыхъ  ов^дущпхъ".  Гамъ  Гнльг«'Нф«'ЛЬДъ  вп^о 
гтв1н  огкл;<.^1оя  отъ  .»того  оЛъяошмйя.  См.  2е1(8сКпГ1  Шг  \г1§80П5сЬаЛ1.  ТЬ. 
|Г10.   1!<68,  8.  352. 


—  359  — 

иенио' принадлежность  только  членовъ  высшей  степени  и  им'Ьло 
|)тпошен1е  къ  пророческимъ  предсказан1ямъ  будущаги.  Потому-то 
|1осифъ  зам'1^чаетъ  объ  ессеяхъ,  что  н1^которые  изъ  &ихъ,  именно  гЬ, 
«которые  съ  Д'Ьтства  постоянно  упражняются  въ  священныхъ  кнвгахъ 
яизречен1яхъ  пророческихъ»  (т.  е.  по  ув'Ёрен!ю  Гильгенфельда — въ 
пророческихъ  книгахъ  В.  3.),  уб'Ьждены,  что  могутъ  предсказывать 
будущее.  Яснымъ  свидЦельствомъ  топ»,  что  ессенизмъ  былъ 
ценно  только  отраслью  1удейской  апокалиптики,  служитъ,  дал'Ье, 
во  Гильгенфельду,  суще('тиован1е  у  ессеевъ  идеи  божественнаго 
предопред'Ьлен1я,  общей  всёмъ  апокалиптическимъ  сочинен1ямъ. 

Наконецъ,  п  ессейское  учен1е  о  душ'Ь  Гильгенфельдъ  объяс- 
няетъ  съ  точки  зр'Ьн1я  своей  теор1и.  Высказавъ  сомн'Ьн1е  каса- 
тельно достов-Ьриости  1осифа  въ  этомъ  пункт-Ь,  Гильгенфельдъ 
«^и-Ьдъ  зат'Ьмъ  продолжаетъ:  «и  безъ  всякаго  вл1ян1я  греческой 
Фалософги  та  школа,  стремлен1е  которой  направлялось  къ  тому, 
^т'о-бы  возвышать  души  отъ  м1рскаго  я  земнаго  занят1я  къ  сно- 
'ивиш  съ  сверхчувственнымъ  м1ромъ,  всячески  преодолевать  вс'Ь 
нрепоны  («Н1ш1егш88е»)  чувственности,  должна  была  быть  склон- 
ной гмотр1^ть  на  т1>ло,  какъ  на  темницу  вышечувственной  ду- 
Ь1ц,  и  на  смерть,  какъ  на  ея  освобожден1е  для  бол'Ье  чистаго, 
^^ОлЬе  яевозмутпмаго  сушествован1я.  Этому  представлепш  совер- 
ихепно  н1Ьтъ  нужды  приписывать  эллинское  происхожден1е,  такъ 
'^акъ  оно  вполп-Ё  согласуется  съ  т^мъ  воззр'Ьн1емъ,  какое  при- 
Нодитгя  въ  апокалипсисЬ  Эздры  касательно  тл-Ьнности  смертнаго 
Т'Ьла  челов1Ька  и  его  ииспаден1и  изъ  надземнаго  («йЬег1г418сЬ») 
рая  въ  этотъ  чувственный  М1ръ^3.  Что-же  касается  собственно 
5>схатологпческаго  учен1я  ессеевъ,  то  оно  вполн'Ь  аналогично  из- 
ложенному въ  Бниг'Ё  Эпоха». 

Въ  заключен1е  Гильгенфельдъ  зам^чаетъ,  что  его  теор1ею 
ножетъ  быть  оправдана  также  и  та  удивительная  древность,  ка- 
кую приписывала  себ*  секта  ессеевъ.  «Если  ессен  смотр-Ёли  на 
гебя  только  какъ  па  преемниковъ  древнихъ  пророковъ  и  въ  сво- 
ихъ  ассоц1а1ияхъ  вид-Ёли  только  продолжеи1е  древнихъ  пророче- 
скихъ школъ,  то  въ  подобномъ  утверждеи1и  ихъ  н'Ьтъ  ничего  уди- 


*)  Эздра  взываетъ  къ  1>игу,  между  ирочпмъ,  нъ  такнхъ  выражеы1яхъ: 
„Влатыко  Господи!...  Ты  далъ  Адаму  тЪло  смертное...  н  вдохнулъ  въ  него  духъ 
жнзин...  н  ввелъ  его  въ  рай,  который  насадила  десница  Твоя,  прежде  нежели  земля 
произрастила  плоды.  Ты  повел'Ьлъ  ему  хранить  заповедь  Твою,  но  онъ  нарушилъ 
ее,  и  Ты  осудилъ  его  на  смерть,  и  родъ  «м'о  и  происшедшая  огъ  него  покол*- 
и1Я  и  племена,  народы  и  отрасли   ихъ,  которымъ  н1тъ  числа"  (,:К)здр.  Ш,  о— 7). 
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вительнаго;  напротивъ,  его  можно  назвать  вполне  истинншгь, 
если  только  считать  ессенизмъ  посл'Ьднимъ  отросткомъ  худейскаго 
пророчества»'). 

Гилыенфельдъ  въ  своемъ  изсл1^дован11г  объ  ессениам'^  13- 
бралъ  вполн!^  правильны!!  методъ,  стараясь  именно  прежде  всего 
выяснить  самыя  существениыя  особенности  ессенизма  н  отсюда 
уже  путемъ  обратнаго  умозаключен1я  опред'Ёлнть  причины  возни- 
новеи1а  секты.  Признанъ  самыми  характерными  въ  жизни  ессеевъ 
черталщ  ихъ  аскетическ1в  подвиги  и  воздержан1я,  Гильгенфельдъ 
поставляетъ  ессенизмъ  въ  связь  съ  древнимъ  пророчествомъ*). 
Подобная  мысль  заслуживаетъ  полнаго  вни.>1ан1я  уже  по  одному 
тому,  что  ветхозав'Ьтное  пророчество  было  однимъ  изъ  важн'ЬЁ- 
шихъ  факторовь  религ1озной  нстор1и  1удейскаго  народа,  и  невоз- 
можно допустить,  чтобы  оно,  «просуществовавъ  бол'Ье  тыса« 
л1&тъ  въ  еврейскомъ  народ-Ь  и  выработавъ  для  своего  проявлеша 
опред1к1енныя  вн'ёшн1я  услов1я  п  формы,  вдругъ  исчезло  какъ  ми- 
ражъ,  не  оставнвъ  по  себ-Ь  никакого  осязательнаго  сл-Ьда»^). 
Если  истинное  пророчество  вскорЬ  посл-Ь  пл-Ьна  прекратилось  в'ь 
1удейств1Ь,  такъ  какъ  Духъ  Бож1П  съ  той  поры  пересталъ  дей- 
ствовать во  Шрапл-Ё  подобно  тому,  какъ  онъ  д-Ьйствовадъ  В1 
древнихъ  пророкахъ,  то  его  мЬсто  заняло  пророчество  ложное 
въ  которомъ  все  дЪло  сводилось  къ  одной  формальной  сторон-Ь 
къ  усвоен1ю  т'^.хъ  вн1^шннхъ  чертъ  и  обыкновений,  как1я  спи 
чали  истинныхъ  пророковъ.  Съ  одной  стороны,  вм^стЬ  съ  пре 
крашен1емъ  истпннаго  пророчества  едва-ли  исчезли  ложные  пророк! 
— завЬдомые  обманщики,  которые  всегда  существовали  въ  парод1 
1удейокомъ  на  ряду  съ  истинными  провозвестниками  воли  Бо 
Ж1ей  и  которые,  усвоивъ  себ1Ь  одну  вп'Ьшность  этпхъ  посл'Ьднихъ 
обычно  являлись  въ  смутный  и  безпокойныя  времена  народно! 
жизни  и  обольщали  народь'*);  съ  другой  стороны,  и  по  пре 
крпщен1п  дЬЙ1*тв1Я  Духа  Бож1я  среди  1удеевъ  могли  оставаться 
так1е  релипозно  настроенные  люди,  которымъ  трудно  было  при 
мириться  съ  мыслью  объ  исчезновен1п  живаго  пророческаго'духа 


I)  г  II  л  ь  г  Е  и  Ф  Е  л  ь  д  ъ.  01е  ^й(1.  Арока1урик.  8.  263—278. 

')  Подобное  ми^и1е  о  связи  ессеевъ  съ  древнимъ  оророчествомъ  првшгг 
также  и  въ  нашей  богословской  лптерат^-р*,  будучи  обстоятельно  развито  про* 
Богородскнмъ  въ  одной  нзъ  статей,  помйщенныхъ  въ  Прав.  Соб.  1873  г,  Ш 

•)  Б  о  г  о  р  о  д  с  к  I  й.  Къ  вопросу  объ  ессеяхъ.  Пр.  Гоб.  1873  г.  Ш,  стр.  618 

«)  См.  напр.,  3  Цар.  ХХП,  7  н  сл4д.  1ерем.  ХХ\*Ш,  I  н  сл*д.  XXIX,  21 
24;  Неем.  \'1,  14. 
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тагь  долго    одушевдявшаго    ветхозав'Ьтйую    церковь,  в    ко1горЫв 
искревно    Х0Т1&ЛИ    сами    быть    носителями  этого  духа.    Поэтому 
весьма  правдоподобно  появлен1в  въ  1удейств'1&   ц1&лой  школы  апо- 
ваиптиковъ,  которые,   стремясь  гь  пророческому  озарен1Ю  и  изы- 
|'К1вая  средства  къ  достиженш  этого,  обратили  все  свое  внима- 
ше  на  вн'Ёшн1я  формы  древняго  пророчества  и  предались  аскети- 
ческой жизни,  разнаго  рода  воздержао1ямъ  и  лишеН1ямъ,   будучи 
искренно   уб'Ьждены  въ  томъ,  что  этимъ  путемъ  можно  сд'Ьлаться 
Достойными  и  способными  къ  воспр1ЯТ1Ю  высшихъ  откровен1й.  Так1е 
сахообольшенные  мечтатели,  ложно  считая  себя  истинными  учени- 
^^ыа  и  преемниками  древнихъ  пророковъ,  но  на  самомъ  Д'Ьл'Ь  не 
^•>ад1я  пхъ  духомъ  и    сплою,  и  превратно    понимая  ихъ  учен1е, 
'^гогли  нечувствительно  дойти  до  грубыхъ  заблуждешй,  до  край- 
^^остей,  и  уклониться  въ  жизни  и  ученш    отъ  строгой    законно- 
''^и,    не  смотря  на  то,  что  истинные  пророки  всегда  были  ревни- 
телями посл'Ьдней»*).  Если  предположить,  что  и  ессеи  составляли 
^■^кно  в'Ьтвь  подобныхъ  апокалиптиковъ  и  служили  какъ-бы  про- 
Л^'^»ен1емъ    древнихъ  пророческихъ    обществъ,  то  съ  этой  точки 
^Р'^н1я    вполн*  удовлетворительно  можно  объяснить  мног1я  особен- 
но ^гтн  рссенизма,  какъ  это  можно  видЬть  изъ  представленнаго  на- 
***     выше  очерка  теор1и    Гильгенфельда.   «Ессеи,  говорить  одинъ 
"^"Т»  нашихъ  отечественныхъ  ученыхъ,  представившШ   обстоятель- 
но^ раивит1е    означенной  мысли  о  связи    ессейства  съ  древне1у- 
^^Ёскимъ  пророчествомъ,  не  только  своею  вн'Ёшнею  жизнью    на- 
поминали образцы  особой  релвпозной  жизни,  данные  пророчески- 
^1к  обществами,     не    только  были  подражателями    пророковъ  въ 
^^редсказыван1и  будущаго  и  въ  таинственной  власти  надъ  видимою 
^^риродою,  по  п  по  своему  религ1озцому  м1росозерцаН1Ю,  по  сво- 
^8  нравственной  жизни,  вообще  по  свопмъ    характеристическимъ 
Принципамъ  являются  горячими  приверженцами  пророческаго  уче- 
Н1Я,  поскольку    оно  относилось  къ  теинымъ  явлен1ямъ   релйпоз- 
110-нравственной  жизни  общества  »^). 

Однако  не  смотря  па  то,  что  теор1я  Гильгенфельда  предста- 
вляется, повидимому,  столь    правдоподобной  и  пригодной  для  объ 
исиен1я   н'Ёкоторыхъ  особенностей    ессенизма,    все-же    справедли- 
вость   требуетъ    заметить,     что    она    можетъ    вызывать     также 
и  довольно  серьезныя  возражен1я,  направленный  именно  противъ 


1)  Богогодск1й.  Ш(1.  стр.  521. 
';  Богородск1й.  1Ы(1.  стр.  533. 
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сапой  ииповяий  мыглп  еи.  Въ  санояъ  я.%ла,  ыхЪются-ли  доетаточ 
основан!»  для  того,  что-Оы  ие  обвнунсьможно  было  признавать  с 
евт,  школой  апокалиптивовъ,  поставившихъ  своей  задачей  пос| 
ствимь  асветическихъ  подвиговъ  достигнуть  виутренияго,  тЪсш 
шаго  обшев1Я  съ  Богомъ  к  оз!1реи1Я  свыше?  Хотя  весь  обр 
жизни  е(!сеевъ  и  гопорптъ,  повидкмому,  въ  пользу  этого,  такъ  в 
не  иожетъ  быть  гохвБц^я  въ  то»ъ,  что  осиовиоО  тендев] 
ессейскаго  ордена  было  стремлеН1е  къ  благочеслю,  но  что 
весен  желала  быть  пмевло  апоналпптокана  и  въ  эгохъ  пЪл; 
отдЬлились  отъ  обще-нац^ональпой  лизни, — на  такое  завлн)ч( 
свид-Ьтельава  нашихъ  источнавовъ  объ  ессейсвой  секгЬ  несомЯ 
паго  Ирана  отнюдь  еще  пе  даютъ. 

Мы  не  птиримъ  уже  о  томъ,  что  исходной  точкой  о: 
для  теор1и  Гильгенфельда  глужцтъ  пуиктъ  не  вполнЬ  иадея 
таиъ  наяъ  пиздержан/е  ессеевъ  отъ  употреблен!»  мяса  а  вц[ 
нохетъ  быть  установлено  съ  полною  не  >' ом  ценностью,  а  (Ц 
тияъ  вцииац1е  на  бол'Ье  иущегтвкнную  сторону  дЪла.  Тавъ,  при 
всего  - существенпымъ  и  даже,  строго  говоря,  единствеат 
содержан1е!ЦЪ  всякаго  апоколиптнчесааго  пророчества»,  1:1(»а 
мы  сло>>а11и  Целлера').  служила  идея  о  Ме(^с1п  и  Его  цар«1 
между  т'Ёяъ  наши  источники  не  только  ничего  пе  говорят^ 
томъ,  что-бы  111есс1ансп111  ожидав!»  нг[1лли  видную  роль  въ  ш 
1ШЗВ111,  но  не  даютъ  даже  и  ыал'Бйшаг)'  нанекн  на  саяое  с]Г| 
ствован1е  у  ессеевъ  такахъ  ожидаи1й, — въ  виду  чего  Н'Ёвито] 
нзъ  изслЕдователей  ессени^ма  (Кеймъ,  Ли11С|усъ.  Ляйгфутъ. 
лсръ  и  др.)  ]1'Ёшлтельио  утверждаютъ.  что  въ  числ'Ь  н'бхй 
1)ыхъ  другнхъ  пунвгоЕЪ  учен[я  ессеи  совершенно  оставили  та| 
н  это  в1;ривац1е  1удеевъ''*).  Безснорно,  это  аодчан1е  нашнхъ  вел 
нивовь  можеть  быть  объяснено  до  н'Бвогорой  степени  ихъ 
логетиче1'Квна  тег[денц1я11а:  1осафъ^)  иогъ  наяЪренио  умолчатв 
В1ьсс1811свихъ  ожпдан1яхъ.  не  желая  возбуждать  у  свовхъ     грй 


.)  и  я  4  л  к  р  т..  Охе  РЫ1о8.  аег  ОпесЬеп.  В6.  Ш,  АЫЬ.  П.  в.  315. 

')  К  Е  Л  м  -ь.  СеасЬ.  Ле)<и  уоо  Кахага.  1!|1.  I,  в.  305.  Л[гпС1ус']..  8сн 

В1ЪеИлх1сои.  ва,  П.  а.  1У0.  Л  я  П  т  •  у  т  т..  Ер1аИ.  Ю  «1?  Со1«я.  р. 

кеъ.  Ые  РЫ1о8.  йег  Опескво.  М.  Ш,  АЫЬ.  Л,  в.  31Ь. 

')  Ч'го  кАсастсн  Фнлоив,  7ч  у  вс^го  самого  чисто  1удс1||^к1п  нвсС1шс 
|)11срш1'и|]и  стушсвыпплнсь  к  атхаднли  ва  эмя^Л  пдап-ь  пирсд!  . 
:й1'и«ск11Ч11  учизрЬма^и,  такъ  что  „въ  миогачислсииих'ь  сочнвеыихъ  V 
■тсдя  иаходвТ1.-я  тилько  идинъ  ила  эва,  и  то  слнбЫЕЪ  и  сомпитедъмы» 
:я  иа  дкчиаго  Ыссс1|ц".  ЛяЛтфут!..  Е[ПБ11ев  ю  гЬь  Со1о№!&1и. р. 41 Т, 
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рнекЕХъ  читателей  подозр'Ьн1я  въ   какихъ-либо    револющонныхъ 
заиые1ахъ  ессеевъ,  тавъ  какъ  съ  В1есс1анскпма  надеждами    позд- 
и^йшаго  1удейства,  какъ  изв'Ьстно,  всегда   соединялась   мысль    о 
политической  пезависимости  {удеевъ  и  о('Вобождвп1и  ихъ  пзъ-подъ 
В1асти  римлянъ;    тЪыг    не  ыен'Ёе  нельзя    сказать    того,    что-бы 
Ьсифъ  вообще  въ  своихъ  сочинен1яхъ  совершенно  умалчивалъ  о 
('Уществовавшихъ  въ  его  время    народныхъ-   ожидан1яхъ    и    иде- 
алахъ.   Онъ  прямо  зам'Ёчаетъ,  что  месс1анск1я  надежды  и  ожида- 
ла укр']&плялп  и  поддерживали  1удеевъ  въ  р'Ёшительныхъ  сраже- 
в1яхъ  съ  римлянами  во  время  осады  1ерусалима^);  равнымъ    об- 
разомъ  и  въ  н'Ёкоторыхъ  другихъ  м'Ёстахъ  его    сочинен1й   можно 
находить  месс1аиск1я  черты^).  Во  всякомъ    случае,    если    и    не 
придавать  р'Ёшающаго  значен1я  въ  р'азсматриваемомъ  нами  вопро- 
«*    отсутств1Ю  изв-Ьстш  о    месс1анскихъ    надеждахъ    ессеевъ,    то 
веаьзя  игнорировать  того  многозначительнаго  обстоятельства;  что 
^  Ничто  ни  въ  обычаяхъ,  ни  въ  учрежден1яхъ.  ни  въ  культо'выхъ 
^брядахъ  ессеевъ  не  указываетъ  на  прпсутств1е  у  нпхъ   месс1ан- 
<*1Кйхъ  надеждъ,    и  что  даже    ессейск1я  предсказаи1я,  о  которыхъ 
Разсказывается,  касают|;я  совершенно  иныхъ  веще!?»-^).     Правда, 
Гнльгенфельдъ  пытается  истолковать  эти   пред<*казан1я  въ  пользу 
**Воего  мн'Ьн1я,  по  едва-ли    удачно.   «Хотя    апокалпптика,    согла- 
шается онъ,  была  главнымъ  образомъ  направлена  на  вели- 
Нгй  вопросъ  славнаго  будущаго  Израиля  у  но  она  много  за- 
нималась для  этой  ц'Ьли  также  и  отд-кльными  событ1ями.  Поэтому 
Вподн*-де  согласно  съ  характеромъ  апокалиптической  школы   то, 
Что  одпнъ  егсей  предсказываетъ  судьбу  1удейскаго  царскаго  сына 
(который  однако,  зам1'>тпмъ  съ  своеМ  стороны,  самъ  никогда    не 
былъ  1удейскпмъ  правителемъ),    другой  признаетъ    въ    молодомъ 
Ирод*  будущаго  царя  [удеевъ,   трет1П    предсказываетъ  1удейскому 
правителю  конецъ  его     власти.    Все    это,     заключаетъ    Гильген- 
фельдъ,  стояло  даже  въ  весьма  блпзкомъ  отношении     къ    судьб-Ь 
1удейства,  потому  что  событ1я,  предсказанный  ессеями,  касаются 
[удейскихъ  правителей  и  ихь  семействъ»'*).   Какъ-бы  то  ни  было, 
по  эти  ессейск1я  предсказан1я  во  всякомъ    случа'Ь    не    поставля- 
ются въ  какую-либо  непосредственную  связь  съ  конечною  Ц'Ьлью 


I)  Ве11.  ^и(1.  VI,  5.  4. 

1)  ВеИ.^иа.  V,  9.  3.  Ср.Ш,  8.  9.  IV,  6.  3.  Ап^^^и.  ^ий.  1\',  6.  5;  X,  10.  4; 
X,   11.  7. 

а)  Ц  Е  л  л  Е  р  ъ.  Ор.  сН.  В(1.  Ш,  АЫЬ.  П,  8.  315. 

%)  Г  н  л  ы  Е  И  Ф  Е  л  ь  д  ъ  Б1е  ^иЛ18сЬе  Арока1ур11к.  8.  -250, 
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1упе№а(ой'  нРтор1й, — съ  парстаояъ  Месс11Г.   в  потояу  вообще  »| 
подходить  къ  аппкалиптнчесвпыъ  пророчествамт.  въ  собствеш 
лнысдЪ  1Мова, 

Но  пиинао  указанпаго  важное  знач«а1е  въ  давш-иъ  глу 
К1|1&етъ  еще  также  и  то,  что  аешаяевая  идея  была, 
димону,  р^шительво  противна  всему  духу  е('се!)ства,  Во-пе[1 
выуь,  иесрланонад  идеи  им'Ьетъ  еамую  тЬсвую  связь  съ  в* 
рой  въ  во1;яресец1е  ыертвыхъ,  иежду  гЁиъ  ег,<;еи,  во  всЪм' 
дапныиъ,  отвергала  атоп.  догматъ.  Во-вторыхъ,  кеочавскг 
идея  была  ввутреино  св1!;!ана  съ  вац1опэльвммц  надеждан 
гъ  нац10налы1ан1  жизнью  |удеевъ,  ожидавшнхъ  съ  прошеств]»! 
Ыесс|в  осво6ан1ДеН1Л  отъ  чуяеземпаго  пга  и  политическаго  гошо] 
став  надъ  народами.  Между  тЬнъ  ессеи,  зэннцувшись  въ  св1 
увдинеЕ1<,  нр'  привйналв  нввзвого  участЫ  въ  общественпых'ьк^ 
лахъ  и  въ  борьб'Ё  парт1й  и  не  только  оставалпсь  совершен! 
чуждыми  политическпхъ  нптересонъ  своихъ  едвполлеяенкпковъ.  ш 
в  ОВИДИИ  ом  у,  нисколько  не  интересовались  в  11есс1анскииъ  буд; 
щииъ  нзраильскаго  народа.  Съ  ихъ  точки  зрЪн!»  едва-ли  и  ва 
можно  было  ожйдать  скораго  прпшеств1я  Д1егс1н,  потону  что  П 
возар-Ьн1Ю  1удеевъ  Месс1а  долженъ  былъ  явиться  только  тогда 
когда  весь  народъ  станетъ  праведпымъ  и  благо'гестивыяъ');  хеяц 
гЬмъ  еспеи,  освовавъ  твой  сепаратйгтнческ1Й  орденъ,  повидимон] 
совершенно  отчэнлпсь  нъ  спасен1и  всего  Израиля  и  уже  нискоЛ 
по  не  думали  о  релнпоанО'Нравствкнноиъ  обиоплев1И  всего  и 
рода,  заботясь  только  <о  спа^^ен)»  отд'Бльиыхъ  личвосгей  грея 
нрун1еп1Я  ц1;лаго»2}.  Все  ято  не  гопорнтъ,  конечно,  въ  полы 
гуществован1я  весс1анскпхъ  иадеждъ  у  ессеевъ,  но  гЬиъ  не  я 
н'Бе  категорически  отрицать  пригутств1е  въ  ессенизмЪ  месаш 
гкнкъ  ожидаН1Й,  [подобно  озмаченпымъ  изсл-Ьдователаиъ,  мы  ет1 
таемъ  невозможиымъ,  такъ  какъ  (удеп  вообще  никогда  не  мог! 
отказаться  отъ  ннхъ,  в  сссеи,  накъ  мы  анаемъ,  желали  бБИ 
истыми  1уасяин.  На»ъ  кажется,  что  иы  буденъ  гораздо 
къ  вставь,  если  скажемъ.  что  11есс1аиск1П    надежды    во   веяио! 


1)    яТиЛЬК1>    рад»    ГрЁЮВ'Ь 

би  Изрплль  только  0111111,  день  < 
Си  цйрстоо  ДяБМда'  — так1,  учиЛ! 
атсСтгтвсипмя  1:сы.тк11  ш  талиу, 
С  97)  у  К  к  й-м  *.  ОевсЬ.  Леяи  то 
соо'8  Пея1-Бпсук1ор.  н<].  IX,  з. 
';  К  Б  й  м  ъ.  ОевсЬ.  Оеви  \'( 


ф11.1к  МисЕ111  ветвится  скрытымг",  а  «вся 
творнлъ  Пйкаяизс,  то  нвиедлсиыо  ыастуоы 
РУКОВОДИТЕЛИ  поэдн^йшаго  •улилЗства.  См.  V 
ческ1е  грашаты  [ТаапиЬ,  Г,  64  и  вяцЬе^п! 
Могага.  В<1.  I,  в.  490;Ср.  Э  л  е  гг  вт,  Ня| 
зг.,  1Аг1|к,  Мезз1дя]. 
КагагА.  ни.  I,  а.  зоа. 
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пуча'Ё  не  играли  въ  ессеннзм'Ь  никакой  выдающейся  ро1и  и  не 
шько  не  заправляли  всею  жизнью  ессеевъ,  но  вообще  въ  ихъ 
1||росозерцашй  стояли  совершенно  на  второмъ  план'Ь.  Этотъ 
фахтъ,  какъбы  его  ни  объяснять,  все  же  нисколько  не  благо- 
пр1ятствуетъ  тому  предположен1ю  Гильгенфельда,  что  ессенизнъ 
былъ  не  что  иное,  какъ  школа  апокалиптиковъ. 

Дал'Ье,  въ  качеств'^    втораго    возражен1Я    противъ    мн'Ьн1я, 
(»тождествляющаго  ессенизмъ  съ  апокалиптикой,  которая,  по  опре- 
Д^лен1ю    самого    Гильгенфельда,    была  « подражан1емъ    древне-ев- 
рейскому пророчеству»'),  сл*дуетъ  указать  на  то,  что  въ  ессей- 
ств'Ь  пророчество  выступаетъ  только  въ  вид'ё  единичныхъ  фактовъ 
я  вовсе  не  занимаетъ    въ   немъ    главнаго,    выдающагося   м'Ьста. 
^Наши    источники,    говорить    Целлеръ,    ничего    не    знаютъ    о 
"^оц'ь,  что-бы  вся  парт1я  ессеевъ  хогЬла  быть  пророческой  шко- 
"^ой,  что-бы  весь  образъ  ихъ  жизни  им'Ьлъ  только  ц-ёлью  сд'Ьлать 
^воихъ  членовъ    способными    къ    воспр1Ят1ю    высшихъ    открове- 
'1111  »<).  и  д-^йствительно.  въ  пов'Ёствован1ЯХЪ  источниковъ    нигд'!^ 
^^   разсказывается    о  томъ,    что-бы   землед'Ьльцы,    пастухи,    ре- 
месленники и  пчеловоды,  составлявш1е  орденъ  ессеевъ,  занимались 
^М*ЬсгЁ  съ  тъмъ,  въ  ц'Ьлой  своей  масс'1&,  также  и    пророческимъ 
^бучен1емъ,  пли-же  чтобы  они  уд-бляли  на  это   слишкомъ    много 
времени.  Напротивъ,  то  зам'1&чан1е  1осифа,  что  только  н'Ькоторые 
Нзъ  ессеевъ,  только  т'Ь,  которые  «съ  д'Ьтства    постоянно    упра- 
жняются въ  священныхъ  книгахъ,  различныхъ  очищен1яхъ  и  иа- 
Рбчен1яхъ  пророческихъ»^),  заявляли  претенз1ю  на  знан1е  будущаго, 
ведетъ  скор'Ёе  къ  той  мысли,  что    1осифъ    отм'Ьтилъ     это    какъ 
фактъ  исключительный,  и  въ  подтверждеи1е  его    изъ    всей    двух- 
сотлетней истор1в  ессенизма  онъ  могъ  привести  только  три  при- 
И'Ьра.  Изъ  этихъ  словъ  1удейскаго  историка  тЬшъ    бол'Ье    нельзя 
выводить  заключен1я  объ  исключительпомъ  или  даже  только  преимуще- 
ственномъ  занят1и  ессеевъ  пророчествомъ,  что  онъ    подобный-же 
даръ  иредв'кдЪн1я  будущаго  приписываетъ  также  и  фарисеямъ  «ра- 
ди ихъ  строго- благочестивой  жизни  и  зная1я    закона»,  разсказы- 
вая  объ  одпомъ  такомъ  пророчеств'Ь  въ  Ап^^^и.  зий.  ХУП,  2.  4*^. 


1)  г  II  л  ь  г  Е  и  Ф  Б  л  ь  д  ъ.  В1е  ^йсИвсЬе  Лрока1урик.  8.  101. 

')  Целлеръ.  В1е  РЬПоз.  ёег  СпесЬеп.  В(1.  Ш,  АЫЬ.  П,  8.  316. 

•)  ВеП.  зий.  II,  8.  12. 

«)  Въ  одномъ  изъ  своигь  сочннеи1А  1осифъ,  не  обинуясь,  выставлястъ 
самого  себя  въ  качестве  предсказателя,  разсказывая,  что  оиъ    предвозвйстил 
вмператорсюй  троиъ  Веспас1аиу  [ВеП.  зи(1.  Ш,  8.  9.  Ср.  IV,  10,  7]. 
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Правда,  въ  древнихъ  пророческихъ  обществахъ,    по    всей    в'^ро- 
нтности,  все  д'Ьдо  не  ограничивадось  одаимъ  только  пророчество- 
ван1емъ  въ  еобственномъ  смысле,  т.  е.  возв'Ьщен1емъ  слова    Бо- 
ж1я,  внушеннаго  свыше,  хотя  это  в   «составляло  главное  занят! < 
сыновъ  пророческихъ»^),  а    видное    м'1^сто  занимало  тамъ  такаге 
релипозное  обучеи1е  циазидан1е  вообще,  им'Ьвшее  ц^лью  иряготовож"  ь 
достойныхъ  учителей  в1>ры  и  нравственности,  охранителей  релнпи     и 
6лагочест1я;  но  во  всякомъ  случа'Ё  все  это  слишкомъ  мало  соглгт - 
суется  съ  отчужденностью  ессеевъ  отъ  общественной  жизни    на- 
рода и  его  интересовъ,  что-бы  можно  было  безъ  всякихъ    кол^  - 
баи1й  главную  сущность  ессенизма  полагать  въ  апокалнптик'Ь. 

Наконецъ,  тотъ  общепризнанный  фактъ,  что    ни    одно    пг^ш^ 
дошедшихъ  до  насъ  ветхозав'Ётныхъ  апокалнптическихъ  сочинвн1||  ^ 
согласно  пзсл1>дован1ямъ  ученыхъ,    не    можетъ    быть    приписан^ > 
ессеямъ,   потому  что  въ    каждомъ    изъ    нихъ    встречаются     воэ- 
зр'Ьн1я,    р1^шительцо    противор'Ьчащ1я    ессейскому    М1росозерцан11а  * 
наглядно  показываетъ,  что  апокалнптика  не  только  не    исчерпы  - 
валась  ессействомъ,  но  что  она    прямо    представляла    изъ     себм 
П'Ьчто  совершенно  отличное  отъ  ессенизма.   Очевидно  таквмъ    об- 
разомъ,  что  ессенизмъ  существовалъ  въ  [удейств'Ь  только  на  ряду^ 
съ  апокалиптикой,   и  если,   быть  можетъ,     нельзя     категорически 
отрицать  того,  что  оба  эти  явлешя  составляли  «близко   сродныл 
направлен1я  въ  нЬдрахъ  1удейства»2),  то  все-же    отнюдь    нельз;! 
согласиться  съ  т'Ьмц  чтобы  по  самой  своей  сущности  ессенизмъ 
быль  нич'1^мъ  инымъ,  какъ  только  школою   апокалиптиковъ. 

Цтакъ.  самая  основная  мысль  теор1и  Гильгенфельда,  соста- 
вляющая сущность  его  теор1и  и  служащая  исходною  точкою  опо- 
ры для  дальн1>йшаго  развитая  всЬхъ  остальныхъ  ея  подоженш, 
не  можеть  быть  признана  вполн!^  достов1&рной  и  непреложной,  а 
потому  и  вся  его  теор1я,  какъ  построенная  на  ненадежномъ  и 
зыбкомъ  основан1и,  не  можетъ  им1^ть  надлежащей  основательно- 
сти и  не  можетъ  быть  принята  безъ  всякихъ  ограничен1Й.  Самь 
Гнльгенфельдъ  впосл1)Дств1н  отказался  отъ  эгого  своего  мн'1^н1;1 
о  тождестве  ессенизма  съ  1удейской  апокалиптикой,  очевидно  имь 
пе  удовлетворившись,  и  поставляя  уже  ессейство  въ  зависимость  оть 
восточныхъ  религий,  самыя  ессейск1я  притязания  на  даръ  пророчества 
сталъ  выводить  изъ  мнимаго  подражания  персидскимъ  магам  ь.  Мы 

')   в  к  р  ж  Б  о  л  о  в  и  ч  ь.  пророческое  служеы1с    въ    Израилыком'Ь    цар- 
с^■^.  См.  Тр.  К1е1ск.  Дух.   Акад.  1891.  .>в  4,  стр.  8^4—3^5. 
•)  Л  и»  ц  1  у  с  ь.  Оег  Ег<>ош8Шш$.  8.  125. 
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выяснили  уже  иесостоятельность  подобнаго  предподожен1я,  да  и  саиъ 
Гиьгеофедьдъ,  повидцмоиу,  скоро  убедился  въ  его  слабости,  такъ 
пкъ.въ  посл'Ьднее  время')  онъ  опять  высказался  въ  пользу  1удей- 
скагопров|можден1я  ессенизиа,  представляя  на  этотъ  разъ  ессеевъ 
разюожившимся  потомствонь дреинихъ  Рихавитовъ,  упоминаемыхъ 
въ  кннг!^  пророка  1ерем1и'^). 


Мн'Ьн1е  о  родств-Ь  ессеевъ  и  Рнхавитовъ  есть  одно  изъ  древ- 

в^йшихъ;  оно  было  высказываемо  и1>которыз1и  западными  учеными 

еще  въ   17-мъ  н  18-мъ  в'Ькахъ^),  въ  ту  пору,  когда   ессенизмъ, 

благодаря  отсутств1Ю  научныхъ  изсл^Ьдован!!!  о  пемъ,  былъ,  можно 

сказать,  своего  рода  1;е1та  тсо5П11а.  Въ  посл'Ьдующее  время    съ 

лоявлен1емъ  множества  изсл'1^довашй,  пролившихъ  новый  св-ётъ  на 

^«'У  загадочную  1удейскую  секту,  оно    было     совсёмъ    оставлено. 

Га.1ьгенфельдъ-же  снова  возобновилъ  его,  найдя  поводъ  къ  этому 

^ь    одном1>  довольно  сомнительномъ  свид-Ьтельств-Ь  Н'Ькоего  аббата 

Нала  (N11118),  ппгатедя  У-го  в'Ька,  который  въ  своемъ  сочонепш 

*1)в  топа811ка  ехегсИаНопе »  говоритъ,  между  прочимъ,  сл-Ьдующее: 

•  1оо2а{шу  й$  0301  т^йтоу  йТ1|лт,аау  тоу  Р'оу    (аскетнчески  —  созерцагельную 

^В13НЬ)  6161  ^2У  тоО  Чшуа^а^  <1лоуоуо1,  «аутл';  Об  тоЬ^  шзаотш^  рюоу  е1^1лоУтас 
^Р<Ки[*-^о'»  «'•?  'г*']^  аотт^у  еуауоос.  лоЛ1Тб:ау,  еу  охт^ул!':  хоетосхоиут!^  ^'.алаутос 
**^^©»>  те  хв1  тсаутшу  тшу  ирЬ^  то  А^рвЕьаноу  анг/^^хгуо:  ха1  Ыоиха^  еуоУТ!^  еЬтел^ 
^^  т*}  Х^^'*?  оо^1.[хер1етр1Г);1бУ*1Г]У  тоо  ош,аато^'  с^оЗра  ^ХвУ  ооу  {К'.р-ьХооУтаь  г^]^  •у)а'1х'У)с 
^^а>с,  Т"^  Ьчш^1с(.  Ы  та  поХла  пора^куооз'.у,  од'»у  ха1  *1гаабс101  хаХооУтас, 
**^коЬс  Хоуьоис  8у)Лооуто':  тоо  оуо^лато?,  ха1  АтглЛ;  бзтЬ  а-^то!-:  паутоЭ-гу  хатшрО-ш- 
(1<уо^  Ь  гг]С  ^1)»оао<р1ас  охокос,  о'ьЬа^юЬ  та»у  7:раур.атшу    В'.а^хауо/Агушу    тф  глауувХ- 


*)  Именно  въ  своей  последней  статье  («Гп.  с'сс«'11лЪм1,  помещенной  въ  его 
^МкЪпй  Йг  ^188еп8сЬ.  ТЬео1о^1е,  1882,  8  Не^*!.  ГилыснФельдъ  прсдсзавля- 
«тъ  вамъ  интересный  образчнкъ  крайней  неустойчивости  во  влглятахъ  на  сг- 
севяамъ,  чтб  можстъ  служить  нагляднымь  свидетельством!»  того,  какъ  Т1Аудио 
сказать  что-либо  положительное  объ  сссейской  секте  и  какую  удобную  почву 
вообще  прсдставлястъ  ессенизмъ  для  самыхъ  произвольныхъ  о  иемъ  заключс- 
■1й  я  для  проведеи1Я  желательныхъ  тенденшозиыхъ  миен1й  всякаго  родд  т^мь 
учсвымъ.  которые  имеюгъ  въ  этомъ  какую-либо  надобность. 

»;   Герем.  XXXV,  6-10;  14-16. 

•)  Напр.  Цедренчмъ,  Свидой  [8ш(1а8],  Скалпгсромъ  и  др.  Гм.  объ  этомъ 
у  Бруекбга:  Ш81опа  сгШса  рЬ11о8орК1ае.  Ь1р81ао.  174*3.  Т.  II,  ра^.  760. 

*)  „те  изъ  1удеевъ,  которые  посвятили  себя  л<  кегически-сизерцательной 
жизни,  суть  ИиТомки   [оиадаии;   прииимил  ВсЪхъ   выризии>11и\1.     жсмин<е     прови- 
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Предположивши,  что^Ч^ов^о^ »  Нала  есть  именно  <'Еввт«1> 
щи  *'ЕсааЬ1>  Ьоифэ  И  Фйлопа,  Гидьгевфельдъ  пытается  сообщить 
в'Ёроятногть  св'^ей  гипотезе  о  «рахавитскяхъ  вссеяхъ*  кое-хаквя! 
данныин,  заои'-.твованпыни  азъ  пмшихъ  дрекн'Бйшпхъ  источпоаовъ;  нй 
такъ  какъ  въ  этихъ  посл'Ёдаихъ  нагдЪ  п-Ёгь  ви  налЪЙшзги  намека  иа 
свазь  ессеевъ  гъ  потомками  Ьнадава,  то  В1;е  то,  чтб  ножех~ъ. 
Подыскать  Галыецфельдъ  въ  пользу  своего  мпЪв!»,  ограиишвМ 
ется  весьма  вемпогимь.  Онъ  ссылается  только  на  согласныя 
казав1Я   цсточаиковъ  о  древности  ессейской  секты,  аа  выражев  1с^ 

101'')1фа    Объ     ессе*    1уД'Ь,      что    онъ    бЫЛЪ    «'Езтг]уЬс  («Ь  гоу^уо;.')      я, 

наконецъ,  па  простоту  ессе(1скаго  образа  жизпа  и  ихъ  оргади- 
8ац1Ю,  которая,  по  мн'ёН1ю  Гильгенфельда,  свнд'Ьтельствуртъ  о 
томъ.  что  «въ  огповаи1и  ессепизма  лежать  патр1архальцив  родо- 
вое устройство  и  древняя  отрасль  1удеЯства»^). 

Чтб  сказать  обг  этомъ  позднЬйшеяъ  >1Н11111и  Гнльгеифельдл. 
согласно  которому  аужпо-оы  представлять  ессеевъ  рлзниожив- 
шииля  потоиствомъ  Рихава,  а  основными  принципами  ессенизка 
считать  вяенно  принципы.  возв1:шепные  въ  качествь  обязате^ьной 
дла  пихъ  запов'Ёди  однимъ  нзъ  ихъ  предковъ  Ьаадавомъ?  Ёдва- 
ав  можно  придавать  ему  вполп'Ь  серьезное  значенЁе,  такъ  кап^ 
все  то,  чт()  аавБстпо  намъ  оОъ  особепиыхь  обычаяхъ  Рахавитовч 
совершенно  противорЪчигь  обичаямъ  ессеевъ,  и  наоборогь:  изв1 
г.Т1в  о  Рпхавитахъ  вовсе  не  упоминаетъ  о  суи1ество8ан1и  у  ипЛ 
тавахъ  особенпостеп.   кактн  11и1>.1и  мЪсто  въ  ег.сенизмЪ. 

Рихаваты.  но  сказан1ш  пророка  1ерен111,  въ  своей  жизИ 
строго  сл'Цовали  цредписац111иъ.  запон'Ъданныиъ  имъ  ихъ  род* 
нвчальнакомъ  Ьиадавомъ,  который  состояли  въ  сл'Бдующенъ:  <1ош 
давъ,  сыпъ  Рихава,  отецъ  нашъ,  говорили  она  пророку,  даЩ 
намъ  запов'Ьдь,   сказавъ:  пе  пейте  вина,  ни  вы.    аа    Д'Ьтй  В11ш1| 


днть  я 


с1  адноП  с 
ъ  яругой  — 


роскошь,  и  ведутъ  простиЛ  ибр. 
ганнаиа.  Такммъ  иВрнлонъ  ои», 
нравсгвснйо-гь  цреусп(нв111,  а 

дей    ученыгъ,  п  ваийщ!:  есть  у  и 
кыгь  вощи  никогда  но  протнаор! 

■)  АпI^^щ^.  ^ц^.  ХШ,   II. 

')  я^*^**  о''Шои1с    ннущсств'к  иожегь  быть 
патрирхальной  совч-ЬстноА  хнянк,   эанЬчаеп, 
Т1)П.  йолЬи  — общвичь   11аОчТм    I)   Сгол". 


ое  общество,  постояево  О^Щ 

гх   ВС1Т0,    чтй  составаяегь 

ниыП  съ  потреОыостяни  ор- 

■аога  заботятся    о    своем 

:б  частя  предаются  уновр'к* 

^акъ  какт  зто  ния  обозиачэетт  к:  ~ 

вподц-Ь  опрод-кленивн  цЬле.  •ала 

свосиу  обоэиачешв)" . 


акт    улллвШе  I 
атоп  случа!  Гампищы 
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БО  В'Ёки,  И  домовъ  не  стройте,  и  сЬмянъ  не  сЬйте,  и  виноград- 
никовъ  не  разводите,  и  не  им'Ьйте  ихъ,  но  живите  вь    шатрахъ 
во  вс!^  дни  жнзнн  вашей,  и  мы,   прибавляютъ  они,  послушались 
голоса  1онадава,  отца  нашего,  во  всемъ,  чтб  онъ  зав'1^щалъ  намъ, 
<}тобы  не  нить  вина  во  всё  дни  наши, — мы,  и  жены  наши,    и 
сыновья  наши,  и  дочери  наши,  и  что-бы  не  строить  домовъ  для 
хвтельства  нашего;  и  у  насъ  нЬтъ   ни  виноградниковъ,    ни    по- 
лей, ни  посЁва,  а  жпвемъ  мы  пъ  шатрахъ» М.  Если  мы  примемъ 
во  вниман1е,  что  отъ  Ьпадава  до  временъ  пророка  1ерем1и  про- 
шло около  трехсотъ  л'Ьтъ^),  то  по  истин-Ь  будетъ  удивительна  та 
«трогость,   съ  какою  Рихавпты  неизм'Ьнно  въ  течен1е  н1^сколькихъ 
ггол'1^т1й  исполняли  запов'Ёдь    своего    родоначальника,    и    потому 
В1олн'Ь  понятно,  если  пророкъ  1ерем1я  поставилъ  ихъ    въ    обра- 
^^^Цт»  жителямъ  1ерусалима^).  Изъ    представлепнаго  сказан1я  ясно 
'^ЦДно,  насколько  разнились    обычаи    Рихавитовъ    отъ    обычаевъ 
^'«^^•ейскихъ.   Рпхаппты  никогда  не  употребляли  вина,  объ  ессеяхь 
^^    ничего  опред-Ёленнаго  по  этому  поводу  въ  нашпхъ    источни- 
'''^^хъ  не  говорится;  между  т'Ьмъ  этого  нужно  было-бы    ожидать, 
^'<*^ибы  подобпое  'воздержаи1е  составляло     одну    изъ    основныхъ 
'^«^пов'Ьдей  ессейства.  Напротивъ,  изъ  зам'Ьчан1я  1осифа,  что    они 
"*"  всегда  наблюдали  ум-Ёренность,  и  -Ьди  и  пили  только  до    насы- 
*^ен1я»'^),  Люц1усъ,    какъ    мы  вид'Ьли,  заключаетъ,  что  они,  не- 
^"  <эмн1Ьнно,  употребляли  вино.   Мы  не  придавалп-бы  этому  ув'Ьрен1Ю 
^^ющуса  особенно  важнаго  значешя  въ  дапномъ  случа*,    есди-бы 
*•  амъ  Гильгенфельдъ  (въ  этой-же  своей  стать-Ь)  не  признавалъ  спра- 
^^едливымъ  означеннаго  вывода  Люц1уса,  зам-Ёчая  съ  своей  стороны,  что 
"*  ум'Ёренность  ессеевъ  отнюдь  не  приводитъ  къ  воздержап1ю  ихъ  отъ 
5потреблеи1я  хм'Ьльныхъ  напитковъ,  и  что    совершенное    воздер- 
жание ессеевъ  отъ  вина  отнюдь  не  можетъ  быть  установлено  съ 
полною  Достов-Ьрностью»^). 

Дал'Ёе,  Рнхавиты,  исполняя  запов'Ьдь    своего    предка,  жили 
всегда  въ   палаткахъ,    между    т'Ьмъ    какъ    ессеи    жили     въ    до- 


1)  к'рсм.  ХХХ\\  6—10. 

«I  1оиадавъ,  сыиь  Рихава,  по  сказашю  книги  Царсгвъ  [4  Дар.  X,  15,  23], 
вмйстй  съ  1иуомъ  и  прирокомъ  Ёлисеемъ,  прниималъ  участ1е  въ  ннзвержен1и 
царскаго  дома  О  мри  и  культа  Ваала  [ок.  884  г.  до  Р.  X.],  а  походъ  Навуходо- 
носора  притивъ  1удеи,  заставивш!!!  Рихавитовъ  придти  въ  Терусалимъ,  быль 
около  088  г.  до  Р.  X. 

•)  1ерем.  XXXV,  13. 

4)  Ве11.  зи(1.  П,  8.  5. 

б;  2,е'\1всЪт\И  (йт  ^88еп8сЬ.  ТЬео1о^1е.  1882.  з.  280. 


—  370  — 

махъ^),  Наконецъ,.  чтб  самое  важное,  Рйхавитамъ  р1^швтельно  было 
запрещено  занвиатьсн  землед1^л1емъ,  тогда  какъ  у  ессеевъ  землед'^^е 
составляло  именно  главнейшее  и  преимущественное  занят1е,  такъ 
что  Ьснфъ,  говоря  о  занят1яхъ  ессеевъ,  его  только  и  называетъ*), 
и  только  пзъ  спид1^тельства  Филона    мы    узнаемъ,     что  на  ряду 
съ  землед'Ьл1емъ  ессеи  заниз1ались  также  скотоводствомъ,    пчедо- 
В0ДСТИОМ11  и  ручными  ремеслами^). 

Такимъ  образомъ  Рихавиты  во  всЬхъ  трехъ  свопхъ  харавтер- 
ныхъ  чертахъ,  какими  они  главнымъ  образомъ  только  и  отли- 
чались отъ  остальныхъ  |удеевъ,  решительно  разнятся  отъ  ессе- 
евъ, и  если  считать  ессеевъ  потомками  Рихавитовъ,  то  необхо- 
димо нужно  допустить  у  этихъ  посл!>днихъ  отступление  отъ  сво 
ихъ  трад11Ц1Й.  Между  т^Ьмъ  подобный  фактъ  совершенно  не 
мыслимъ:  во-первыхъ,  засвпдЬтельствовано  историей,  что  Рихавиты 
въ  течен1е  трехсотъ  лЪтъ  вЬрно  держались  своихъ  древнихъ  тра- 
дицШ,  а  во-вторыхъ,  самъ  Богъ,  устами  пророка  1еремш.  одобриль 
ихъ  за  ти,  что  они  «хранили  вс*  запов'Ьдп  огца  своего  1она- 
дава  и  во  всемъ  поступали,  какъ  онъ  зав-Ьщалъ  имъ;  п  за  то. 
сказалъ  Господь,  не  отнимется  у  1онадава,  сына  Рпхавова,  мужъ 
предстоящ'й  предъ  лнцомъ  Моиз1ъ  во  вс'Ь  дни»*).  Поэтому  нелыь» 
допустить,  чтобы  Рихавиты,  получивъ  пзъ  устъ  про|юко  столь 
многознаменательное  ув1>рен1е  Господа,  изм'Ьипли-бы  посл'Ь  атог'» 
своимъ  принципамъ,  вм'Ьсто  того,  что-бы  еще  ревногтн'Ье  дер- 
жаться ихъ.  Къ  этому  нужно  добавить,  что  означенное  об1Ьтова- 
Н1е  Бож1е  Рпхавнтамъ  само  собою  требовало  отъ  нихъ  брачной 
жизни,  и  уже  одно  продолжительное  существование  Рпхавптовь 
говоритъ  въ  пользу  того,  что  бракъ  находился  у  нихъ  въ  боль- 
шомъ  уважен1п,  между  т-Ьмъ  к^къ  въ  ессеппзмЬ,  въ  противопо- 
ложность этому,  безбрач1е  было  однимъ  пзъ  основныхъ  прпнцп 
повъ  ордена,  и  только  незначительная  часть  ессеевъ  вступала  вь 
бракъ.  Ьезбра'пе  ессеевъ  слишкомъ  противор'Ьчитъ  обычаю  Рихл- 
витовъ  для  того,  чтобы  его  можно  было  какъ-либо  объяснить 
съ  точки  зр1^Н1Я  разсматрпваемой  теор1И. 

Въ  виду  сказаннаго  едва-ли  можно  вполне  довЬрять  и  мно- 
го полагаться  на  вышеприведенное  свид-Ьтельство  Нила,  или  но 
крайней  м-Ьр*  едва-ли  можно  вполн1>  отождествлять  упоминаемыхъ 

1)  Ве11.  зид.  П,  8.  5. 

к)  „То  КОСУ  «оу81у  «л1  -^-^шрул  тгтра^х'АбУо».",  Ап(1чи.  ^и(1.  Х\'111,  1.  5. 

•  I  Ргаераг.  еуап^.  Л'1Л,  11;  ^и.  отп.  ргоЬ.  ИЬег.  876,  Е. 

«)  Крем.  ХХХ\\  16,  18. 


7  Н|да  1ессеевъ  (иазасо*.)  съ  е(*('.бями  Филоиа  и  Ьсифа,  какъ  на 
ош|Т1теды10  для  слуха  созвуч1в  этихъ  именъ.  Т'ёмъ  бол'Ёе  сомни- 
тедыо  такое  отождествлеше,  что  у  св.  'Епифац1я,  у  котораго 
встречается  нодобное-же  наименоваи1е — «Ьззшо!»  (въ  очерк'Ь  29-й 
ереси),  оно  вовсе  не  обозначаетъ  нашвхъ  ессеевъ  (упоминаемыхъ 
въ  очерк'Ь  10-й  ереси  подъ  имеиемъ«во<зг^уо':>),  а  относится  къ 
оовеаннымъ  Филономъ  египетсквмъ  еерапевтамъ^). 

Что  касается,  далЬе,  ссылки  Гилыенфельда  на   употреблен- 
ное Ьсифомъ  выражен1е  объ  ессе'Ь    1уд'Ь:   «Ьзу^/от  ^еу  то  г^уо(;>2), 
и  въ  друго*1Ъ  м'Ьст1^:   «Ьзаюс  т^у  уеуо(;»з)^  ТО  имъ  обозиачается  про- 
ста одна  только  принадлежность    1уды    къ    ордену  ессеевъ    илп, 
выть  можетъ,  частн'Ье — принадлежность  ею  къ  той  именно  в'Ьтви 
^егеевъ,  которая    признавала    бракъ.    Остальныя    два    указан1л 
^яльгенфельда  на  древность  секты  и  ея  ор1днизац1ю  еще  нисколь- 
ко   пе  говорятъ  въ  пользу  рихавитскаго  пропсхождеп1я  ессенизма 
л  вообще  они  слншкомъ  неопредЬленпы,   что  бы  на  нихъ    можно 
было  что-либо  основывать. 


Подобно  тому,  какъ  аскетическ1е  подвиги  и  возде.ржан1Я  ес- 
<5^^1гь  привели  Гпльгепфельда  къ  той  мысли,  что  ессенизмъ  был'ь 
"^^^ько  школою  апокалиптиковъ,  путемъ  аскетизма  желавшпхь 
приготовиться  къ  высшему  пророческому  озарен1ю,  такъ  точно 
*^ртвеиныя  трапезы  ессеевъ  дали  поводъ  Ричлю  вид-Ьть  въ  ес- 
^'^ивзн'Ь  попытку  некоторой  части  парода  1удейскаго  осуществить 
^1»  своей  сред'Ь  идею  о  всеобщемъ  священств-Ь*). 

Ричль  выходптъ  изъ  того  положения,  что  ессепизмъ  со  всЬми 
^'Вони  характерными  особенностями,  со  вс/1^ми  своими  отличитель- 
Нын  формами  воздержанна,  мо1"ь  образоваться  въ  нудейств-)^  только 
благодаря  посл'1^довательпому  развит1ю  и  примЬнент  къ  жизни 
1(а10Й-лябо  ветхозаветной  идеи,  положенной  въ  основанни  секты.  Весь 
Вопроеъ  только  въ  томъ,  что- бы  выделить  изъ  мпогихъ  ирису щихъ 
ессенязну  характерпыхъ  чертъ  самую  существенную  его  черту,  чтобы 
найти  вънемъ  такую  основную  идею,  которая  объясняла-бы  всё  его 
особенности,  легко  приводила-бы  къ  аскетизму  и  вм'Ьст'ё  съ  т'ёмъ 


%)  Творсшя  св.  Ё1111Фаи1я  Кнпрскаго  [въ  ]»угск.  пер.).  Т.  I,  стр.  66—- 66: 
202;  807  м  208.  Ср.  выше;,  стр.  62  и  сл1;д. 
1)  АпНдиИ.  ^ий.  XIII,  11.  2. 
»>  Ве11.  зиа.  I,  'Л.  5. 
#;  Исх.  XIX.  6, 
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вподн'Ь  лринадлежалабы  къ  кругу  еврейскнхъ  релвпозныхъ  идей.  Э 
основная  идея  обнаруживается,  поРичлю,  при  правидьномъ  взгдя 
па  ессейск1Я  трапезы,  которыя  рнъ  признаетъ  однимъ  изъ  отдн<9 
тельШ^йшихъ  учрежден^  секты.  Описаше  этихъ  трааезъ  у  1осифа ' 
а  также  свид-Ьтельство  посл-ёдняго  о  томъ,  что  ессеи,  преде 
читая  свои  очищеи1я  (€&-(^^1а1ъ)  храмовымъ  жертвамъ,  првноси 
жертвы  въ  собствениомъ  кругу»  при  чехъ  для  «жертвенна 
возношен1Я»  (<Шг  (Не  Ор^египд»)^)  хл-Ьба  и  пищи  избаради  а 
своей  среды  особыхъ'  священниковъ, — приводятъ  Ричля  къ  то1 
несомп'Ьнному  для  пего  заключению,  что  эти  ессейсюя  тр 
пезы  суть  жертвы,  состоящ1я  изъ  хл1^ба  и  другихъ  яствъ.  Же 
твенный  актъ  состоялъ,  по  Ричлю,  въ  произносимой  надъ  к 
шаньями  молитв-Ё,  п  такъ  какъ  ессеи  всякую  пищу  употребдяд 
только  подъ  этимъ  пепрем'Ьцнымъ  услов1емъ,  то,  по  егомн'Ьни 
никакъ  нельзя  созш'Ьваться  въ  томъ,  что  всЬ  ихъ  трапезы  бы; 
именно  жертвенными  трапезами.  «Бакъ  ни  странно  слышат 
зам'Ьчаетъ  при  этомъ  Рпчль,  о  нелевитскихъ  священникахь 
о  жертвахъ  внЬ  храма,  но  все-же  практика  ессеевъ  основьЛ 
ется  на  чисто  еврей^-кой  иде1Ь  и  широко  распространенномъ  об1 
ча'Ь.  Именно,  пророческая  идея,  что  молитва  есть  устная  жерт! 
( <(1а8  Ор^ег  йег  Ь1рреп^),  п  обыкповен1е  [удеевъ  также  и  В1 
1ерусалима  наблюдать  часы  ежедпевпой  молитвы  параллельно  < 
жертвами  въ  храм-Ё — являются  основан1емъ  ессейской  жертвент 
практики». 

Но  какъ  пришли  ессеи  къ  тому,  что  изъ  указанной  ид 
стали  д-Ьлать  такое  исключительное  прим1>нен1е  ко  всЬмъ  свою 
трапезамъ? — спрашпваетъ  Ричль.  Что-бы  отв'Ьтить  на  этотъ  вопрос 
нужно,  говорить  онъ,  обратить  вниман1е  на  поведен1е  и  н'Ёкот 
рыя  особенпыя  черты  участвующихъ  въ  этихъ  трапезахъ.  Учас 
НИКИ  ессейскпхъ  трапезъ  стояли  въ  совершенно  иномъ  отношен 
къ  свопмъ  священникамъ,  ч1>мъ  какое  занимали  обыкновенш 
М1рск1е  1удеи(«с11е  ^й(^^8сЬеп  Ьшп^)  по  отношению  къ   Аароно 


1)  ВеП.  ^и(^.  П,  8.  5. 

*)  Такъ  переводить  Ричль  слова  ХоснФа:  „уш'.ро'соуоЬт.  Ьервьс  «  81а  яо:-») 
01ТО!)  тг  ха1  ^рш/х^ти»"  (Ап11чи.  ^и(1.  ХУШ,  1.  5.)  при  первоначалыюмъ  иэлоа 
и1и  своей  теории  въ  „ТКео1о^.  ЛаЬгЬ.^  за  1855  г.  3  НеГ1;  но  при  вторнчномъ 
,ложеши  ея  въ  „Ъхе  ЕпШеЪии^  й.  аИка!.  К1гсЬе'*  (Вопи.  1857  г)  онъ  сог. 
шается,  что  выраже111е  „81а  1го11Г)01у  окоо"...  можетъ  означать  только  приго 
влен1е  пищи,  и  потому  уже  персводитъ  его  посредствомъ:  „Шг  (11е  ВегеииЛ] 
8.  181. 
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священству.  Изъ  1)а;*ска.за  1осифа  сл^дуетъ.  что  1,  ессеп  при  вступлг- 
ншсвоемъ  въ  ордепъ  клятвенно  обязывались  никогда  бол-Ье  не  упо- 
треблять другой,  какъ  только  посвященной  Богу  пищи*);  2,  всЬ 
участники  трапезъ  предварительно  обязаны  были  совершать  омо- 
пеи1я,  омывая  именно  все  свое  тЬло  и  3,  во  время  трапезъ  ессеп 
над-Ьвали  б^лую  льняную  одежду^). 

Эти  три  черты,  зам^чает'ь  Рпчль,  представляютъ  поразительную 

шлопю  съ  чертами,  характеризующими  левитскихъ  свящепниковъ: 

ЭД  послЬдн1е  также  питаются  исключительно  только  посвященными 

'^^'гу  дарами,  состоятъ-лп  они  изъ  жертвенныхъ  остатковъ,     или 

^зъ   начатковъ,  первыхъ  плодовъ,  десятинъ  и  пр.;  они  также  по 

йредписан1Ю  закона^)  должны  были  предъ    всякимъ    богослужен!- 

*?*'ь    омывать  руки  и  ноги;  наконецъ,  они  также    носили    б'Ьлую 

•'ьнлную  одежду"*).  Во  всемъ  этомъ    Ричль    видитъ    несомн'Ьнное 

сацд-ьтельство  того,  что  въ  основан1и  ессенизма  лежитъ    именно 

^^тхозав-Ьтная  идея  всеобщего  священства,  что  ессеи  хот-Ьли  осу- 

^^^етвить  въ  своей  средЬ  то  царство  священниковъ,  которое  было 

'Федназначено  для  всего   Израиля^),  но  которое  однако  не   полу- 

ча*1о  своего  развитая,  такъ  какъ  было    отт'Ьснено    возвышеп1емъ 

•^^^шна  кол!,ца  и  рода  Аарона. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  составляющей  основную  мысль  его 
'^^*)р1и,  Ричль  пытается  объяснить  всЬ  особенности  ессенизма. 
*^Ьлхидя  изъ  того  предположения,  что  ессеп,  задавшись  мыслью 
^  1>едставить  изъ  себя  общество  священниковъ,  «старались  усвоить 
^^'^б*  идею   священства    въ    гтъхъ    именно   формахь^    катя 

I 

X)  У  Ьи.нФа  собственно  н-Ьтъ  такихт  словъ;  онъ  д-Ьлаетъ  [въ  Ве11.  зис1.  П,  8.  8] 
*''^*шь  То  замучан! е,  что  исключенные  изъ  общества  ессеи  должны  были  питать- 
ся травами,  такъ  какъ  они  не  смЬли  вкушать  кушан1й,    приготовленныхъ    ви1 
*«хъ  ордена;  но  съ    точки  зр-1н1я    Ричля,    согласно    которой    каждая    ессеиская 
'х'рапеза  была  именно  жертвой,  д-Ьнствительно  выходить,  будто  ессеи  могли  упо- 
*греблять  только  посвященную  Богу,  жертвенную  пищу. 

■)  ГоснФъ  объ  этомъ  прямо  не  говорить,  хотя  и  зам^чаетъ,  что  сссец 
поел*  трапезъ,  прежде  ч^мь  отправиться  на  работу,  переменяли  свои  одежды. 
Отсюда  Ричль  заключаогъ,  что  «;ссеиск1я  одежды,  употребляемый  при  трапе- 
захъ,  были  именно  льняныя,  такъ  какъ  он*  должны  были  ч^мъ-ннбудь,  если 
не  по  цв^ту  [ибо  ессеи  всегда  носили  б'Ьлыя  одежды],  то  по  матер1и,  отличать- 
ся огь  ихъ  обычныхь  шерстяныхь  одежд ь  [Ргаераг.  еуап^.  УШ,  11].  Под- 
твержден]е  своего  предположен1я  Ричль  видитъ  также  и  въ  томь,  что  новищи 
получали  для  омовен1й  именно  льняной  передникъ. 
•)  Исх.  XXX,  17—20. 

4)  Лев.  VI,  10. 
в)  Исх.  XIX,  6. 
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бым1  предписаны  левитскому  священству >*),  Рнчль  счвта- 

етъ  вполнЪ  е.<'тест11еинымъ  въ  есгеяиэн'Ь  требова1пе  того,   что-бы 
каждый  изъ  членовъ  секты  01;уще1'твля;1ъ  въ  своцв  хи:шо  предпн 
<!анную  гващеиипкэх'ь  левитсную  чвгтоту.  Но  ес1^еи  п<1    удовод 
ствовались  а  этииъ,  а  съ  самою  кра|{нею  строгостью  хотЪлн  при 
м'Ьплть  къ  г.еб*  требованш  вагательпо  леватсвой  чистоты: 
да  объясняется   пхъ  стригая  аскетическац  праптикл.   сказавшая^ 
въ  воздержан!!!  ^ссеевъ  отъ  брака,  отъ  употреблен1Я  няеа    о  вя 
на.  и  оп.  помазан1я  масломъ.  чХотя,  замЪчаетъ  Ричль.  нй  су1а 
ствуетъ  никакого  такого  закона,  который-бы    тр«бовалъ,    что-в 
священники  въ  тече111е  своего  служен!»  при    храя'Б    воздержав! 
лись,  иежду  нрочаиъ,   и  отъ  супружескаго  1'Пошеп1я    (тавъ  Ба|^ 
законъ  Лев.   XV.    1 8 .    понятый    въ    своенъ    истоииомъ    пысл 
не  11бъяв.1яетъ  таковаго  оскиерннющямъ),  но  во  всякомъ    слу««| 
у  1удеевъ,  всл-Ёдствйе  пеправильиаго  т»лкопан1Я  м11ста — Цех.  ХШ 
15.   издавна  бы.1о  распространено  уб'Ьждеы^е.  что  пся!сое  полово! 
сяоше111в  оскверняетъ  человЪка^).    Поэтому-то,  продолжаетъ  ■ 
одна  часть  ессеевъ,  желавшая  наблюдать  всегда  св1[щеннй4еск1 
чистоту,  развила  традицишяое    недоразун'Ьа1е  о  нечистот*  сунм 
хеспаго  сожвт1я  до  крайцяго  вывода,  до  воздержан1Я  отъ  брак! 
между  тТ.нъ  другая  часть    ихъ.     правильно     понижавшая    эапов| 
— въ  том-1.  ияеннс  сиыслЬ,   что  въ  брачной  жизпн   самой  по  I 
6Е  в^тъ  ничего  нечвстаго — не  отказыиалась  отъ  орава».  Предпо" 
лагаеиое     Гичлемъ    ессейское    воздержапте  отъ  вина   нм'Бетъ,  по 
его  ни'Ьц)ю,  свя.1Ь  съ     иамрешен1емъ     левитскимъ    гвящевникахъ 
употреблять   вино  во  время  игь  с.луа(е[[1я  въ  храя-Ь^):  тавъ  ва1 
е'хеи  всегда  отправляли    священпичес1:1я    ([(унвщп,  то  они  0Т||| 
зались  отъ  упитреблен1я  вица  вообще. 

Въ  объяснение  во:1Дер»:аи1Я    ессееиъ  отъ    унотребленш  ялЦ 
Ричль  указмваетъ  на  то    обстоятельство,    что  они  не  нриаосия 
въ  жертву  животныхъ,  а  такъ  вакъ    опи  не  хот^ля-де    упцТ|Ц 
&1нть    никакой     другой     пищи,     крон'Б    жертвенной,     то     отсю]^ 
съ  неоОходйностью  сд'Идовало.    что  они  должны  было  отказат! 
отъ  мясной  ппши  вообще.  Такое  объяснение,  естественно,  выэы^ 
етъ  педоумЬн1е  относительно     того,     почему     ессен.  считав 
спященниками  и  всл'Ёлств1е  этого  нрн^шаная  дозволите льным!)  д 
себя  11рипошен1ц  безкровныхъ    жертвъ,  тЪхъ  не     нен'Ье     до.1Ж1Й 


:>  н  ч  л  ь.  ТЬео1ов.  ЛаЬгМсЬег.  1Рй.-.. 

Шр.  XXI,  5;  а  Цнр-  XI,  14;  1  о  с  и  ♦  ■ 
1ув.  X,  9. 
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^'   был1  воздерживаться  отъ    жертвъ  вровавыхъ?  Ричдь    выясняетъ 
это  недоум'Ьн1е  сд.'Ьдующихъ    образомъ:  становясь  на  точку  зр1Ь- 
шя  1осифа,  онъ  прежде  всего  устанавливаетъ  тотъ  фактъ,  что  ессеи 
;1юиялись  отъ  находящагося  въ  рукахъ    левитскаго  священства 
хрмоваго  культа  именно    потому,  что  свой  собственный  священ- 
ипеекШ  культъ,  состоящ1й  въ  очищен1яхъ  и  жертвахъ,    считали 
болке  достаточнымъ  и  лучшимъ.  Если    ессеи    думали,    говоритъ 
онъ,  что  они  въ  качестве    священниковъ  могли  сами    приносить 
мертвы,  то  они  не  им'Ьли  уже  болБе  потребности  обращаться  къ 
яосредству    левитскихъ    священниковъ,  всл'1&дств1е    чего  и    были 
отлучены    отъ  общаго  святилища.     Однако,    продолжаетъ    Ричль, 
хота  ессеи  и  предпочитали  свои  собственныя  очищен1Я  и  жертвы, 
хота  и  считали  себя  въ  прав*^   сампмъ    совершать    жертвы    вн'Ь 
храяа  1ерусалимскаго,  т-Ьмъ  не  меи-Ье  они  не  могли  все-же  при* 
носить  въ  жертву    животпыхъ...  Почему-же? — спрашивается.  По- 
^^вну,  отв1Ьчаетъ  Ричль,  что  они  въ  этомъ  случа'Ь  строго  соблю- 
Д^4и  законъ^),  который  вообще    запрещалъ  заклан1е    животпыхъ 
^^'Ь  одного,  спещально  назначеннаго  для  этого,  священнаго  м*ста. 
Кс^^и-же    ессеи,  говоритъ  далйе  Ричль,  и  прппосили  у  себя  дома 
ЛХ^^пя  безкровныя  жертвы,  то  они  въ  этомъ    случа*    не    посту- 
^^ли-де  протпвъ  т1Ьхъ  правилъ,  въ  которыхъ  говорится    о     при- 
^^ллегш  одного  культоваго  м'Ьста,  ибо  въ  ХУП-ой    глав*    книг» 
^'^^^внтъ  исключается  и  клятвенно  запрещается  приношен1е  въ  ка- 
^1>мъ-либо  другомъ  м'Ьст'Ь  одп'Ьхъ  только  кровавыхъ  жертвъ,    че- 
^о  ессеи  и  не  д1>лали.  Съ  другой  стороны,  храмъ  является  при- 
'^иллегированнымъ  м'ёстомъ  только  для  приношен1я  даровъ  Гегов* 
мгнемъ  («йигсЬ  Гепег»);    ессеи    однако    не    сожигаютъ    своихъ 
Жертвъ,  такъ  какъ  жертвенный  актъ  состоптъ  у  пихъ  только  имен- 
но въ  произнесепт  надъ  дарами    священнической  молитвы  (<с11е 
Иввепег  дейосЬ  ор1Гегп  аисЬ  п1сЫ;  ЛигсЬ   Гепег,    бопйегп    ЛигсЬ 
ОеЬе!;»).  Такъ  какъ  законъ  совершенно  не  говоритъ  объ    этомъ 
различ1и,  то  ессеи  могли  думать,  что  этимъ  законъ  не  нарушается. 
Итакъ,  по  Ричлю;  вполн*  попятно,  почему  у  ессеевъ  им'Ьло 
и*сто  воздержание   отъ  употреблен1я  мяса,  въ  чемъ  сказалось  уже 
определенное  отречен1е    отъ  а1трибута    левитскаго    священства. 
Ессея  хот^ли-де  употреблять  только  жертвенную  пищу,    но  такъ 
кагь  въ  то-же  время  они  признавали,  что  кровавыя  жертвы  могли 
быть  совершаемы  только  въ  храм*,  то  потому,  воздерживаясь  отъ 


1)  Лев.  ХУП,  3.  0. 
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кровавыхъ  жертвъ,  они  по  необходимости  должны    были  возд* 
живаться  также  и  отъ  у11отреблеп1я  мяса  вообще. 

иаконецъ,  совершепно  оригинально,  съ  своей  точки  зр1Ьв 
объясняетъ  Ричль  воздержание  ессеевъ  огь  пов!азан1я  елее! 
Ессеп,  говорить  онъ,  изО-Ьгалп  помазан1Я  не  потому  только,  » 
вид1',ли,  быть  можетъ,  въ  еле'Ё  только  предметъ  роскоши,  но  главны 
образомъ — потому,  что  оно,  казалось  имъ,  вовсе  не  подходить 
ихъ  священническому  характеру.  Это  воздержан1е  ессеевъ  можс 
быть  понимаемо  только  какъ  намеренное  отлич1е  ипротивоположе 
себя  левитскому  священству,  которое  получало  преемство  име» 
чрезъ  помазан1е^).  Можно  думать,  чтоессеи  въ  воздержан1и  отъ  е. 
желали  выразить  ту  мысль,  что  они  не  нуждались  для  свящ 
ства  ни  въ  какомъ  освящен1и.  Они  желали  быть  священника 
только  лишь  всл'Ьдств^е  своего  израильскаго  происхождения 
всл'Ёдств1е  своей,  воспитанной  въ  аскетизм'Ь,  воли,  и  поте 
они  остерегались  даже  подать  какой-либо  мал'ЁйшШ  поводъ 
тому  лредположен1Ю,  яко-бы  они  нуждались  въ  томъ  средст! 
какимъ  были  посвящаемы  въ  священство  потомки  Аарона.  И 
этого-же  принципа,  что  ессси  именно  желали  осуществить 
своей  сред'Ь  идею  всеобщаго  священства,  Ричль  объясняетъ  так 
п  выдающаяся  сохиальныя  особенности  секты:  отвержен1е  р. 
ства,  которое  священнику  не  подобаетъ; — общен1е  пмушест! 
которое  также  и  совпЬ  должно  доказывать  внутреннее  равенст 
членовъ  ордена; — отвержение  клятвы,  въ  которой  священникъ 
пм'Ьетъ  нужды  для  удостов-Ьрен^я  своихъ  словъ,  такъ  какъ  о 
постоянно  близокъ  къ  Богу,  и  потому  каждый  ессей  отрекался- 
отъ  этого  преимущества,  если-бы  для  подкр1>плен1я  своихъ  ело 
сталъ  пользоваться  еще  особеннымъ  призыван1емъ  Бога 
свид'Ётели. 

Въ  заключен1е  Ричль  пытается  объяснить  съ  точки  зр*! 
своей  теорп!  также  и  т^  особенности,  въ  которыхъ  защитив 
иноземпаго  процсхожден1Я  ессенизма  видятъ  самые  ясные  сль 
языческаго  вл1ян1я.  Къ  таковымъ,  по  Ричлю,  относятся:  та 
называемый  солнечный  культъ  ессеевъ,  ихъ  учен1е  о  душ'Ё 
ириписываемыя  имъ  философск1Я  тендеиц1и.  Но  то,  что  обык1 
венно  выдается  за  ииеагорейск1Й  солнечный  культъ,  говоре 
Ричль,  есть  только,  согласно  общему  принципу  секты,  обращена 
въ  молитву  ежедневная  утренняя  и  вечерняя  жертва  храма,  та 


1)  Псх.  ХМХ,  7.  21.  .1ев.  УШ,  12.  30;  X,    7  и  др. 
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[-|  какъ,  очевидно,  зд'ёсь  пдетъ  Д'Ьло  не  о  молитв'Ь  къ  солнцу, 
110  только  объ  опред'Ёлен1п  времени  для  молитвы.  «Мы  нисколь- 
ко яе  можемъ  сомн'Ьваться  въ  томъ,  прибавляетъ  Ричль, 
что  формулированный  ессейск1я  молитвы  соотв-Ьтствуютъ  еже- 
дневной утренней  и  нечерней  жертв'Ь  въ  храм1>*),  согласно 
указанному  положен1Ю,  что  молитва  есть  суррогатъ  жертвы». 
А  что  касается  обычаевъ  ессеевъ  при  отправлен1и  естествен- 
иыхъ  потребностей,  то  Ричль  объясняетъ  пхъ  мЬстомъ  за- 
кона во  Второз.  ХХШ,  12 — 14,  зам^Ьчая  еще  при  этомъ,  что  онь 
'змымъ  р'ЬшптельнЫмъ  образомъ  сомн-Ьвается,  что-бы  объяснен1е 
-Ьс'цфа  («не  оскорблять  лучей  Бож1ихъ»)  выражало  собственное 
воззр'Ьн1е  самнхь  ессеевъ. 

Дал*Ье,  т'Ё  выражен1я,  въ  какихъ  Фплонъ  разсказываетъ    о 
фалософскихъ  гтремлен1яхъ  ессеевъ,  исключаютъ,  по  мн*Ьп1ю  Ричля, 
<Т11дествован1е  у  нахъ  подлинной  философш,  такъ  какъ  самъ  Фи 
•'^>11ъ  пзображаетъ  ессеевъ  какъ  практиковъ,   которые,    не    зани- 
*'^11(Ъ  логикой  и   физикой,    упражнялиоь    только    въ     этическихъ 
^*>1|росахъ. — и  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношен1п  ихъ    занят1я    не 
"М-Ьли  философскаго  характера,  но  всец-Ьло  покоились  на  священ- 
'^^^31ъ  писаи1п,  подобно  тому,  какъ  это  было  и  у  прочихъ  1удей- 
^*  ^^ихъ  партий.   Ричль  отрпцаетъ  даже  присутств1е  у  ессеевъ  алле- 
'^  ^:>1)пческаго  толкован1я  св.  писап1Я,  такъ  какъ,  говорить  онъ,  то 
^*  "Ъсто  Филона,  на  которое  обыкновенно  ссылаются  въ  этомъ  слу- 
^^^а'Ь^),  доказываетъ  совершенно  противное-^).  Наконецъ,  приписы- 
ваемый Ьсифомъ  ессеямъ  взглядъ  на  взаимное  отношен1е  души  и 
1^ла  вовсе  не  удостой  Ьряетъ,  по  мн'Ьн1ю  Ричля,  д-Ьйствительнаго 
<7Шествован1н  у  ппхъ  дуалистически  понимаемой  схемы  духа  и  мате- 
р1и,  такъ  какъ    данная    формулировка    этого    ессейскаго    учен1я 
всец-Ьло  должна  быть  поставлена  на    счетъ    философски    мысля- 
щаго  пов-Ьствователя,   старающагося  всюду  придавать    1удейскимъ 
представлен1ямъ  греческ1Й  колоритъ.  Единственный  законный  вы- 
водъ,  какой  можно  сд'Ьлать  изъ  словъ  1осифа — это,   по    мн'Ьн1Ю 
Ричля,  тотъ,  что  ессеи  смотр1^ли    па    земную    жизнь,    какъ    на 
рабство,  изъ  чего  далеко  еще  нельзя  заключать,  что  ессеямъ  былъ 
^ирисущъ  метафизическ1Й  дуализмъ.   Итакъ,  заключаетъ    Ричль,    у 

1)  Исх.  XXIX,  39. 

*)  ^ио(^  отп.  ргоЬ.  ИЬ.  877,  С. 

•)  Ричль,  впрочем!.,  посл^  изм^нилъ  это  ми^^и1е  и  призналъ  сущсство- 
ван1е  у  ессеевъ  аллегорическаго  толкования  «актомъ  несомн^ннымъ.  См.  Ъ'хе 
ЁпШеЬип^  дег  аика1Ь.К1гсЬе,  8.  197—198. 
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палестиискихъ  есгс^евъ,  не  смотря  на  аскетическое  направдеше 
шъ  жизни,  нельзя  открыть  никакихъ  в'Ьраыхъ  признаковъ  дуадн- 
стически-философскаго  развит1я,  и  все  это,  очевидно,  также  еду- 
жйтъ  въ  подтвержден1е  того,  что  ессепизиъ,  несомн'Ённо,  вышеаъ 
изъ  основъ  *истиннаго  1удейства  и  вовсе  не  обазанъ  сводхъ 
11рои(*хожден1емъ  см1^шен1Ю  языческихъ  и  1удейскихъ  элементовъ^). 
Кавъ  пи  остроумна  теор1я  Ричля,  старавшагося  вывести 
вс'1&  особенности  ессенизма  пзъ  развит1я  одной,  лежащей  въ  его 
основ*  идеи,  именно  идеи  всеобщаго  священства,  тТ»мъ  не  ме 
н1&е  она  зюжетъ  быть  пригодна  только  для  объяснен1я  Н'Ёкоторых^ 
отд'Ьльйыхъ  чертъ  въ  ессенизм*,  въ  ц-Ьломъ-же  своемъ  впд'Ь, 
какъ'она  формулирована  у  Рпчля,  она  не  можетъ  быть  принята 
въ  виду  прпсушихъ  ей  довольно  значптельныхъ  недостатков!.. 
Безспорно,  что  въ  н'Ькоторыхъ  нунктахъ  связь  ессенизма  сь 
ветхозавГ.тнымъ  священствомъ  сказывается  слишкомъ  зам'Ьтно  для 
того,  что-бы  можно  было  р-Ьшительно  ее  отрпцоть,  но,  не  смотря 
на  это,  едва-ли  мож^етъ  быть  принята  уже  самая  основная  мысль 
т('ор1и  Ричлл,  именно  та  мысль,  что  ессенизмъ  вызванъ  былъ  стре- 
м.1ен1емъ  н-Ькоторой  части  1удеевъ  отнять  прерогативы  священства 
у  рода  Ларонопа  и  кол-Ьна  Лейиша  и  представить  въ  своемъ 
лиц'Ь  общество  или  «царство  священнпковъ»,  воспользовавшись 
для  этого  т'Ьмп  самыми  формами,  как1я  были  предписаны  левпт- 
с1:ому  священству.  «Все  то,  что  мы  знаемъ  объ  ессеяхъ,  повто- 
рпмъ  мы  спраиедливое  замТ>чан1е  Целлера,  указываетъ  скор1,е 
на  то,  что  не  святость  священника,  но  святость  аскета  была 
той  точкой  зр'1^н1я,  изъ  которой  вышелъ  ихъ  особый  образъ  жизни. 
т.  е.  у  ессеевъ  пм'Ьлось  въ  виду  не  то,  что-бы  по  отношенш 
къ  другпмъ  пр1(»бр1Ьсть  для  себя  положеше  священниковъ — по- 
средниковъ  между  Богомъ  и  народомъ,  но  задачей  ихъ  было  то, 
чтобы  самимъ  по  себ'Ь  стать  въ  правильное  отношен1е  къ  Богу. 
Еслибы  ессеи  хот-Ьли  быть  обществомъ  гвященниковъ,  то  они 
преимущественно  должны  были-бы  домогаться  того,  что-бы  создать 
такое  общество,  которое  признавало-бы  ихъ  за  священниковъ; 
они  должны  были-бы  искать  вл1яп1я  на  народъ,  должны  были-бы 
захватить  въ  свои  руки  руководство  его  религ1озными  Д'Ълаки, ;» 
ВМЕСТО  всего  этого  мы  видимъ  однако,  что  ессеи  предаются 
уединенном  жизни  и  заключаются    въ    пустыню >^).  Самъ    Ричль 


а)  Р  н  ч  л  ь.  1ТеЬег  Ше  Е^зепег  въ  ТЬео1.  ЛаЬгЬЬ.  1855.  НеЛ  3, 8. 315—341. 
';  Ц  Е  л  л  Б  ръ.  0!е  РЫ1оз.  (1ег  бпесЬеп.  Вс1.  Ш,  АЫЬ.  П,  з.  312. 
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выпужденъ  согласиться,  что   «ессеевъ  воодушевлнло  не    реформа- 
торское стремлен1е  пересоздать  ц-Ьлое  («еше  ТпеЬ  Гиг  Лав  Оапге»), 
а  только  лишь  сепаратпстическая  забота  о  самихъсеб'Ь»^);  еслитакъ, 
то  это  уже  нисколько  не  согласуется  съ  т']^11и  основными  тенденщями, 
как1я,  по  мысли  Рнчля,  вызвали  возникиовен1е  ессейизма  и  как1я 
должны     были     сд']^латься    его    руководственными    принципами. 
Правда,  Ричль  пытается   объяснить    этотъ    сепаратизмъ    ессеевъ 
къ  своеобразнымъ  отношешемъ  къ  левитскому  культу  въ    1еру- 
с'алпх'Ё,  по  едва-ли  его    объяснен1е  можно    признать    удачпымъ. 
Ессеи,    говоритъ  онъ,  уклонились  отъ  храмопаго  культа,  находя- 
Цагося  въ  в'Ьд1>н1и  ловптскаго  священства,  такъ  какъ  они  считали 
ол1е  достаточпымъ  и  лучшпмъ  свой  культъ;  и  такъ  какъ,  дал-Ье, 
родолжаетъ  онъ,  они    хот'Ьли  употреблять    только    жертвенную 
1и1у,  а  кровавыл  жертвы  могли  быть  приносимы  только  въ  храм*]^, 
^     они  по  необходимости  отказались  также  п  отъ    употреблен1я 
«  га^).  Нужно  однако  зам1>тить,  что  слова    1осйфа,  на    который 
-Ьлаетгя  Ричль,  именно,  что  «ессеи  не  припосятъ  жертвъ  ради 
1>^дпочтен1я  своихъ  очищен1Й»з),    еще  ничего    не  доказываютъ, 
^1{ъ  какъ  въ  томъ-то  и  весь  вопросъ,  почему  именно  ессеи  да- 
с^лп  предпочтение     свопмъ     собственнымъ  '  богослужебнымъ    дМ- 
^В1ямъ,  свопмъ  обществеппымъ  трапезамъ,  предъ  жертвами  храма, 
оторый  онп,  по  мысли  Рпчля,  продолжали  все  же  считать  нацш- 
^льнымъ    святнлпщемъ  и     пстпппымъ     релипознымъ    центромъ. 
Со  воиросъ  этотъ  остается  у  Ричля  безъ  всякаго  р*шен1Я. 

Дал'Ье,  хоти  ессеи  Д'Ьйствительно,  быть  можетъ,  смотр'Ьли 
1а  свои  трапезы,  какъ  на  жертвенный,  но  несправедливо  заклю- 
1автъ  отсюда  Ричль,  что  онп  ради  своего  священнпческаго  хара- 
ктера ХОТ'ЬЛИ  употреблять  только  жертвенную  пищу.  Во-первыхъ, 
нечего  и  говорить  о  томъ,  что  левитск1е  священники  вовсе  не 
ограничивались  исключительно  только  же]>твепной,  или  посвященной 
Богу,  пищей,  какъ  продставляетъ  это  д^ло  Ричль,  такъ  какъ  по- 
добнаго  предписан1я  не  содержится  въ  законе;  а  во-вторыхъ, 
совершенно  неправильно  Ричль  ссылается  въ  этомъ  случа'Ь  на 
Ве11.  дис1.  II,  8.  8^).  Изъ  этого  м1>ста  ясно  сл-Ьдуетъ,  что  для  ес- 
сеевъ «клятвою  и  обычаемъ»  была  запрещена  вовсе  не  жертвенная 


1)  Ричль.  1Ы(1.  8.  335. 

»)  Шй.  8.  331. 

ж)  ^Дсасроротт^т!  й'к'Уб^шу,  ас  >ор.1Со'.ЕУ — Ап1^^и.  зи(1.  ХУШ,  1.  б. 

•)  1Ы(1.  8.  325. 
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пища,  ио  только  иечистая"),  такъ  какъ  т1>  травы  (т.  е.  в'Ьрн'Ье — - 
коренья  II  плоды),  которыми  исключенные  изъ  общества  ессеи  тодЕ>1га 
и  вюглп  поддерживать  свою  жизнь,  нисколько  не  были,  конечно, 
жертвенной,  илп  посвященной  Богу,  пищей.  А  есди-бы  весе! 
д-Ьпствительно  пмКли  этотъ  приндипъ,  т.  е.  желали-бы  упо- 
треблять только  жертвенную  пищу  и  хотйли-бы  при  этомъ  такь 
строго  сл'Ьдовать  предписан1ямъ  закона  Моисеева  о  жертвахъ,  та 
они  должны  были  бы  точно  также  воздерживаться  и  отъ  всяко* 
другой  пищи,  какъ  и  отъ  мяса,  потому  что  по  закону  безкров- 
ныя  жертвы,  вопреки  мн'^Н1Ю  Ричля,  такъ-же  не  могли  быть  при- 
носимы вн1Ь  храма,  какъ  и  кровавыя.  Хотявъ  XVII  глав'Ь  книги  Ле- 
витъ,  гд'Ё  р'Ьшптсльно  воспрещается  совершен1е  жертвъ  вн'Ь  скишн 
собран1Я,  д1^йствптельно,  не  говорится  въ  частности  касательно  без- 
кровпыхъ  жертвъ,  но  это  и  по  отношен1ю  къ  нимъ  подразум-Ьва- 
ется  само  собою,  такъ  какъ  зд-Ьсь  высказывается  общШ  законъ 
о  томъ,  что  жертвы  должны  быть  приносимы  исключительно  только 
въ  храм'Ё,  и  нигд-Ь  въ  другомъ  мёст']Ь  жертвоприпошен1е  не  дозво- 
лялось"^). Эта  мысль  подтверждается  т11ми  м-Ьстами  закона,  въ 
которыхъ  излагаются  предписан1я  о  принесеи1и  также  и  хл-Ьбныхъ 
жертвъ  къ  сынамъ  Ларона  для  сожжен1я  ихъ  на  жертвенник-Ь. 
Такъ,  напр.,  пъ  Лев.  II,  1 — 2  говорится:  «если  какая  душа  хочетъ 
принести  Господу  жертву  приношения  хл'Ьбнаго....  пусть  принесетъ 
ее  къ  сынамъ  Лароновымъ,  священникамъ, — и  возьметъ  полную 
горсть  муки  съ  елеемъ,  п  со  всЬмъ  лпвапомъ,  и  сожжетъ  с1е 
священпнкъ  въ  память  на  жертвснникЬ;  это- -жертва,  благоуха- 
П1е  пр1ягпое  Господу».  Подобныя-же  слова:  «п  сожжетъ  священ- 
пнкъ на  жертвенник1Ь»  повторяются  также  и  касательно  прино- 
шения х.1'Ьбнаго  НоЪ  горшка^);  равнымъ  образомъ  и  относительна 
приношен1я  хл-Ьбнаго  изъ  первыхъ  плодовъ  зам'Ьчается:  «и  сож- 
жетъ священникъ  въ  память  часть  зеренъ  и  елея  со  всЬмъ  ли- 
ваномъ»*).  ВсЬ  эти  м-Ьста  поставляютъ  вн'Ь  всякаго  сомп'Ьн1Я, 
что  и  беакровныя  жертвы  по  закону  также  должны  были  прино- 
ситься только  въ  храм'Ё  и  что  о  выключении  ихъ  изъ  общего 
постановлен1я  не  можетъ  быть  и  р)>чи.  Если  при  этомъ  Ричль 
д^лаетъ  оговорку,  что  законъ  не  говоритъ  о  запрещешн    прино- 


*)  Собствсино,  по  1осиФу,  запрещалась  пища,   приготовленная  не  ессеями; 
следовательно— та,  въ  чистот*  которой  есссА  не  могъ  быть  ув^ренъ. 

|)  К  Е  д  л  ь.  Руков.  къ  библ.  археолопи  [въ  русск.  перев.].  Т.  I,  стр.  256. 

»)  Лев.  П,  9. 

й)  1Ыс1.  стихъ  16. 
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свть  жертвы  вц'Ё  храма  посредствомъ  молитвы  (€с1игсЬ  С1бЬе1;>), 
а  запрещаетъ  только  приношеше  жертвъ  посредствомъ  огня  (<с1игсЬ 
Геиег»),  то  это  только  софистическая  уловка  со  стороны  Ричля, 
такъ  какъ  законъ  вовсе  не  зналъ  такихъ  жертвъ,  а  потому  въ  нем  ь 
не  могло  быть  и  р-Ьчи  о  чемъ-лнбо  подобномъ.  Съ  другой  сто- 
роны, если  ессеи,  по  мысли  Ричлн,  всякую  другую  (на  исключе- 
шемъ  мясной)  пищу  считали  за  жертвенную,  какъ  скоро  она 
была  освящена  молитвою,  то  не  видно,  почему  это  не  могло 
'ш:ёть  м'Ёста  также  и  по  отношен1ю  къ  мясной  пищ'!^. 

Дал'Ье,  воздержан1е  ессеевъ  отъ  помазан1я    масломъ    Ричль 
Дуамаетъ  объяснить  желан1емъ  ессеевъ  противопоставить  себя  ле- 
внтскому  священству,  которое  получало  преемство  чрез'ь  помазан1е. 
^«чль  самъ  не  можетъ  скрыть  трудности  пониман1Я  этого  пункта*); 
'^      д'1^йствительно,  въ  его    объяснении  нельзя    не  вид'1^ть  натяжки, 
^^къ  какъ  есген  не  отвергали  только    лишь    помазаи1я    своихъ 
^^^борныхъ  священниковъ,  какъ  чего-то  не  подобающаго  имъ  или-же 
"'Совершенно  излишняго  для    нихъ,    но  вс'1&  они  въ  высшей    сте- 
^^ни  гнушались  елеемъ,  какъ  веществомъ,  даже  капля  котораго, 
* -лучайно  коснувшаяся  т'Ьла,  оскверняетъ  ессея^).  Но  было-ли    бы 
^То  возможно,  если- бы  ессен  действительно  хогЬли  организовать 
с^ощество  священниковъ  именно  въ  подражан1е    левитскому    свя- 
^щенству,  для  котораго  помазан1е  им'1^ло  столь  высокое    значен1е, 
^акъ  знакъ  божественнаго  освящен1я?   «Ессеи,    говоритъ    Ричль, 
старались  усвоить  сьбЪ  идею  священства  въ  т'Ёхъ  именно  формахъ, 
как1Я  были  предписаны  для  левитскаго  священства»^),  но  въта- 
комъ  случа1&  нужнобы  заключать,    что    ессеи    должны    были-бы 
скор-Ёе  счесть  помазан1е  необходимымъ  актомъ  для  себя  и,  не  Д'Ь- 
лал  его  исключительною  принадлежностью  лишь  н'Ькоторыхъ  лицъ, 
распространить  его  на  все  свое    общество.    Если    ессеи    сд'Ёлали 
это  по  отношен1ю  къ  другимъ  аттрибутамъ  левитскаго  священства, 
распрострапивъ  на  всёхъ  членовъ  своего  ордена,  напр.,  ношен1е 
б'Ёлой  одежды,  омовен1я,  воздержан1е  отъ  випа  п  пр.,  то    подоб- 
ное, естественно,  должно  было-бы  им'1^ть  м1^сто  и  въ  настоящем  ь 
случа'Ь — по  отношен1Ю  къ  помазан1Ю  елеемъ. 

Что  касается  безбрач1я  ессеевъ,  то  хотя  основание  для  от- 
вержен1я  брака  въ  этой  секгЬ,  быть  можегь,  и    в'Ьрно    указано 

*;  „'Зтоп.  пунктъ  въ  обыча!  ессеев'ь,  говорить  онг,  конечно,  трудн1&с  всег*> 
понимается**.  Ш(1.  8.  332. 

>)  „К'Г)Х18а  бпоХарс^ссУооос  то  еХаюу,  ха».    бау    аХ'.^-д  Т1С    «хшу,  о^кг^еха:    то 
зшрх**.  Ве11.  зиа.  П.  8.  3. 

■>  Ричль.  ТЬео1о§.  ЛаЬгЬисЬег.  в.  327, 
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Рмиемг,  по  во  вгякояъ  случае  пр|веденн«^е  вмъ  объя<'нен1е  не 
П'/Д1од1гь  вполне  въ  выгвазаннояу  шяъ  взгляд?  на  ессенвзж'ъ. 
По  гобгтв^ннояу  предположеВ1Ю  Ряия.  гващенство  еггеевъ  дол  ж- 
но  было  быть  точной  10П1ей  священства  левнтсваго.  юторону  »  ши 
подражалш  во  всгхъ  гвоохъ  учреждея1яхъ.  но  это  посл'&днее,  ^же- 
И1тгво<;  гвященгтво  основывалось  на  происхожден11  отъ  Аарона, 
следовательно,  на  брав'Ь.  Отсюда,  если  бы  д^йстввтельно  ессел 
желали  быть  истинными  {удейскпми  священноваяи,  то  они  едва 
ли  бы  отвергли  бракъ,  бывш1Й  главнымъ  услов1емъ  израшльскагб^ 
священства, 

Итак'ь,  если  и  согласиться  съ  т^мъ.  что  общественный  тра 
пезы  ессеевъ  ии1;ли  священный  н  жертвенный  харавтеръ,  чтб 
лризнаютъ  почти  вс1;  пзсл'Ьдователп  ессенпзма,  то  отсюда  далеко 
еще  нельзи  выводить  ^аключен1я,  что  ессеп  хот1^н  именно  осуше- 
стиитьвъ  своей  сред1;  царство  свящвнниковъ»  позанмствовавъ  дли 
этого  формы  и  аттрибуты  левптскаго  священства,  н  что  въ  этихъ-то 
ц1'«ляхг  они  и  отд1;лп.1Ись  отъ  общей  релипозной  жизни.  Какъ 
далеки  были  ессеи  отъ  мысли  о  всеобщемъ,  подобающемъ  каж- 
дому члену  ихъ  ордена,  священств11, — видно  изъ  того,  что  они 
дли  приготовлен!»  своихъ  кушанШ  и  произнесеп1я  надъ  ними 
молитвъ  (безъ  чего  пища  не  могла  быть  н  употребляема)  избирали 
особыхъ  свищепниковъ').  Поэтому,  если  и  нельзя  отрицать  того,  чтс/ 
идея  священнической  святости,  на  ряду  съ  другими  факторами,  могла 
им'Ьть  некоторое  вл1ин1е  па  образован1е  ессейскихъ  обычаевъ  и 
особенностей,  то  все-же  ессенизмъ,  какъ  цЬлое,  не  можегь  быть 
выпеденъ  изъ  подражап1я  институту,  съ  которымъ  онъ  въ  иныхъ 
отпопичпихъ  стоитъ  въ  столь  р-Ьзкомъ  противор'ЁЧ1и. 

Паконецъ,  важный  недостатокъ  теор1и  Рпчля  составляетъ 
пжже  и  то,  что  онъ,  обративъ  главное  внимац1е  на  выяснение 
сущности  ессепизма  съ  избранной  имъ  точки  зр'1^н1я,  недалъсеб'к 
труда  указать  т!;  факторы  въ  жизни  палестинскаго  1удейства, 
которые  были-бы  способны  вызвать  въ  некоторой  части  1удев- 
скаго  народа  стремлеп1е  къ  осуществленш  идеи  священства. 
пгл!.дств1е  чего  у  него  не  только  не  уясняется  самое  зарожден1е 
ессейской  секты,  но  п  вообще  весь  ессенизмъ  представляется  вь 
истор1п  1удеевъ  какимъ-то  «йеиз  ех  шасЬ1па»,  такъ  какъ  сущ<'- 
ств1)ван1е  его  решительно  пич1,мъ  не  мотивируется. 


I)  Лп11([и.  ^11(1.  Х\*111,  I.  Г>. 
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Въ  посл'Ьдцеб  время  (въ  1881  г.)  явилась  въ  св1^тъ 
гпещадьная  монограф1я  объ  ессенизм'!^  ы'Ёмецкаго  ученаго  Лющ- 
уеа*)|  въ  которой  авторъ,  заявляя,  что  «критвка  им1^егъ  право 
гтрениться  къ  р^шен1ю  ессейской  проблемны  на  чисто  1удейской 
почв^,  нисколько  не  нуждаясь  въ  привлечен1и  какихъ-бы  то  ни 
было  чуждыхъ  вл1ятй»2).  предлагаетъ  свою  довольно  зам'Ьчатель- 
ную  и  оригинальную  теор1Ю  о  происхождении  ессенизма^). 

Подобно  многимъ    другимъ    учепымъ,     желавшимъ    вывести 
^сеенизмъ  изъ  корениыхъ  основъ  нащональио-религ1озной    жизни 
самого  1удеЙскаго  народа,  также  и  Люшусъ  поставляетъ  ессеевъ 
въ   непосредственную  связь  съ  аспдеяни,  но    самое    превращен1е 
втнхъ  посл'^»днихъ  въ  ессеевъ  онъ  объясняетъ  совершенно    свое- 
образно,   въ     чемъ    именно     и     состоитъ     вся     оригинальность 
€го    теор1и.  Главное  вниман1е  свое  Люц1усъ    обратилъ  на    тотъ 
именно  пунктъ  въ  ессенизм'Ь,  который,  можно  сказать/  обыкно- 
венно служнлъ  камнемъ  преткновен1Я  для  всЬхъ  его  предшествен- 
никовъ,  не  поддаваясь  достаточно  удовлетворительному    объясне- 
**1Ю, — именно    на    отрицательное  отношен1е    ессеевъ    къ    храмо- 
вому культу,     и    сд-Ьлалъ  его  исходнымъ  пунктомъ  своей  теорш, 
представивъ  попытку  вывести  отсюда    всЬ    выдающ1яся    особен- 
ности ессенизма. 

Разсказаншп,  согласно  свид'Ьтельствамъ  древн-Ьйшихъ  источ 
^яковъ,  объ  обычаяхъ,  учрежден1яхъ  и  воззр'Ьн1яхъ  ессеевъ,  Лю- 
Шусъ  прежде  всего  устанавливаетъ  тотъ  фактъ,  что   с  ессеи  соста- 
вляли секту  въ  собственномъ  смысл-ё  этого  слова,  такъ  какъ  они 
Порвали  всякую  связь  съ  1удейскимъ  жертвеннымъ  и  храмовымъ 
культомъ    и  [удейскимъ  свящепствомъ».  Это-же  последнее  съ  не- 
сомненностью сл-Ёдуеть  изъ  того,  что  ессеи  им'Ьли  свои    особыя 
очищен1Я  {€6^^^VV.а^ »)  п  священпыя  трапезы,  заступающ1Я    у  нихъ 
м1Ьето  храмовыхъ    жертвъ,  что  они     избирали    изъ  своей    среды 
собственныхъ,  не  левитскаго  пропсхожден1я,   священниковъ,  и  что 
онм,  наконецъ,  при  молитв'ё  обращались  лицомъ  не  къ  1ерусалпму, 


1;  Люшусъ.  Пег  Ез8еп18тиз  1П  зе^пет  УегЬаип183  гит  Лис[еп(Ьит. 
(81|»88Ьиг8?,  1881),  з.  1  —  131. 

')  Бег  Бз8еп18тиз.  з.  С4. 

•)  Не  входя  въ  разборъ  н  даже  ни  однимъ  словомъ  но  касаясь  теор1Й, 
юкяаивающихъ  иноземное  происхождение  ессенизма,  Люц1усъ  довольствуется 
толлкоположительнымь  выяснен^емъ  н'опр<*д*лешемъ  т1хт  Факгоровъ  1удейской 
■стор1и,  которые,  по  его   ми1;н1ю,  послужили  причиною  позиики(»пеи1Я  ессейской 
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городу  1'внтап»  храма,    но  иа  востокъ,   Изъ   исего    этого, 
рнтъ  Лютугъ,     кидни.   что  въ    в1:1'ени:]нЪ    гущкотвовало    боя'А1^ 
ч'Ьнъ  простое  нренабрежеи^е.  храиовыии  лертваяи,   а    ыаиротвк 
пкорЪе-- р1^I1Iите^ыIЫЙ   разрывъ  го   всЪнъ    ]врусал11нскимъ  храш 
выиг  культоиъ  (*1п11  (1вга  §езат1и1е11  ^егиза1ет^1:^8С^IепТешре>I- 
иевеп»').  '^га   особенность,  «о  )111'Ьн1Ю  Лю1иуса,  составляетъ  са- 
мую гл!1ВЕ1ун)  II  существенную  черту  еусениама, — согтавляел.  аг-« 
иеиовцой  аринцнпъ,   которып  оиред'Ёлилъ  собою  все    дпльн'Бйт^^е 
развит!!:;  этоп  секты.  Поэтому,    иытаась  выяснить    причины  пол- 
11нкииве1|1я  есееии:1ма,  Л№Ц1у|;ъ  вг.е  свое  в1П1иац|е     сосредоточил'!» 
1Ш    уя1!НеВ1И    причинъ  ЭТОГО    присущаго    ессенизму    риарыва    гъ 
рел1)г1о:1ВЫяи     традицЁнми     [удеИства.  а  глывнынъ     образомъ— 
жертвснныыъ  ц  храновымъ  кудьтолъ,  и  иа  олрсд'Ёлен1и  того  V 
мента    ВТ.  игтор|и  иудейства,  когда  этотъ     рцзрывъ  егтестаенв! 
всего  ногь  произойти.    Вь  этихъ  ц'Бляхъ  в  првнияап  во    виви»; 
н1е  свод-Ётельство  1осифа  о  существова11|ц  ес-^енизма,    какъ 
бой  секты,  уже  около  ср1'дины  втораго  дохрастшнскаго  вгва'''),  Лт0^ 
|цуиъ  о('.танавлнвает'',и     на  харантернстикЪ    релипизио-иравствЫ 
Пйго  состоянЫ   [удеаства  въ    посл^дгие  вЪка  предъ    Роядествош^ 
Хрнстонынъ. 

Въ  посл-Ьил-Ьцномъ  1удействЪ  до  Мавкавейгваго  воаставИг! 
говоритъ  оцъ.  верховную  власть  составлвлп  псрвосващеваика  к' 
«патриц1Н  леввтской  касты»,  т.  1^.  садокпты  зообщ*^;  въ  иъ 
рувахъ  сосредоточивались  вг'Б  права,  на  когорын  не  высяааым- 
лось  претенаж  со  стороны  языческихъ  правителей.  Это  пошти- 
чег к н -властное  положен!^  садоквтовъ.  вызывавшее  ихъ  къ  оо- 
стонипынъ  1'||0шец1аиъ  гь  п:]Ычесв11Мй  правителями  и  чужив 
крайни.  иШьИ!  своннъ  не  обходи  иымъ  слг;1сг»1ен'ь  то.  что  они  въ 
аначительной  цЦгЬ  подверглись  чуждышъ  |);к1лагающимъ  вл1ан|1|1Ъ 
язычества,  сюль  менавистиаго  длл  всЁхъ  пстинпыхъ  ревпнтелей 
аакопа,  и  въ  концТ.  К'>яиовъ  дошли  до  того,  что  стали  съ  ие- 
брввен1е11ъ  и  даже  отрицательно  относиться  къ  точу  строго  запм 


■)  Л111и1Усь.  Ыт  Е&йЫйший.  а.  73—74;  ср.  а.  йЗ— 65,  Если  сйг.оа,  пв 
гвидЁтсль-тпу  1о|;||4>а  <Лп1Ц11.  ^и|1.  X \'Ш,  1 .  Б;,  ы  писылалп  «1.  храмъ  [срус«мм> 
св!В  приио111с11]Я  (ача&г^рл'са),  то  зто,  по  М1|1и]ю  Люшуса,  нисколько  ио  ['опорвтъ 
Проггюъ  |;л(^-1нии!11''>  "кь  пывод>,  тикъ  кякъ  пидъ  этими  „аV<^^^^^^^ж^ 
•1111,  Ь'.'НФЪ  вп>Iли^  могъ  {изумС»  Х|1пни11у1и  подать,  л  бытк  чиже 
дссятииы  кр.  АI1[^^и.^иI^.  Х-УШ,  Э,  1:  я"  т«  вйршхм-'^—  ТО!  Ь'^оа  оЦо 
Оег Ёзаешятш, 8.  ИП. 

')  ДтЦи.  ^1К^,  Х]11.  й.  У. 
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нону  направлен1Ю,  которое  со  временв  Эздры    всегда    энергично 

было  лропов'Ьдуемо  въ  {удейств'Ё.  Кром'Ь  этихъ  пагубныхъ  вл1яи1й 

)1зы<1еетва  вредно    д'1&йствовали    на    нравственность    садокитскихъ 

иервоевященниковъ    также  и  гЬ    богатые  доходы    ихъ,    которые 

«*ъ    своей    стороны    тоже     должны    были     способствовать    раз- 

В8Т1Ю  у  нихъ  суетности  и  властолюб1я.  Противъ  эгоистическихъ, 

'1ечестивыхъ  н  антвнацшнальныхъ  стремленш  патрощапскихъ  ро- 

лов'ь  еще  до  сирШскихъ  войнъ,  по  ми'Ьн1ю  Лющуса,  несомненно 

должна  была  зарождаться  въ  народ'Ь  н'Ёкоторая  оппозиция,  и  это 

^мъ  в'Ьроятн'Ье,  если  принять  во  вниман1е,  кав1е  глубок1е  корни 

^'Уо.тило  въ  н'Ёдрахъ    ]удейства  направление,  вызванное  къ  жизни 

(^здрой  и  потомъ  распространяемое  и  вкрно  сохраняемое  книжника- 

*ч  ^ — и  съ  другой  стороны,  какъ  велико  было  число  такихъ  <рев- 

''^^П'елей    закона»,  которые  во  время    религюзныхъ    пригЬснешй 

^^«юр'Ье  готовы  были  перенесть  различные  роды  мучен1й,  ч'Ьмъ  на- 

I* 'Ушить  хотя-бы  только  одну  заповедь  закона, — которые  охотн-Ь!^ 

'Позволяли  себя  умерщвлять  ц'ёлыми  толпами,  ч']^мъ  р-Ьшиться  на 

^ ^"^квериен1е  субботы  подняпемъ    оруж1я.  Так1е  стропе  блюстите- 

-^^  :^акона,  благочестивые    мужи,  зам-Ьчаегь  Лющусъ,  могли  под- 

^•'Пнятьсл    1ерусалимскому    священству  только  по  певол'Ь    (^1(1ег- 

^^геЬепй)   и  единственно    потому,  что  это  имъ  вм'Ьнялъвъ  обя- 

<&анность  законъ,  но  т^мъ  не  мен'Ёе    они  вид'1^ли  въ  этомъ    свя- 

Жценств'Ё  опасн'Ёйшаго    врага    для  1удейской  релипи,  чтб  вполн'1^ 

Ъпосл'Ёдств]и  и  оправдалось. 

Когда  съ  воцарен1емъ  Ант10ха  IV  Епифана  эллинистическое 
иаправлен1е  въ  особенности  усилилось  въ  1ерусалим'Ё,  то  оно 
нашло  себ1^  тамъ  паибол'Ёе  приверженцевъ  именно  въ  высшвхъ 
слояхъ  общества  и  въ  каст1^  патриц1евъ  священническаго  сосло- 
В1Н,  на  что  им'Ёются  прямыя  свцд'1&тельства  въ  об'Ёихъ  Макка- 
вейскихъ  книгахъ^).  Хотя  при  первоначальномъ  обнаружеши  ре- 
липозной  войны  само  первосвященство  им'Ьло  достойнаго  предста- 
вителя въ  лиц1^  Он1и  Ш,  названнаго  Праведнымъ,  однако  это 
было  только  исключительнымъ  случаемъ,  и  уже  въ  сред*  его 
приближенныхъ,  даже  въ  его  собственномъ  семейств')^,  находились 
р-Ьшительпые  приверженцы  эллинскаго  направлен1Я.  Къ  тако- 
вымъ  принадлежалъ  братъ  самого  Он1и — 1асонъ,  благодаря  про- 
искамъ  котораго  Он1я  былъ  лишенъ  первогвященннческаго  досто- 
инства, а  самъ  онъ,  незаконно  сд'Ёлавшись    первосвященникомъ. 


1;  1  Макк.  Л',  42;  XI,  13,  15.  2  Макк.  П',  11— 17. 


ета.гь  во  глаШ  парт!»  эллинилтовъ  и  д'Ёхте.и.ыи    (^пос^обствова^ 
рагг1р1»:тране1111о  гречесннхъ  обычаевъ  въ  1еругали«Ь'),  чтб,  есп 
гтвеиыо,  должно  было  вызывать  глубокое  негодование  въ  сердца!^ 
всЬХ'ь    истинно     предаииыхъ     закону.    Въ    тикииь-же  аятпнащй 
яальнонъ    дух'Ё     дЬЛствовалъ  тикже  а  его    прееинокъ — МенелаЦ 
подобно  1нсо11у  за  деньги   нолучпвипй    первог.вященн[1че1-к1П    сао] 
и  сплою  принулившЕЯ  Ьсона   оставить    Ьрусаллмь.    Онъ     яводв| 
узурпаторонъ  нервосанщеннпчесиаго  достоинства  уяе  въ  полноц 
1-мыг.д'Ь  этого  слова,  такъ  какъ,    но  увЪреН1Ю  Люц^уса^),   онъ  I  ' 
прйиадаежалъ  даже  къ  вол*ну  Леп|ину,  а  проигходилъ    нзъ 
вганвнова  нллИиа.    «Не  доставало,  говорвтъ  Люц|усъ,  только  ( 
этого  послЬдииго  унижении  н  безчест1Я  этиго  нЪкогда  столь  одЫ 
наго  достоинства,  представитель  котораго  диляенъ  былъ    особен" 
но   ревноаать  о  пыгочаЙшеИ  (',внтоств^^,   котпрып  сволхъ  гр'ЁХоЯ'Ь 
иавлекал'ь  вину  на   ц-Ьлып  народъ').  которыП  пп  ^акоиу  дилженъ 
былъ  происходить  изъ  доиа    Ааропона,  а  по    древнему    обыча» 
нзъ  первосващенничеслов  фахвлж, —  не  доставало    только     этоп 
что-бы  вызвать  къ  иену  общее  презр'1^н1е  (11Ш51е  Ш  аП^еше^пе  М|61 
ясЫип};  7,и  Ьт'тщеп]  у  вснкаго,  кому  была  дорога  святость 
религ1И».  Д-ЬЙств1я  Менелан    нъ    санЪ     нернисвнщеннвкэ,     дес» 
л*тъ  заникавшаго  этотъ  высочайше  лухивнып  сапъ  |удеевъ,  быМ 
столь-же  оезааконны.  какъ  незаконно  было  а     саиое     вступлеп 
его  въ  яодпность.  Онъ  храиовынъ  сокровшцсяъ    позкупаеть  АЛ 
дроника.  грабить  п  гвоияъ  еднноиысленнынъ    братонъ    Лизвш 
хонъ  храиъ,  лодкунаегь  Птоломея,  казнвгь    трехъ    обвинителе!! 
выступиишвхъ  оротивъ  него  съ  об.Т11чен[янп,  запутыкаеть  вярои 
въ  меядоусобнун)  войну  съ  1ас<1Н0МЪ.  вызывлетъ  своими  нечеет] 
выло  ностуивамн  кровавое  В|>зстзи1е,  призывыеть  на   нияошь 
Т1оха   противъ   сиоего  С|]бственнаго    народа,  энергично  помогает] 
царн)  нрн  огр11блен1й  храка    п.    наконецъ, — чт5  гоставлаетъ 
дичайшее  его  нрестунле.н1е — убБждаетъ    Лндронякэ  казнить  «кнм 
сою:|а>,    <  помазанника    Бож1я>.    первосващепника    Он!»    Ш-го^Я 
Преемниконъ  нечестнваго  Менелан  былъ  Ллквнъ.  0Базавш1йгв  нш 
г-килько  не  лучше  двухъ  гвопхъ  означенныхъ  предшественнаков1 
Въ  течен1е  всего  своего  управления  онъ  явлаетсн  только     угер) 
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нымъ  елугию  сиршцевъ,  со  времени  отъезда  Вакхида  изъ  1удбц  сто- 
ить во  тлвъ%  сир1йской  военной  силы,  пресл1>дуетъ  ревнителей 
закона,  всл'Ьдств1е  чего  Н'Ёсколько  разъ  долженъ  былъ  оставлять 
Ь.русалихъ,  такъ  какъ  часто  и  иноземиыя  войска  оказывались 
безпвльными  защитить  его  отъ  гн'Ёва  1удейскаго  народа.  Онъ 
У«еръ  уже  въ  159-мъ  году,  начавъ  «разрушать  ст*ну  внутрен- 
няго  двора  храма» ^),  п  1удейское  предан1е  отомстило  ему  за  гЬ 
Нцствш,  которыхъ  онъ  былъ  виною,  т'1&мъ,  что  изобразило  его 
«''•«ерть  по  истин'Ь  ужасающимъ  образомь. 

«Какоеже  вл1;1Н1е,  спрашиваетъ  Люц1усъ,  могло  оказать  на 
^'^Дп»  ра1<вит1я  1удейскоо  религ1и  это  беззаконное,  нечестивое,  един- 
'^т^енное  въ   своемъ  род'Ь  по  своему  нечесг1ю,  первосвященническое 
У*^равлеи1е  (НоЬепрг^е81;е^^V^^1;8сЬай)  при  1асон1.,  МенелаЬ  и    Ал- 
'^вл*?  Этотъ  вопрось  вполп-Ь  можетъ  быть  р'Ьшенъ,    такъ    какъ 
^Ояно  доказать,  что  поведен1е  этихъ  первосвященняковъ  дЬйсгво- 
^^до  на  всЁхъ  самымъ  пагубнымъ  и    разврашающимъ    образомъ, 
*^~^ю  оно  вызвало  поругаи1е  древнихъ  обычаевъ  и  послужило  при- 
^  1^вой  къ  безприм1>рнымъ    въ    1удейской     и('тор1и    беззакошямъ». 
5-^днимъ  изъ  такихъ  беззакон1Й,    вызванныхъ    именно    нечест1емъ 
^^^^русалимскихъ  первосвященниковъ,    Люц1усъ  считаетъ    основан]с 
^^[иею  (сыпомъ  Ои1и  Праведного)  новаго  храма  внЬ    1ерусалима, 
^--^-фактъ,  которому,  по  зам'Ёчан1ю  €1ю1иуса,  большею  частью  прида- 
1|С1ТЪ  мало  значешя,  но  въ  которомъ  однако  нельзя  не    признать 
Vздяого  изъ  самыхъ  ыногозпамепательныхъ    событ1в    всей    посл'Ь- 
Х1л1Ьнной  ре.1иг1озпой  истор1и.    Люц1усъ    обстоятельно    выяспяетъ 
;)намеиательное  значеп1е  этого  факта,    что-бы    такимъ    образомъ 
подготовить  себ*  путь  къ  дальн'Ьйшему  объяснен1ю  того  отрица- 
тельнаго  положен1я,  какое  заняли  по  отпошен1ю    къ    1ерусалим- 
скому  храму  ессеи.  Какимъ  образомъ,  спрашиьаетъ  онъ,  объяснить 
ооступокъ  младшаго  Онш?  Отрекся-ли  опъ  отъ    древнихъ    тради- 
шй  истиннаго  1удейства,  его  предан1я  и  закопа,  подобно    1асону, 
Меиелаю  и  Алкиму?  Или-хе,  напротивъ     того,    не  былъ-ли    онъ 
такммъ  же  строгимъ  ревнителемъ  закона,  какъ    его    отецъ,  Отя 
Праведный,  и  не  побудили-ли  его  къ     огнованпо    новаго     храма 
единственно  лишь  беззаконный  стремлец1я     1ерусалимскихъ    апо- 
статовъ, .  которые  не  пм'ёли  никакого  права  на  первосвященниче- 
ское достоинство,  которые  оскверняли  святилище  Бож1е    и  т1^мъ 


I)  1  Макк.  IX,  Г>4.  Уга  от-Ьна   служила    перегородкой,    отд-ЬляюшсА    соб- 
ствеиио  выутре1Ш]н  дворъ  храма  огъ  двора  язычниковъ. 
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самыиъ  лниали  жертвы  ихъ  111:типно(1  ц1'.иы. — не  побудвл)- 
Он1Ю  рее  это  К'ь  такииу  поступку,  который  аоялъ  въ  прота 
р4ч1и  с.ъ  аакоН'^мъ? 

Люшусъ  ле  С1)Н11'Ьвает1;я,  чти  М1ил  рукохиднлся  именно  толь 
этвмъ  иослИднияъ  побуядеп^еиъ,   а  преднилокен!*;  о  стш  его 
элливигтнческою  парт1ею  ои'ь  р-Ьшнтельно  отвергаетъ    ва     сл1 
ющикг  основам  111X1].  Пр{:жде  выто,  говиригь  онъ,  храхъ  Оыш  бь 
огновлв'ь  нненна  иъ  то   вренн'),    когд»    эалгн  нети  ческа  а     парт 
нн'Ёла  въ  1еру1:алии'Ё  преобладающее  значение,  а  потому,  если- 
Ои1Н  IV  былъ  еолвдаревъ  въ  стре11Ле111нхъ  сь  этию  |]арт1ею. 
ие  понятии  было-бы,  почешу  опъ  оетаввлъ  Палестину  и  т1нъ 
яыхъ  отказался   отъ  всЬхъ   претена^Й  на  первосвпщенническое  к 
стоаиство,  которыл    оиъ,    «акъ     единственный  законный  насл' 
иакъ,    бдллъ  въ  правь  предъявить.   Съ  другой  етороны,  еще  I 
Н'Ёе  было-бы  понятно    поведевЁе    тЪ\ъ  левнтовъ  и  священник}! 
изъ  его  рода,  которые  носл-Бдовалц  за  нннъ  въ  Егннегь,  сзИи 
вательво.  отреклись  «^овершенио  отъ  1ерусалпискаго  храпа   и  ] 
рушили  законъ,  не  нл'ёя  при  этонъ  иаденсды  въ  бБдноиъ  хра111 
леонтопольсколъ    дисгигнуть  положен1Я,     соотвЬтствевнаго     то1 
отъ  наиого  они  отказались  въ  1ерусалп1ГЬ.  ДалЪе,  справед2иво( 
своего  нн'Ьн!»  о  причцпахъ  поступка  ()н1и  Лю111усъ    иодтверх, 
етъ  еще  т1^и'ь  соображен]емь,  '|То  палестинск1е  учители,  лъ  ПЛ 
ценною  |1евностг>ю  вонстававш1е  иротивъ  всего     незаконнаго. 
только  не  высказывали  никакого  обвнннтельпаго  сужденш    отя 
сительво  храма     ии1И,    но    папрчтивъ  того  приписывали  сяу    I 
в1;стное  иол[1оноч1е.  Такое  ||Тнон1енЕе  сказалось    вь    слЪдующв! 
оиред1;леип1  раввиновъ:  «еслн-бы  кто-либо  даль  объшан1е  првш 
ти    жертву    всесожжения  съ    оговоркой    принестн    ее    въ    хр.а1 
ии1м,  то    хотя  оиъ  и  обязанъ  приносить  жертвы  въ  {врусаш 
110  если   исполнигь  свой  обЪтъ  въ  хранг.    Он^в,    го    и    эти    ( 
ктъ  хорошо'^].  Точно  такь-же     палсстлнскЁе  учители  дозвом 
ксикону,  давшелу  объгъ  назорейства,   разрешить  этогь  об'Ьтъ 
исполиеа1и  дней  назорейства  и  въ  храмЪ  Онп).  итакъ,  по  1ю| 
усу,  не  связь  съ  греческой   пзрт1ел,   а  вапротивъ,  то  поноше! 
первосвящеиническаго  достоивства,  какому  подверглось  это  пог41 

■}  1)1  1вО->гъ  1'иду.  См.  Г  в  г  и  4  в  л  ь  д  ъ.  СевсЬ.  ^№  УоШез  ЬгаЁ1.  1 
П,  в.  569;  ЭвкхкАъ.  вевсЬ,  Дев  Уо1кен  Гвгае!.  В(1.  1\-.  в,  44:!;  Шчгх] 
ЬеЬгЬисЬ  *1.  Хеи(е8(.  ХеИщекЫсЫе.  в.  СЗТ. 

•)  Ке11.  ^ц^.  \'11,  Ш,  Я.  Лп1!пц.  ^^и^.  ХШ,  3.  .4. 

■;  1ас1"1>.  (ЗенсЬ.  ёев  Ли(1еп1Ьишл.  Ы.  I,  а.  Ив;  Ш  и  р  к  р  ь.  Ор.<л1.5,( 
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нес,  находясь   въ  рукахъ    нечестивыхъ  и    недостойныхъ    дюдеК, 
шоелужидо    однииъ  изъ  сильн-Ёйшахъ  мотивовъ  для   вышеозначеи- 
ааго  поступка  Он!И  1У-го.  Однако  этого,     по    мн-Ьнш    Люц1уса, 
&ыло-6ы  еще  не  вполн-ё  достаточно  для  того,  что-бы  уяснить,  ка- 
кимъ  образоиъ  сынъ    Онш    Праведнаго    могь    считать    себя     вь 
ирав'Ь,  не  смотра  на  явное   противор'Ьч1в  закону,  воздвигнуть  вто- 
рой храиъ  1егов'Ё.  Поэтому  вь  дальн'Ьйшеиъ  разсужден1и    своемь 
онъ  приводить  бол'Ёе  серьезное,  по  его    нн'ён1ю,    основан1е    для 
дгого  факта.  Посл'Ёпл'Ьинов  1удейство,  говорить    онъ-,    придавало 
весьма  большое  значен1б  преемственной  передач-)^  первосвященни- 
'есваго  достоинства  отъ  отца  къ  сыну*),  а  между    гЬмъ    этогь 
^орядокъ,  ставш1й  уже  всд'Ьдств1е    своей    давности    священнымъ 
з^Кономъ,  былъ  вдругъ  нарушенъ,  когда  по  проискаиъ  греческой 
л^рт1и  былъ  отр'Ёшенъ  отъ  должности  (а  посл'ё  постыдно   убить) 
л^  |)восвященникь  Он1я  Ш-1й,  и  первосвященническое  достоинств^ 
^<4ло  дано  не  сыну    Онш,    его  законному  преемнику,  а  другимъ 
^  Нэдямъ.  Но  какймъ  образомь,  продолжаетъ  Лющусь,  могли    вы- 
^*1:*упать  предъ  Всевышнимь  и  примирять  народь  сь    Богомь    тк 
^  ^достойные  мужи,  которые  не  происходили  изь  фамил]и    Садока 
С^  вь  одномь  случае  даже  не    изь    Лев1ина    кол'Ьна), — которые 
^  ритомь  вступали  въ  т'ёсныя  сношен1я  съ    язычниками,    пресл'к- 
2Щ.^вали  ревнителей  закона,  оскверняли  святилище    Бож1е,    расхи- 
Хщ^али  храмовое  сокровище—  собственность  Бож1Ю? 

Это  поношен1е  первосвященническаго  достоинства,  въ  гла- 
^ахь  всЁхъ  истинныхъ  ревнителей  закона,  необходимо  им'1^ло 
своимь  сл'Ёдств1емъ  разстройство  во  всемь  кульгЁ;  если  храмъ 
1ерусалимск1и  находился  въ  в'Ьд'Ьнш  мужей,  которые  во  всЬхъ  от- 
иошен1яхь  были  незаконными  первосвященниками,  то  всл'Ьдств1е 
этого,  говорить  Лющусь,  по  воззр'Ьн1Ю  ]удеевъ,  весь  храмъ  и 
жертвенное  служен1е  теряли  все  свое  значен1е,  и  жертвы,  совер- 
шаемый такими  священниками,  считались  незаконными,  нечисты- 
ми и  не  им-Ёющими  никакой  ц'1^ны.  Вь  виду  означенныхъ  причинъ, 
заключаеть  Люц1усь,  Он1я  IV,  который  смотр'Ёлъ  на  себ;|,  какь 
на  единственно  законнаго  священника,  могь  считать  себя  въ  прав1;, 
даже  вопреки  закону,  приносить  жертвы  Богу  и  вн^  осквер- 
неннаго  храма, — могь  р'Ёшиться  основать  новое  м'Ьсто  для  за- 
коннаго   культа. 


1.)  Ап^^^и.  ^и(1.  ХШ,  3.  4.  Ср.  Г  е  й  г  е  р  г.  ОгвсЬпЛ  ипсЕ  ПеЬегае^гип^еп 
с1ег  В1Ье1.  8.  25. 


—  3«0  — 

Указавъ  дад'Ье  на  то,  что  тотъ  насндьственный  разрывъ  гъ 
древиими  священныио  традициями,  который  выразидся  въ  поста- 
влеи1и  посл'Ь  0|пп  Ш-го  незавонныхъ  первосвящеиниковъ  и  вы- 
звалъ  01Шован1е  новаго  храма  вн'Ь  1ерусалима,  не  былъ  загла- 
женъ  въ  1удейств'1&  также  и  въ  то  время,  когда  первосвящеини- 
ческое  достоипство  перешло  въ  динашп  Асмоыеевъ,  такъ  какъ 
эта  фамнл1я,  не  принадлежа  къ  роду  Аарона,  не  им-Бла  въ  сущ- 
ности никакого  законнаго  права  на  этотъ  санъ, — Люц1усъ  заклю- 
чаетъ:  « итакъ,  остается  фактомъ,  что  во  время  сир1йскихъ  войнъ 
обнаружились  мпог1е  симптомы  разложен!»  въ  н'Ьдрахъ  1удейства; 
что  тогда  па  зуа  года  было  прекращено  храмовое  служен1е  и 
жертвоприношение  въ  1ерусалим'Ь;  что  долгое  время  даже  и  посл^ 
вторнчнаго  освящен1я  святилища  не  могли  быть  приносимы  ни- 
как1и  законны»  жертвы;  что  первосвященническое  достоинство  бы- 
ло поругано  нечестивыми  и  незаконными  носителями  его  и  что 
»т()  достоинство  перешло,  наконецъ,  къ  чуждой  фамилии,  которая 
не  могла  имЬть  на  него  никакого  законнаго  права, — что,  однпмь 
словомъ,  между  низложен1е51ъ  Оши  Праведнаго  въ  175  году  и 
торжественнымъ  утвержден1емъ  въ  первосвященннческомъ  досто- 
ипство Симона  въ  140  году  находился  промежутокъ  времени  вь 
35  лЬтъ  (цТьШЙ  человЬческ1Й  возрастъ),  исполпенпый  безпо- 
рядковъ,  мерзостей  и  беззакопш  всякаго  рода,  чтб,  конечно,  долж- 
но было  оказывать  р1^шительное  вл1ян1е  на  релппозную  жизнь 
[удгпства.  Несомн'Ьнно! — восклицаетъ  Люц1усъ — если  гд'Ь-дибо 
мыслимо  возникновен1е  такой  религиозной  парт1п,  которая  порвала 
гпнзь  съ  господствующей  тради1ией,  то  это  зд-Ьсь, — и  только  зд-Ьсь». 

Помимо  этихъ  соображен1й,  основанныхъ  на  историческМъ 
данНыхъ,  еще  также  и  друг1я  основан1я  приводятъ  Лющуса  къ 
тому  убЬжден1ю,  что  происхождеи1я  ессенпзма  должно  искать  имен- 
но во  время  сир1Пски\ъ  войнъ.  Между  ними  видное  м'ёсто  зани- 
маегь  этимология  имени  ессеевъ.  Люцгусъ  нисколько  не  сомне- 
вается въ  томъ,  что  это  имя  происходить  отъ  «11а8е=11а81(1 
(-]>5Н=6(СН)-  ^'я^*5  Филонъ,  зам-Ьчаетъ  онъ,  наверно  желалъ 
указать  на  эту  этимолог1ю,  когда  онъ  въ  двухъ  разлпчныхь 
мЬстахъ  увйрялъ,  что  ессеи  (ЬзаСо:)  получили  свое  имя  «««&« 
тт,у  ^з:огг,та  » ').  а  еще  въ  одномъ  мЬгт-Ь  онъ  уже  прямо  назы 
ваегь    есоеевъ  «ог.о-.  »2),  каковой  терминъ    употребляютъ  также 


О    Ггас|^г.  суап^.  Ь1Ь.  Л'ПК  гаъ.  И.  упой  отп.  ргоЬ.  Ь1Ь.  р.  :*7в.  О. 
•)  ^ио^^  оши.  ргоЬ.  ИЬ.  I».  г^7^,  К. 


—  391  — 

■  1ДХ  для  перевода  еврейскагоп'П'^  (напр.,  псал.  ЬХХУШ,  2). 
Точно  также  и  1осифъ  ииЪлъ  вь  виду,  конечно,  эту    этммолопю 
пени    еесеевъ,  когда  онъ    характеризовалъ  ихъ  (и  именно  при 
своежъ  первояъ  упоиинан1и  о  нихъ  въ  Ве11.  ]и(1.  П,  8.  2),  какъ  лю- 
дей, которые  совершенно  особеннымъ  образомъ  упражняются   въ 
сватоети    (саврбгг]<;>).    Въ    настоящее    время    это    производство 
Иени  еесеевъ  отъ  Ьаве    большинствомъ    изсл'Ьдователей^) — про- 
ятдятъ-ли  они  ессенизмъ  изъ  1  реческихъ,  или-же  изъ  1удейскихъ 
^1лн1й — признается   этимологически  самымъ  неоспоримымъ  и  во 
вгЁхъ  отношеи1яхъ  наибол'Ёе  подходящимъ.  Но  если  слово  «^э^т^уо^э. 
бродолжаетъ  Лющусъ,  равнозначуще  съ  «П^ТОП*»  « х'»<з-5«'01 » ,  или 
«ав.,^01»,    то    весьма  в'Ьроятной    представляется    связь    еесеевъ 
«ъ    тою  парт1ею  «агидеевъ»,  существован1е    которыхъ  намъ  ука- 
зывается   во  время  сирШскихъ  религ10зныхъ    войнъ^)  и  которые, 
исчезаюгь  изъ  истор1и  незадолго  до  выступлен1я  еесеевъ.    Суще- 
<'Тшован1е    связи  между    ессеями  и  асидеями    представляется  для 
'11оц1уса  фактомъ  т'Ьмъ  бол'Ье  несомп'Бннымъ,  что  помимо  сходства 
^*1^  имени  между  ними  обнаруживаются  еще,  по  его  мн'ёЦ1Ю,  сходства 
*^     въ    сл'Ьдующнхъ    пунктахъ:    1,    какъ    и  асидеп,  ессеи    соста- 
^'^яди  €  ооул-^шут) » ,  т.  е.  замкнутое  общество;   2,  какъ  и  асидеи,  ес- 
^*^и  пресл'Ьдовали    чисто-релпг1озиыя    ц'Ьли;  3,  какъ    и    асидеи, 

И5ГЬ     которыхъ     ВСЯК1П      бЫЛЪ       « бхооо'.аСо^иуос  хш  уо/аш^^)^      ТЯКЖе    И 

^сеен    были    ревностными    блюстителями    закона,  относившимися 

Къ  Иоисею,  т.  е.  къ  закону,  еще  съ  большимъ  уважен^емъ.  ч1^мъ 

Вхъ  1удеаск1е  современники,  и  на  д'ёл'Ь  доказавшими,  что  они  охотн'Ье 

были  готовы  претерп-Ьть  все.  ч'Ьмъ  нарушить  законъ*);    4,    нако- 

нецъ,  какъ  и  асидеи,  которые  тотчасъ  по  возстановлен1и  въ  стран* 

релмпозной  свободы  просили  мира^),  также  и  ессеи  по  принципу 

до  того  были     верасположены  къ  войн'ё,  что  запрещали  въ  сво- 

емъ  орден'Ь  приготовлен1е  какого-бы  то  ни  было  оруж1я. 

Безъ  сомн'Ьн1я,  зам^чаегь  Люшусъ,  недостаточно  одной  слу- 
чайности для    того,  что-бы    объяснить  вс'Ь  эти  сходства   лежду 
благочестивыми  мужами  сир1Йскаго  времени  и  благочестивыми,  ко- 
торые изв'Ьстны    намъ    подъ  вменемъ  еесеевъ.  Недостаточно    ея  . 
тЬнъ  бол'Ёе,  что  изъ  первой  книги  Маккавейской  можно  также  ука- 


1)  Ф[)анксль,  Эвальдъ,  Гнтцнгъ,  Цсллерь,  До-Вотте  и  др. 

«>  1   Макк.  II,  42;  111,   13;  Л'И,  13. 

•)  „Соизволяли  закону"— 1  Макк.  П,  42. 

*)  Ве11.  зис1.  П.  8.  9—10. 
*)  1    Макк.  VII,  1Л. 
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зэть  еще  а  паводъ,     благодаря    котороиу  кзъ  среды    асвдейсв! 
парпи  возникъ     ескенпзмъ, — а  даже  причину  того,     почему 
организовалгн  ве  накъ  лнОи  нна<Ее,  а  кменио  такъ,  какъ  мы  е1-< 
знаеиъ  иаъ  па^днЪйшаго  врелеин.   Зтииъ     поводомъ,     выясняе* 
Люц1усъ,  могли  послужить  гобыпя,  опосанныя  въ  VII  |'лав1;  перв* 
кицги  Маквав^йской.   Мы  узиаемъ     оттуда,    что    асндеи    дер: 
сторону  военной  парт1и  только  до  т-Ьк'ь  поръ,  пока  продолжали! 
релнг1озпы)1     првт'Ёгвен1я,    пока     сир|йцы    запрещали    соблюдя' 
оте-1еик1й  законъ,  пока  храмъ  находился  въ  рука!съ  нечестивых-! 
н  неэаконцыкъ     первосвкшеиииковъ.    какъ    Менелай; 
того    какъ  была  пр1обр'Ьтеаа     религ10звая    свобода,     в    Лсмонещ 
продолжала  войиу  больше  въ  вптересахъ  политвческоо  цезаввси- 
ноств  своей  страны,  Ч'Ёиъ   въ  вптересахъ  релнг1и,  асидеи,  «первиа. 
иаъ  сыповъ  израилевыхъ>,  объявили    себя    готовыми    заключв] 
миръ  съ  врагами  в  призиали  поставлениаго  свр|йпами    первого 
шеннйка  Алкииа  закоыиынъ  верховнымъ  главою,  въ  011обенног,' 
потому,  что  онъ  былъ  изъ     Аароиова  рода.     Алкимъ    клятвен! 
обязался  дать  имъ  и   ихъ  сотоварищамъ    ивръ,    однако    саиы1 
постыднымъ  образомъ  нарушилъ  свою  клятву  и,  приказавъ  «с; 
тить  (И)  челов1;къ  пзъ  асидеевъ,  умертвнлъ  ихъ  въ  одинъ  день 
Этотъ  нечестивый  поступокъ  Алкима.  естественно  вызвавш1й  св4ь1 
ное  ожесточен1с  среди  асидеевъ,  долхенъ  былъ  нн'Ьть,    т    и№{>- 
Н1Ю  Люшуса,   роковое  значен1е  для    всей    ихъ    парт1и.     Необю 
димынъ  сл'Баств1ехъ  его  было  то.  что    асиден     «совершенно    от' 
реклись  огь  Ллкима  и  отъ  иахидящагося  въ  его  в'Ёд1:н1и  хримовяго 
культа,    и  ии^н  за  собою  печальвые  примЬры  беззакон1а,  совер' 
шавшнхсл  на  ихъ  глазахъ  въ  [1о<мБдн1е  двьиадцать  л-Ьтъ,  когд( 
святилище     все     вреия     оставалось     въ     рукахъ    недостойпых) 
и    пезакоаныхъ     свящ<!Цниковъ,     а  также     отчаянаясь    въ    буд] 
шемъ.  ООП  по  необходимости  должны  были   смотр11ть    на    Э1 
разрывъ,   какъ  на  продол  жите  льнын.  Позтому  здЕсь     именно, 
ключаетъ  Люшусь,  слБдуетъ  искать  п]10исхожден!я  ессениэма 
въ  Н11Дтвнржде.Н1е  этого  вывода  онъ  приводить  еще  сл'Ьдующ1Н  тр1 
воложеп!)]:    1,  въ  ессенизм'Ё,  говоригь  опъ,  безспорно,  существу' 
етъ  разрывъ  съ  жертвеввымъ  в  храмовымъ  культочъ, — разрывъ, 
возникповенш  котораго  относить  къ  бол&е  позднему  кремеви 
не  нмЪенъ  никакого  права,  тЪмъ  боЛ'Пе.  что  и  всБ  нашв   вето' 
пики  лредполагають     его     существокавшимъ    издавна. 


;вр- 

I 
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«•тороны,   безспорно  также,    что  этотъ    разрывъ    (особенно,  если 
в;^ять  во  внимап1е,  что    ессеи    ставили  законъ  еще    выше,  ч'Ьмь 
Вг/Ь  проч1е  1уден)  не  могъ  развиться  у  нихъ  постепенно  въ  спо- 
койныя  времена,  при  полномъ  порядк'Ь  во  всемъ  стро'Ь  жизни,  а 
напротивъ  того  долженъ  былъ  возникнуть  насильственно,  разомъ 
(«пи!  е1пет  Мн1е),    во    времена    револющи  и  нарушеи1я    всего 
Прежняго  строя  жизни.   2,    Теперь  мы  знаемъ,  что  уже  во  время 
<'Нр1ЙскиХъ    войнъ    существовала     т'Ёсно    замкнутая     релипозная 
л«'фт1а,  состоявшая  изъ«благочестивыхъ»   мужей,  строгихъ  ревни- 
телей   закона,  и  что    когда  эти    посл'Ьдн1е  посл-Ь  долгихъ    л'ёгь 
<^нова  готовы    были  присоединиться    къ  святилищу,  то  1удейск1Й 
'^«^ркосвященникъ  совершилъ  по  отношен1ю  къ  нимъ  гнусное  пре- 
^т^плен1е,  нарушивъ    клятву  и  казнивъ  лзъ  нихъ  60  челов-^къ. 
^  ,    Десятил'Ётгемъ   позже    выступаетъ    предъ    нами  другая    рели- 
гиозная   нарт1я,     съ    т^мъ-же  самымъ  именемъ,  тою-же  ревностью 
^'^  закону,   съ  т1Ьмъ-же  расположен1емъ  къ  миру;   она  отличается 
^  г^  первой  только  тЪмъ,  что  совершенно  порвала  всякую  связь 
**''ь  храмовымъ  культомъ.  Нтакъ,  въ  виду  этого,  какъ  можно    не 
■^  ^кать  пропсхожден1я  ессенизма  именно  зд'Ьсь? — повторяетъ    еще 
1>  азъ  Люц1усъ. 

Указавши  поводъ  къ  пропсхожден1Ю  ессенизма  въ  нечести- 
^омъ  поступке  Ллкима,  заставившемъ  асидеевъ,  подобно  Он1и 
Зйладшему,  вполне  сознательно  прекратить  всякое  общеше  съ 
>крамомъ  1ерусалимскимъ,  Люц|усъ  всл'Ьдъ  зат'Ёмъ  продолжаетъ: 
«также  и  всЬ  особенности  ессенизма  объясняются  вполн'Ь  удовле- 
творительно, если  именно  согласиться,  что  ессеи  сознательнымъ 
образомъ  («1п  Ъе^уи881ег  \Уе18е»)  порвали  связь  съ  жертвеннымъ 
и  храмовымъ  служешемъ».  Это  положен1е  Люшусъ  развиваетъ 
такимъ  образомъ:  если-бы  благочестивые,  говоритъ  онъ,  отреклись 
отъ  храмоваго  культа,  то  имъ  немедленно  представился-бы  вопросъ, 
который  они  никакъ  не  могли  оставить  безъ  р'Ьшен1я, — вонросъ 
именно  о  томъ,  могутъ-ли  они  оставаться  в1&рными  закону  1удеями,  не 
участвуя  въ  храмовомъ  служен1И  и  не  принося  тамъ  даже  жертвь 
грЬха  и  вйны?  На  этогь  вопросъ  могла  дать  отвЬтъ  только 
книга  закона,  и  естественно — закона,  истолкованнаго  въ  смысле 
ихъ  времени.  Что  касается  всеобщей  заповеди  о  пос']&щен1й  1еру- 
салима  для  того,  что-бы  фактически  засвид'Ьтельствовать  свое  уча- 
ст1е  въ  общественномъ  храмовомъ  служенш,  то  она,  говоритъ 
Люц1усъ,  въ  [удейств'Ь  лоздн1^йшаго  времени  была  соблюдаема 
довольно  слабо,  какъ    это    иначе    и    не  могло  быть,  такъ  какъ 
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законъ  *былъ  разсчитавъ  длл  страны  пространствонъ  въ  н^кодн 
во  квадратныхъ  шиь*'),  а  не  л^я  великаго  народа.  Поэтом;  гл; 
чало1'ь.  что  4»11<л'1е  рЪдко  приходвлц  въ  [еругалиыъ,  кЪвоторы 
яе  совершении  не  приходило,  н  отъ  этого  однако  не  гтановилв 
апостатами»").  Иначе  однако,  прододжаетъ  Люц|угъ,  было  г.ъ  Т1 
ИВ  жертвами,  которыхъ  требовалъ  закоцъ  виеняо  отъ  отдЬм 
пыхъ  лицъ,  и  прптоыъ  требовалъ  съ  гораздо  большею  нагтойм 
востью,  ч'Ёмъ  ли'1наг1)  учаспн  въ  общественнонъ  храипвомъ  богл 
г1уя!Ц111и.  Кавихъ-хе  образолъ  строго  доржаш1Йса  закона  ]удев  ног 
обойтвсь  безъ  |{сполнен1я  этвхъ  заповЪдей? 

Для  пыяснвЫ1Н  этого  важиаго  пункта  Люц1у.'ъ  предг.тав; 
«п.  выдержки  пзъ  закоиа  (книги  Лсвцтъ).  въ  которыхъ.  пч  « 
11нЪн1ю,  настойчнвЪе  всего  (аш  еШ11г111§Ис1151еп)  тр1?бу1;тс.я  пр| 
11все111е  яертвъ  повниностн.    Эти  случаи  гл'Ьдуютк: 

Лев.  IV,  2.  «Если  какая  душа  сог]1Ъшатъ  по  ошибЮ 
противъ  иакикъ-либо  заповЪдей  Гоенодпихъ  и  (-д1;лэегь  что-ш 
будь,  чего  пе  должно  дЬлать'.    Чагтя*е; 

Лев.  V,  1.  сЕ^ла  кто  гогрЪшитъ  т'ёмъ,  что  слышалъ  голом 
проклят!»  в  былъ  1'влдЪтелемъ,  ила  впд'кГ'Ь,  или  зпилъ,  но  ш 
объявим,  то  оиъ  ионесегь  на  себг.  гръхъ». 

Лев.  V,  2-  «К(мп  кто-либо  прикоснется  кь  чему-нибу/^ 
нечистому  (напр.,  къ  трупу  нечйстаго  эвьрп  л  т.  п.),  во  ш 
экадъ  того,  то  онъ  нечистъ  л  вимовенъ'. 

Лев.  V,  3.  >11ли  если  приноснетсн  къ  неч.истопцъ  челЛ 
е/ьческоО.  какая  бы  то  на  была  нечистота,  отъ  кйт^>роП  .зсквер 
ннются,  и  овъ  не  звалъ  того,  но  послЪ  узнаегь;  то  онъ  впповенъ» 

Лев.  V,  4.  *11ли  если  кто  безразсудио  устами  своими  по 
клянется  сд-Ьлать  что-либо  худое  нли  доброе,  иаков-би  то  1 
было  дЪло,  въ  воторомъ  люди  безрпэсудно  клянутся,  и  он1 
не  иаадъ  того,  но  поел*  узяаегь;  то  онъ  виповенъ  вътомъ», 

Лев.  ^'1,  2 — 5.  « Ейзя  кто  согрЬшитъ  и  сдЪлаетъ  престу 
11леи1е  предъ  Господонъ  и  запрется  предъ  ближиимъ  свовяъ 
томъ.  чтй  ему  поручено,  или  у  него  положено,  пли  паъ  пох! 
шено,  И1Н  обманетъ  ближняю  своего,  или  напдетъ  потяряв 
иое  и  Запрете;!  въ  томъ,  и  никлянется  ложно  въ  чемъ-пнбудь 
чтй  людн  Д'Ьлаютъ  и  тЪмъ  гр'Ьшатъ:  ти  сигрЁшввъ  и  с.дМавшие: 
виновнынъ,   онъ  долженъ  возвратить  пох11Н|€ииое,  что  похптиль, 


—  зоб- 
ам отиятое,  чтб  отиялъ...  или  если  опъ  въ  чеиъ  поклялся  ложоо, 
10  долкенъ  отдать  сполна  о  приложить  къ  тому  пятую  долю    и 
отдать  тому,  кому   принадлежитъ,  въ  день    лриношен1я    жертвы 
повинности  » . 

Понятно! — восклицаетъ  .посл1Ь  этого  Люц1усъ,  не  можетъ  быть 
никавой  необходимости  въ  принесен1и  жертвы  вины,  если  только 
ве%  стремлен1я  ессеевъ  преимущественно  и  направлялись  именно 
къ  тому,  чтобы  изб'Ёжать  перечнсленныхъ  зд-Ьсь  случаевъ  такихъ  гр'Ь- 
ховъ,  которые  могли  быть  искуплены  только  жертвой  вины.  сЦзъ 
эТ|;го  м'Ьста  закона,  продолжаетъ  онъ  дал'1^е,  можно  объяснить 
ороисхожден1е  почти  всЬхъ  ессейскихъ  обычаевъ  и  нравствен- 
яыхъ  требовапШ». 

Эта  «тнп1а  ригШса>,  эта    постоянная  боязнь  ессеевъ  ли- 
шаться левитской  чистоты,  которая   побуждала  ихъ  при  всякомъ 
бапрвкосновен1п  съ  вн'Ьшнимъ  м1ромъ  (даже  съ  сочленами  ордена 
ннашей     ступени,   въ  законной  чистот'Ь    которыхъ  они  не  могли 
быть  вполн'Ь  уь'Ьрены)    подвергаться    омовен1ямъ  и  кром*    Т(»го 
'Предписывать  ежедневны:!  омовеи1я  для  очищешя  случайнаго,  без- 
сомательнаго    осквернен1я, — им*еп»    свое    основание  въ  закон'Ь 
Лев.  V,   1.  Столь  странные    обычаи,    соблюдаемые    ессеями  при 
^Тправлен1и  естественныхъ  нуждъ,  паходятъ  для  себя  объяснен1е 
^^  квпгЬ  Лев.  V,   3,а  также  во  Второз.  ХХШ,  13 — 14,гд'Ьпред- 
*1йсуется  закрывать  свою  срамоту.  Запрещен1е  у  ессеевъ   клятвы 
^сть  простое  сл-Ьдств^е  Лев.  V,   4.  Чтобы  не  клясться  безразсуд- 
Яо  и  не  учинять  клятвопреступлен1я,  запрещается  всякая    клятва 
Вообще').  Воздержан1е  ессеевъ  отъ  занят1я  торговлей  и  отъ  всего. 
Чтб  можетъ  возбуждать  алчность,  пхъ  об-Ьп»  «сохранять  душу  чистою 
отъ  несправедливой  корысти»^)  объясняется  изъ  Лев.  VI,   2---5. 
Такъ  сильно     отт'Ёняемое    въ    ессепской     клятв'Ь    обязательство 
«всегда  ненавид'1^ть  несправедливыхъ  и  держать  сторону  правыхъ> , 
а  также  <всегда  изобличать  лжецовъ>  — было  сл'Ьдств1емъ  Лев.  V,  2. 
Столь  мелочное  выполнен1е  ессеями  во  всёхъ  пупктлхъ  вс/^хъ  пред- 
лисан!й  закона,  въ  чемъ  они    далеко    превосходили    остальпыхъ 
1удеевъ,  им'Ьетъ    своимъ    основан1емъ  общую    заповедь    закона, 
высказанную  въ  Лев.  IV,  2.  Ёсли-бы    вгк    указанный  зд^^сь  м1^- 
ста  закона,  говорить  Лю1иусъ,    находились  порознь,  въ  разныхъ 
м'Ьстахъ  торы,  то    высказанный     нами  взгллдъ    и!к1'Ьлъ  бы  мен'1^е 


I)  Ве11.  ^ш!.  и,  8.  0. 
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законъ  «былъ  разпчитапъ  цля  страны  прострацствонъ  вы111ГЕ01 
ко  квэдратвыхъ  »11ль>'),  а  ае  для  великаго  народа.  Поэтому  ч 
чалогь,  что  <мн()1'1в  р'^дко  приходили  въ  |еру('алииъ,  Шкоторц 
хе  совершенно  не  пршодили.  о  отъ  зтого  однако  не  1'т.1новалвл 
8Постатамн»з).  Иинче  однако,  прпдолжаетъ  Люц1у1'ъ.  было  съ  т 
хв  жертвами,  которыхт.  требовалъ  законъ  иаенпл  отъ  отдЫ 
ныхъ  лвнъ,  п  прптомъ  требовалъ  съ  гораздо  большею  ыагтойи 
востью,  ч'Ьмъ  ли'шаго  участ1Я  въ  обществевиомъ  храиовохъ  бог* 
глукеи1и.  Каввиъ-хе  обрэзонъ  строго  дер:кащ||!1:я  закона  1удей  но! 
обойтись  бе:1ъ  11|;полиеи|н  этвхъ  запов'ЁдеЙ? 

Д.'1Л  вынсие111а  этого  важнаго  пункта  Лю1|1у.'Ъ  нредгтаи 
«тъ  выдержки  изъ  закона  (книги  Левоп.),  въ  которыхъ,  пи  е 
мн-Ьн!»,  настоЙ'швЪе  всего  (ат  еш(1г1п§;1|с]181еи)  требуется  лр| 
несеп1е  жертвъ  повакнойтв.    Эти  случаи  сл'Ьдую1Ц1е: 

Лев.  IV,  2.  <Ёели  какая  душа  согрЪшвтъ  по  ошибл 
противъ  какихъ-дцбо  запов'^деЗ  Гисноднихъ  и  сдт^лаетъ  что-я 
будь,  чего  не  должно  дЪлатЬ".    ЧастнЪе: 

Лев.  V,    1.  «Если  кто  согрЪшитъ  т|.мг,  что  слышалъ  голое 
проклят!»  и  былъ    свид'^телемъ,  пли    впд'Ьль,  нло  зналъ, 
объявилъ,  то  овъ  нонесетъ  на  себь  гр1;хъ». 

Лев.  V.   2-   *Емп  кто-либо    п]1Икогнется  къ    чему-нибуд 
нечистому  (напр.,  кг  трупу    нечштаго  звВ)1Я  и  т.  п.). 
эналъ  того,  то  онъ  печистъ   и  внповенъ-. 

Лев.   V,   3.    сЦлв  если   прикоснется  къ   нечистотл  * 
е/ьческой,   какая  бы  то  ни  была  нечистота,  отъ  которой  1>сивв( 
няштся,  и  онъ  не  зналъ  того,  но  послЪ  узнаетъ;  то  онъ  внновенъ* 

Лев.   V,  4.    «Или  если  кто    безразсгдио  устахи  своихк  I 
клянется    сд'Ьлать    что-либо  худое  или  доброе,  какое-бы  то  а 
было  д1;ло,  въ  которонъ  ^Vоди  безрпзсудно  клянутся,  и  от 
не  аналъ  того,  но  погл-Ь  узааетъ;  то  онъ  виаовенъ  вътояъ» 

Лев.  VI,  2 — 5.  «Если  кто  согр'Ьшптъ  и  сдЪлаетъ  престу 
ллеыЬ  предъ  Госиодонъ  и  запрется  предъ  блвжнинъ  своваь 
тонъ.  чтд  ему  поручено,  или  у  него  положено,  пли  пмъ  пока 
шено,  влн  обманетъ  ближняю  своею,  или  найдетъ  потеряв 
мое  и  Запрется  въ  тонъ,  и  поклянется  ложно  въ  чемъ-пибудь 
чтй  люди  д'Ьлаютъ  и  т'ёнъ  гр'Бшатъ:  то  согрЪшивъ  и  1'д);давшне 
вйновнынъ,  онъ  долженъ  возвратить  похищенное,  что  похиталь, 
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ши  отнятое,  чтб  отиялъ...  или  есдя  опъ  въ  чемъ  поклялся дожоо, 
10  долкенъ  отдать  сполна  п  приложвть  къ  тому  пятую  долю  и 
отдать  тому,  кому  принадлежитъ,  въ  день  приношен1я  жертвы 
повинности » . 

Понятно! — восклицаетъ  посл'Ь  этого  Люц1усъ,  не  можетъ  быть 
Дйкакой  необходимости  въ  принесен1и  жертвы  вины,  если  только 
вс%  етремлен1я  ессеевъ  преимущественно  и  направлялись   именно 
»ъ  тому,  чтобы  избежать  перечисленныхъ  зд-Ьсь  случаевъ  такихъ  гр*- 
^овъ,  которые  могли  быть  искуплены  только  жертвой  вины.  «Изъ 
зтого  м'1^ста  закона,  продолжаетъ  онъ    дал'Ье,    можно    объяснить 
ороисхождвН1е  почти  вс/Ьхъ  ессейскихъ    обычаевъ    п    нравствен- 
ны хъ  требовлпШ». 

Эта  «1пип1а  ригШса»,  эта    постоянная  боязнь  ессеевъ  ли- 
шаться девитгкой  чпстоты,  которая   побуждала  ихъ  при  всякомъ 
<^опрвкосновен1п  съ  вн'Ьшнимъ  м1ромъ  (даже  съ  сочленами  ордена 
Низшей     ступени,   въ  законной  чистот'Ь    которыхъ  они  не  могли 
быть  вполп'Ь  уь1^рены)    подвергаться    омовен1ямъ  и  кром'Ь    того 
предписывать  ежедневны:!  омовеи1я  дли  очпщен1я  случайнаго,  без- 
**ознательнаго    оскверпен1Я, — им'Ьетъ    свое    основан1е  въ  закон'Ь 
Лев.  V,   1.  Столь  странные    обычаи,    соблюдаемые    ессеямп  при 
отправленш  естественныхъ  нуждъ,  паходятъ  для  себя  объяснение 
Въ  кппгЬ  Лев.  V,   3,  а  также  во  Второз.  ХХШ,  13 — 14,гд'Ьпред- 
пвсуется  закрывать  свою  срамоту.  Запрещен1е  у  ессеевъ   клятвы 
есть  простое  сл-Ьдств^е  Лев.  V,   4.  Что-бы  не  клясться  безразсуд- 
но  и  не  учинять  клятвопреступления,  запрещается  всякая    клятва 
вообще').  Воздержание  ессеевъ  отъ  занят1я  торговлей  и  отъ  всего, 
чтб  можетъ  возбуждать  алчность,  пхъ  об-Ьтъ  «сохранять  душу  чистою 
отъ  несправедливой  корысти» 2)  объясняется  изъ  Лев.  VI,   2- -5. 
Такъ  сильно     оттеняемое    въ    ессейской     клятв'Ь    обязательство 
«всегда  ненавид-Ьть  несправедливы.хъ  и  держать  сторону  правыхъ> , 
а  также  <всегда  изобличать  лжецовъ>  — было  сл'Ьдств1емъ  Лев.  V,  2. 
Столь  мелочное  выполнение  ессеямн  во  всёхъ  пупктахъ  всЬхъ  пред- 
писан!й  закона,  въ  чемъ  они    далеко    превосходили    остальныхъ 
1удеевъ,  им'Ёетъ    своимъ    основан1емъ  общую    запов'1&дь    закона, 
высказанную  въ  Лев.  IV,  2.  Ёсли-бы    век    указанный  зд^^сь  м1>- 
ста  закона,  говорить  Люц1усъ,    находились  порознь,  въ  разныхъ 
м-Ёстахъ  торы,  то    высказанный     нами  взглядъ    им1>лъ  бы  мен'Ьс 
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оснавунШ  дли  гебн,  но  вс-Ь  зти  повел-Ьн1н  содержатся  въ  од| 
м^стИ  и  ив  были  нужды  въ  нетодичес.вояъ  объедипепш  ихъ.  Еы 
е<:иеи,  лорвынши  С1!п:1ь  съ  храяивынъ  культомъ,  нвизб'Ёжао  дол 
ны  ('1ЫЛ11  вст|11;т11'гьс.я  |уь  этими  11ивелЬп1яяц,  то,  съ  другой  ст 
роны,  оап  были  въ  согтояп^я  ибчйта  ихъ,  изб'Ьгал  т^хъ  оскве 
иен\Л  и  гр'Ь>:овъ,  для  котцрыхъ  ;1аиовъ  предпясывалъ  й<|встите1 
иую  жертву.  Итавь,  заключаетъ  Люц1у1П.,  разривъ  съ  храиовыя 
культомъ  согтавляетъ  не  только  причину,  которая  вызва^а  е 
|'.евиа»ъ,  какъ  такивоп.  иъ  жизни,  но  также  и  прв'шпу,  иоч 
ну  есге1ш:шг  оргавизовалсц  вненио  такъ,  какъ  мы  его  зцае1| 
нп    истор1в.  ^ 

Остальиыя  особеипоств  ессенизиа  Лю111усъ  также  ие  г.<ЛЯ 
чтъ  затрудиителы1ыа'1.  объяспнп.  съ  точки  зр'Ьн1я  своеО  теорЯ 
Ботъ  что  говорптъ  оцъ  об'ь  общественныхъ  трапезахъ  ессеевъ.  из 
общрн|11  В11уще1;твъ  а  корпоратввнонъ  обрау'Б  жизнп.  Уже  вмЪ, 
ств1е  того  опаозвцшннаго  ппложеП1я,  какое  заняла  оскорбдснвь 
Ллквиоиъ  Э(шде[1  по  от11ошег11Н1  къ  {срусалинскоиу  сващенств 
необходниц  должно  было  развитый  п  усилиться  въ  ихъ  срел 
чувство  солидарности  и  вэйимной  связи,  которое  еще  ранВе  яог; 
объединять  члкновъ<'Л1Уоггшт''(»;  асндев,  вавъ  члены  одной  парл 
должны  были  еще  тгсн'Ье  сплотиться  другь  съ  другомъ.  'ГЬ1 
это  было  прежде.  Но  помимо  этого  общаго  основвп1н  были  си 
и  друг1я  причины  взаиннаго  ед«нен1я  цгср.евъ,  Об'Ь  Маккавейгк 
книги  свндЪтельствуютъ  о  томъ'),  что  благочестивые  |удеи  I 
время  сир1пскихъ  иресл-ЬдоваН!!!  находились  въ  постоя  ни  ОМЪ  (Мр 
хЪ,  нанъ-бы  не  г.огр-Бшить  чрезъ  вкушеи1е  не.чистой  пиши. 
именно  ве  только  такой  пищи,  которая  прямо  была  запрете! 
закономъ,  но  даже  и  такой,  которая  происходила  отъ  язы'шиков' 
такъ  какъ  все,  чтб  производила  языческая  почва,  у  |удеевъ  с,ч 
талось  нечнгтынъ*).  Такой  страхъ  въ  особенности  увеличил! 
тогда,  когда  Лнт1охъ  Епифанъ  не  только  отм'Ьнилъ  изданн! 
Лвт1охомъ  Великимъ  запрещен1с  нво^шть  въ  1ерусалимъ  мП' 
или  Кожа  животныхъ,  иечистыхъ  по  закону  [удейскому-*),  но  еа 
нарочито,  можно  сказать,  какъ-бы  наводнплъ  иудейскую  стр81 
нечистынп  нзыческпми  съестными  припасами.  Отсюда  объяеняеТ| 
то,  что  М110Г1е  въ  народе  охотн'Ье     принимали    смерть,  ч-Ьмъ  I 


1;  3  Мвкк.  V,  27;  УП,   I   г 
|).    Ам.  VII,   17.  Гегнфе. 
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шались  отв'Ьдать  нечистой  ппщ»*),  а  <1уда  съ  своими  привержен- 
цами жилъ  въ  горахъ  по  подобию  зв'^рей,  пита^ясь  траваян  (сЛ- 
довательно,  не  употребляя  ничего  варенаго),   чтобы  не  сд*Ьдатьсл 

ИрИЧаСТНЫМЪ  0СКВерНеН1Я    («рЬс  тЬ  ^л-}]  ^xетаоx6^V  ТОО  /АоХоа^хоо)  » 2)    ЧтобМ 

изб'Ьжать  постоянной  опасности  согр-Ьшить  чрезъ  вкушен1е  нечистой* 
пищп.  члены  новой  парт1и  благочестивыхъ,  говоритъ  Люц1усъ, 
р1>шнли  не  употреблять  никакой  такой  пищи,  происхождения  ко- 
торой они  не  знали, -^никакой  пищи,  относительно  которой  они 
не  были  уверены,  что  она  левитски  чиста,  приготовлена  чистыми 
руками,  въ  чнгтыхъ  сосудахъ  и  на  чистыхъ  дровахъ^).  Но  такъ 
какъ  каждому  въ  отд1^льности  не  было  возможности  надзирать  за 
способомъ  приготовлен1я  своихъ  кушан1й,  то  ессеи  и  ввели  у 
<*ебя  об1ЩЯ  трапезы,' избирая  изъ  своей  среды  особыхъ  лицъ^),. 
которымъ  вв'Ёрялось  должное  ириготовлен1е  пищи. 

Такимъ  образомъ  первоначальное  происхождеи1е    ессейскихъ 

общихъ  трапезъ  объясняется,  по  Люц1усу,  прежде    всего    только 

боязнью  ессеевъ  предъ    осквернен1емъ    нечистою     пищею.    Лишь 

Позднее  ессеи  могли  приписать  своимъ  трапезамъ  изв'Ьстное  бого- 

*'лужебное  значен1е  и  вид-Ьть   въ  нихъ  эквивалент»  жертвъ.    Но- 

Побужден1емъ  къ  этому,  по  Лющусу,   могли  послужить  не  столько 

••пец1ально-ессейск1Я,  сколько  обще-|удейск1и'  воззр'Ьн1я,  такъ  какъ^ 

Говоритъ  онъ,  не   только  палестииск1е  1удеи,  но  и  1удеи    разсЬ- 

>1и1я  приписывали  своимъ  субботнимъ  общимъ  трапезамъ  изв'ёст- 

ими  богослужебный  характеръ  и  считали  ихъ    почти    столько-же 

священными  и  угодными  Богу,  какъ  жертвенный    и    пасхальны»: 

трапезы,  ксггорымъ  они,   ппрочемъ,  явно  подражали. 

Необходпмымъ  слТ»дств1емъ  этихъ  общихъ  трапезъ  было  въ 
ессенизм'Ё  общен1е  нмуществъ,  а  также  и  та  орденская  органи- 
зашя  съ  выборными  священниками — поварами,  управителями  и  рас- 
порядителями, о  которой  разсказываетъ  намъ  1осифъ.  Вм'Ьст1^  съ 
этимъ  были  даны  достаточные  мотивы  для  корпоративной  жизни, 
ессеевъ,  для  образован1я  т1Ьхъ  ессейскихъ  ассо1иац1П,  как1я  суще- 
ствовали во  время  Филона  и  Флан1я. 

Оказываемое  ессеями  предиочтеи1е  деревенском  жизни''^)  им'Ьетъ. 
конечно,  свое  основание  въ  томъ,     что  въ  деревняхъ  они  легче,. 


1)  I   Макк.  УП,  1  —  4-2. 

ш)  2    Макк.   V,   27. 

*)  III  нркр1>.  ЬеЬгЬисЬ  (1ег Хе1иез1ат. 2е!1(^е8сЫсЬ(е.  8.  492  и  387. 

4^  „Гамыхъ  надежиыхь  членовг  с«'кты"— см.  Ап11ди.  ^и(1.  Х\*Ш,  1.5, 
■)  Ап11яи.  ^ис^.  Х\'Ш,  1.  5. 


'|1>]11г  въ  городагь,  мог.и!  сохрццнть  сеон  оть  В|;нкага  оечастапЩ 
со  прикосновен!  я  и  г,ъ  оолкшим!.  удоги'.твимъ  мигли  игушествлять'^ 
свои  лшзневнык  идеалм.  Поэтому  и  рнбы  не  когли  ин'Ьть  яЪста 
В'ь  ихъ  волин1яхъ.  таиъ  вакъ  онн  представляла-бы  постоянную 
опасность  для  чв1'.Т1}ты  ессеевъ,  ла  крои'Ь  того  прн  пбщен1н  иму- 
щегтйъ  и  единен!»  всёхъ  зленовъ  секты  не  трудно  было  обхл- 
двтьсп  и   без1,  иихъ. 

Подобныиъ  же  пракгоческинъ  в.1Глядомъ  было  обу1.:л1)ВлеКО. 
такке  и  итпошен^е  ессеевъ  къ  женскому  полу,  Фнлонъ,  заизчаеть 
Люц|усъ,  вполн'Ё  правъ,  объявляя  бра'шую  жалвь  несовмЪстамо! 
еъ  обше(^  жизнью  и  опщен1енг  инуществъ'!.  Но  Люц|усъ  ■ 
упусваетъ  при  этоиъ  указать,  иакъ  на  осиован1е  безбрач1я  есм 
евъ,  также  и  на  то  обстоятельство,  что  йссеи,  безъ  сомнЕннв 
раздЪлялн  10  шгогнив  соврененныиа  тъ  |удеяид  светхозав'Ьт- 
вое  воззр'ЁН1е  о  нечнстотЬ  сулружескаго  сношен|я>2). 

Люц1ус'ь,  какъ  иы  упонпнали  ухе  више,  пе  долускаеть  с) 
ществоваи1Я  у  ессеовъ  возлержан1Я  отъ  уп11треблеН1я  мяса  и  I 
а  воздерхаи1е  ихъ  огь  Н|1назан1я  иасломъ  онъ  оОгясняетъ  проац 
т*яъ  обстоятельствомъ,  что  ессев,  какъ  и  вс*  прспе  |уде11  той 
вренеии-'').  опасалйс!,  какъ-бы  не  оскверняться  такннъ  наслоп 
которое  было  прнгогийлело  нечудеенъ,  аза  которое  дале  толы 
подверглось   нрикос]|оиин1ю  со  стороны  изычнпка.  < 

ДЪлен1е  ессеевъ  на  4  степвин  явилось  ухе,  вЪроятя 
какъ  резудьтатъ  ниогоя^^тнвхъ  опытовъ;  но  разли'шыя  степвЯ 
новиц18та,  зам'Ьчаетъ  Лю1иусъ,  яоглн  оказываться  полезными  ы 
ессеевъ  въ  т-Ьхъ  видахъ,  что-бы  избежать  првнят1я  въ  ордег 
недостойныхъ,  которые  иначе '  подвергли  бы  опасности  святосй 
всего  общества.  Во  нзбЁжаи1е  этого  явилась  у  ессеевъ  клаг 
вевная  формула,  кото||ую  долженъ  былъ  прои:1ИОгить  каждмв 
чдемъ  при  споенъ  встунлен!!!  въ  ордемъ.  Лнааинпрун  содержаагф 
йтой  вступительной  клятвы,  Лю[иусъ  обращаетъ,  между  прочпнъ,: 
йнимаиш  на  ти,  что  первая  часть  ея,  содержащая  релвг1озные  I 
нравственные  идеалы  ессеевъ,  въ  своихъ  отдЪльпыхъ  чертахъ  им1;еп 
нвого  сходства  съ  нсялмояъ  Х1\'-мъ,  въ  которомъ  *представлеР1 
и,1влаьное  изображение  благочестиваго  н^равльтянпна*.  Иъ  чаш, 
этого  Лю111усъ  не  сонн'Бвается,  что  егсейская  клятва  нахпдит) 
В'Ь  аавнснностк  именно  отъ  этого  нсадиа.  а  ато  соглас1е.  говорнп 


1  1'га1>раг111.  еуап)^,  ЫЬ,  УШ,  спр.  : 

,1  Лев.   Х\',    10-18.   Ср.  103КРП, 
'I  АШциИ.  ^и^1.   XII,  Я.   1. 


■"Шгп  Лр1оп  Ь1Ь.  П.1ар. 
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онъ  въ  заключец1е  своей  теор1и,  также  доказываетъ,  что  суще- 
етвовадо  валовое  сродство  между  ессенизмом  ь  и  кружками  благо- 
честввыхъ,  пзъ  среды  которыхъ,  какъ  думаетъ  еЗюц1усъ'),  вы- 
шедъ  также  и  этотъ  псаломг'"^). 

Теор1я  Люц1уса,  но  нашему  ин^н1ю,  им'Ёетъ  за  собою  не- 
гомн^иныя  достоинства  в  преимущества  сравнительно  съ  другими, 
разсмотр'Ьннымн  нами  выше  теор1ями,  такъ  какъ,  во-первыхъ. 
она  основывается  на  строго  псторическихъ  данныхъ  и  поставля- 
еть  лроисхожден1е  ессенизма  въ  тесную  связь  съ  фактами  изъ 
жизни  {удейскаго  народа  въ  эпоху  Селевкидовъ  (къ  какому  вре- 
непв  1гь  значительной  в'Ьроятностью  можно  пр1урочивать  проис- 
хождение этой  секты),  а  во-вторыхъ,  такъ  какъ  она  вполн'Ё 
удачно  разр'Ёшаетъ  одинъ  изъ  трудн'Ьйшихъ  пунктовъ  въ  вопросЁ 
объ  ессеннзм'Ё,  предлагая  весьма  правдоподобное  объяснен1е  того, 
почему  и  какимъ  образомъ  могло  произойтн  въ  этой  сект*)^  от- 
вержеше  храмовыхъ  жертвъ,  составляющее  характерн1^йшую  черту 
ес/сейства.  Люц1усъ  прямо  приступаетъ  къ  р'Ьшен1Ю  этого  посл'Ьд- 
няго  вопроса,  н  для  надлежащаго  уяснен1я  его  опъ  обращается 
къ  т1^мъ  историчесвимъ  даннымъ,  которыя,  по  его  мн1>нш,  бол'Ье 
всего  могутъ  способствовать  осв'Ьщеп1Ю  д-Ьла.  Охарактеризовав'ь 
недостойное  поведен1е  и  безпорядочное  управлеи1е  Садокитскихь 
первосвященниковъ — представителей  верховной  власти  въ  эпоху 
Селевкидовъ,  удачно  осв'Ьтивъ  поступокъ  ()Н1И  Младшаго.  во- 
лреки  закону  построившаго  храмъ  1егов'Ё  въ  е^еонтопол-к,  отм'к- 
тивъ  недостойное  поведен1е  первосвященника  Алкпма  по  отноше- 
Н1Ю  къ  благочестивымь  асидеямъ  и  указавъ  па  полную  в'Ёроат- 
ность  близкой,  непосредственной  связи  этихъ  послёднихъ  съ  ессе- 
ямв, — Люшусъ  на  осиован1и  всего  этого  приходитъ  къ  тому  вы- 
воду, что  ессеи  вполн'Ё  сознательно  порвали  всякую  связь  съ 
храмовымъ  священствомъ  и  съ  храмовымъ  культомъ,  чтб,  по  его 
ин'1&Н1Ю,  и  послужило  причиною  ихъ  обособлен1я;  а  зат1^мъ  со- 
лоставивъ  этотъ  свой  выводъ,    а  вм11ст'Ь  съ    т1,мъ    и  основной 


I)  Если  и  НС  соглашаться  сг  ми'Ьи1ем'ь  Л10Ц1уса  о  пропсхождсши  этого, 
кесовга^ино  Давидова  (см.  Вишияковъ.  О  происхождении  псялтири,  стр.  219 — 
2^),  псалма  нзг  кружковъ  „благочсстпвыхъ",  то^во  всякомъ  случа*  указываемо»; 
Лющусом!»  сходство  ого  по  содержанию  со  вступительной  клятвой  ессеевъ  Д1'- 
жамьио  знамснатсльии,  и  оно  также  можстъ  служить  важнымъ^аргументомъ  ьъ 
пользу  чисто  палестинскаго  происхождения  есссйской  секты,  желавнпй  рукови- 
Л1ться  ВТ  гвоей  нравственной  жизни  только  священными  пропзпе.ден1ямн  сво- 
его  народа. 

•)  Л  ю  ц  I  у  с  ь.  Ъат     Е«>8еш8ти8.  з.  75— 108. 


приицвпъ  своей  теории,  съ  и'Ькаторыии  И'Ьс.таяи  книги  Левагь, 
Люц1у|;г  д-ёлаетъ  попытку  объяснить  отгюда  и  и^^■^,  особенноети 
есеснизиа,  эанялпя.  что  «разрывъ  съ  храмовымъ  культом-ь  пому- 
жилъ  причиною  пе  толысо  савого  йо:|Циквовеп1я  ессенпзмя.  но  к 
того,  почему  есеепнзмъ  организовался  именно  такх.  какъ  мы 
янаемъ  нзъ  И(',Т1)р1и» '). 

Цзъ  прпведеинйго  очерка  теор1и  Лш111уса  видно,  что  назВ! 
11Ы[(  уч(1цый  весьма  удачно  с.ух'^лъ  подобрать  въ    игт1>р1н  пос.д1 
пл-Ьинаго  |узе11стна  циесообразныя  даиныя  и  дать  ишъ  падлеж! 
щее  осв'Ьшен1е  для  того,  что-бы    сообщить  уб-Едительиость    вагк' 
ОСНОВНОЙ  мысли  своей  теор11Т.  утверждающей  присутств1е  въ  ес№- 
ВИЭН11  гоинйтельной  о[1ПОяа1ип    протпвъ    храмоваго     священства, 
так'ь  н  мнш'имъ,   нытекэюшииъ  и;1Ъ  тя  дальа-Ьйшпиъ  выводамъ. 
Справедливость  однако  требуетъ  аам'Ьтптг..  что  хотп  тепр1я    Лю- 
ц1уса  п  и»^>етъ  нЬкоторыя  полохотелшын  достоинства,  Т'Ьм'ь  не 
нен1;е  нельзя  бе»ъ  всякпхъ  оЕоворик'ь  принимать  ее  ц'ё.шкомъ 
безусловно  соглашаться    со  всеми    ся  выводами    п  положения! 
какъ  и  вообще  нельзя  сказать  того,  что-бы  теортн  эта  пе   ост 
клала  уже  иичего  необъяснениымъ  въ  ессенизм'Ё     и  была  чу] 
нсявахъ  недостатковъ. 

Самый  1'ушественныЛ   недогтатокъ  теор]н  Люшуса,  по  на] 
нн'Ьп1ю.  заключается  въ  тоиъ,   что  въ  ней  преобладающее    зяа' 
н[е  занинаютъ  элементы     отри11!1тельные.     а  не     нолижительв] 
.1юц1усъ  все  В'ь  ессенизмЬ — и  самое  вознпкновеп1е  его.  и  осю 
пой  его  характеръ,  и  всЬ  его  о.'ибенностя  — хочетъ  вывести 
сдниго  только  отрищппчльшпо    основан!». — изъ    недоеоды 
представтелямн  священства.     11ог,л11Пств1е1!Ъ    котораго    было, 
его  ии'Ьн1ю.  отиерже1ме    Х|1а>10ваг11    богос..уж1-н1я.     не     унааы! 
при  .чтпмъ  никакпхъ   положителшыхъ  данныхъ.  воторыя  о1 
яснмЛ11-бы.  почему  ессенйзнъ  развился   въ  томъ  именно  направи- 
НП1   в  усвонлт.  себ*  вс'Ь  гЬ  отличнтельныл  особенности.  нак|я  удо- 
стон'Ёрмются  намг  показан1ями  ясточпиковч..  Между  т'Ёмъ  указан- 
ный Люц1усомъ  иринципъ    можегь  быть  првзнаиъ  вполнТ.  дом 
точнымъ  то.1Ьво  для  объяснен1я     первоначальнаго  зарожден1я 
гевизма   и  пр1>исхожден1Я     нБкоторыхъ     его     особенностей. 
нлпр,   замкнутости  и   изолированности     ессесвь.  ичъ    тщательной 
заботливости  о  сохранен!»     левитской     чистоты,   ихъ  мнительной 
бонанп  осввернен1я.     совмЪстнаго     образа  жизни,   пожалуй. 

..  0СГ  Е$&е]|1вп1ив,  а    101. 
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ихъ  ибщестненныхъ  трапеаъ  и  общен1я  омуществъ;  но  всё  т^ 
учрежден1я,  обычаи  и  воазр^н1я  ессеевъ,  как1я  изв'1^стиы  иамъ  по 
г.оибщен1ямъ  нашохъ  источииковъ,  изъ  озиаченнаго  принципа  съ 
полною  логичностью  и  основательностью  выведены  быть  не  мо- 
гутъ,  а  нуждаются  для  своего  объясиен1я  въ  какомълибо  иномъ 
положительномъ  принцип'!^,  положенномъ  въ  основу  ессейской 
«^екты  и  обусловнвшемъ  собою  все  ея  дальн'Ьйшее  развйТ1е. 

Недостаточность  выставленнаго  Люц1усомъ  принципа  сказы- 
нается  даже  и  въ  томъ  пункт']^,  который  касается  зам'Ёны  ессеяии 
храиовыхъ  жертвъ  своими  очищен1яв1И.  Лющусъ  слишкомъ  просто 
р'Ьшаетъ  это  д-Ьло:  ессеи,     говоритъ  онъ,  не  им-Ья    возможности 
Посл'Ь  своего  отречен1я  отъ  храмоваго  культа  и  священства  при- 
носить жертвы  вины,  р'Ьшили    всячески  изб'1&гать  тЪхъ  грЬховъ, 
Ировинностей  и    осквернеН1й,  за     который    по  закону    положено 
оыло  принесеи1е  этихъ  жертвъ,  но  такъ  какъ,  очевидно,  на  практик-^ 
^то  было  не  осуществимо,  то  ессеи  скоро  зам'Ёнили  жертвы  сво- 
А1МЦ  особыми    священпод'Ёйств1Ями,  который  они  съ  тМъ  поръ  и 
^лали  практиковать  въ    своей  средк.  Зд1)СЬ,  по  нашему  мн-^нш). 
>  Люц1уса  недостаетъ  строгой  посл-Ьдовательности  въ  вывод'Ь,  а 
допускается    н'^который    логическ1Й     скачокъ:  онъ    надлежащимь 
образомъ  не  выясняетъ  того,  какимъ  образомъ  ессеи,  не  смотря 
на  то,  что  они  вполн'Ё  сознавали    обязательность    постановлеша 
закона  касательно  прииесен1я  жертвъ  вины,  т'ёмъ  не  мен'Ёе  такъ, 
повидимому,    легко     пришли  ,къ  р'Ёшен1ю     зам'&нить  ихъ  другими 
искупительными  средствами,    который  они  стали  даже  р'Ёшитель- 
но  предпочитать  храмовымъ    жертвамъ,  какъ-бы    считая  ихъ  6о- 
л^е  целесообразными,     чкмъ  эти  посл'Ьдп1я.  Одного  недовольства 
представителями     священства  и  сознательной  оппозиции    протнвъ 
нихъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  въ  этомъ  случа'Ь  было  еще  недостаточно: 
тутъ  нужно  было  какое-либо    болЪе    серьезное   основан1е,    кото- 
рымъ-бы  ессеи  могли    оправдывать  свой  поступокъ,  нужны  были 
также  изв-Ёстные  прецеденты  въ    предшествующей  пстор1и  1удей- 
ства,   подготовивппе  и  облегчивш1е   есселмъ  переходъ  къ  усвоеп- 
нин  ими   р1'Лиг1озной  практик'^. 

Такимъ  образомъ  тотъ  выводъ  е1юц1уса,  что  «разрывъ  сь 
храмовымъ  культомъ  составляетъ  причину  не  только  самого  воз- 
никпоьен!:]  ессенизма,  но  также  и  причину  того,  почему  он'ь 
организовался  именно  такъ,  какъ  мы  его  знаемъ  изъ  истор1и». 
не  можетъ  быть  прнпятъ  во  всемъ  своемъ  объем-Ь.  а  неиз- 
6'Ёжио  долженъ  быть  въ  значительной  степени  ограниченъ,  так'ь 


какъ  нторин  1|о^1)[^IIца  его  представляется  недостаточно  ооосви 
ввнаою.  Что-же  касаеп'н  первой  лолоиппы  озиачеинаго  вывцд| 
Люц|у|;а,  то  ХоТИ  яы  првзааемъ  полную  спрыведливогт).  выоказаЖ' 
ной  зд^гь  мысли,  вполнЪ  раадьляя  хоть  ваглгдъ.  чти 
ннзхъ  ооязааъ  свивя-ь  происхижде111ез1*ь_  сознательной  оппоз! 
Ц1И  взвЪстпон  части  1удеевъ  притивъ  храяоваго  свяшештва 
култа,  гЬнъ  НС  неп'Ёе  ны  счотиенъ  необходвиыиъ  птюлиш 
аргуяедтап!")  Люц1уса  Н'Бкоторыии  новыми,  огновлиныли  на  и1'Т( 
|)ическпхъ  фа!п';1хъ.  данаыни  ц  соображенйми,  которые,  съ 
стороны,  иогуть  способствовать  лучшему  уяс11ен1Ю  нИвоторыг 
недостаточно  осв1;щенныхъ  Лнт^усонъ  нунктовъ.  хогушихъ  в1 
зывать  еще  пвдоумЫма,  а  сь  другой  стороны,  иогугъ  пролз 
новый  св-Ётъ  на  образоваше  есггиизма. 

Тав!..  у  Лнниуса,  по  нашеяу  )1Н*и1ю,  не  съ  Достаточна 
полнотою  очерчено  рели1чоанО'П[1австиеиное  состо;ш1е  |удепсха| 
парода  въ  апоху  предъ  обра;!овал1еиъ  ессеннзха,  н*^достатоЧ1 
аргунентнроваиа  возможность  метаиорфоаи  асидеевъ  въ  есееек 
чтй  можно  обставить  болЕе  убЬдительныип  доказательствами.  ( 
осв'Ьшеп').  надлежащииъ  образомь  п  го  всЬхъ  сторопъ  постужи 
Ллкнма  по  отношси[Ю  к-ь  нспдеямъ  п  не  лыяспекы  всё  возяо! 
}шя  его  нослЪдств)»  и.  паконецъ,  самып  моментъ  окончател 
паго  отделен!»  егсеевъ  огь  о6щеиап1ональиоп  жизни  охаравтер! 
зованъ  не  вполне  редьефпо  и  укааан'ь  даже  ндва-лн  вц^ 
н*  вЪрио. 

'дтл   нроб'Ёлм     и  недонолвки,    донущепные    Люц^усомъ.    Л 
постараелсн  в(1СПолнпть   въ  следующей  глцвЪ,  вь  которой  вм'Ьс! 
съ  т1;иъ  мы  позволнпъ  сео'Ё   высказать  и  свое  носильное  сужке- 
и1е  огпоснтельно  тЬхъ  факторовъ  1удепской    истор1а.     каК1е.     по 
нашему  »а1;н[ю,бол11евсе1Ч1  могла  способствовать  возинвновен1ю  «с-_ 
сенйэма,   и  относительно  тЪхъ  положительныхъ  прпнкиповъ, 
легли  въ  основу  атоН  септы  ц.  сдЬлавшпсь  ел  руководствинны! 
началами,  дали  ей  то  нанравленге  и   развит1е,  кавое   улостов' 
етсн  намъ  ноказаи1|шц  всточнпвопъ. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Обццй  очеркъ  релипозно-нравственнаго  со- 
СТ0ЯН1Я  посл^пл'Ьннаго  худейства;  причи- 
ны, вызвав1шя  возннкновен1е  ессенизма 
н  обусловивш1я  собою  его  дальнейшее 
Развит1е;    значеше  ессенизма   въ  истор1и 

1у  действа. 

Хотя  пропсхожден1е  ессенизма  облегчено  покровомъ  таинствен-, 
^ости,  т1Ьмъ  не  мен-Ёе  съ  полною  вероятностью  можно  утвер- 
"^дать,  что  эта  секта  образовалась  въ  [удейсгв-Ь  пикакъ  не  ра- 
:Ш'Ье  времени  возвращен!»  {удеевъ  изъ  пл1^на  вавплонскаго  и  ни- 
«акъ  не  позже  втораго  дохрист1анскаго  в-^ка.  Эти  хронологическ1я 
даты^  опред1^ляющ1я  собою  тотъ  пер1одъ  времени,  къ  которому 
сл-Ьдуеть  относить  происхождеи1е  ессенизма,  могуть  быть  устано- 
влены почти  съ  полною  иесомн1Ьнностью,  потому  что,  съ  одной 
стороны,  н-Ётъ  р'Ёшнтельно  никакихъ  сл'Ьдовъ  бол-Ье  ранняго  су- 
ществован1я  ессенизма;  съ  другой  стороны,  первое  упомпнан1е 
1осифа  объ  ессеяхъ  при  разсказ-^  объ  [удейскомъ  правител1^  1она- 
еан*  (160 — 143  до  Р.  Х.)\),  а  еще  болЬе  свидетельство  1оси- 
фа  объ  ессеЬ  1уд'Ь,  предсказавшемъ  Антигону  смерть  отъ  руки 
его  брата,  царя  Аристовула  (•}•  106  г.)'^),  поставляютъвп'Ь  всякаго 
сомвен1я  сушествован1е  ессейской  секты  во  второй  половине  вто- 
раго века  до  Р.  X.  Поэтому  при  изследован1и  причинъ.  вызвав- 
шихъ  вознвкновен1е  ессенизма  и  обусловившихъ  собою  все  его 
дальнейшее  развит1е,  достаточно  остановиться  на  выяснен1и  техъ 
историческихъ  событ1Й  и     характеристике    того    религ1озно-нрав- 


|)  Лп(^^и.  ^и(I.  \Ш,  5.  9. 

а)  Не11.  ^ис1.  I,  3.  5.  Ап^^^и.  ^ис1.  ХШ,  11.  2. 
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ственпаго     состоян1я     1удейства,  как1а  им'1^лв    м1»сто    въ  першдъ 
времени  посл'Ь  пл'Ёна^). 

11л1^>цъ  вавидонск1Й  составляетъ  важную  эпоху  въ  истор1и 
1удейска1о  народа,  наложившую  своеобразный  отнечатокъ  на  вс^ 
стороны  жизни  избраннаго  народа  Бож1а  и  надолго  опред'Ьлившую 
собою  на11равлеи1в  его  нравственно-релипозной  жизни,  которая  еъ 
этого  времени  потекла  по  совершенно  новому  руслу.  Если  до 
ил1^на  нацшнально-политическ1й  и  релипозный  интересы  у  1уде- 
евъ  еще  расходятся  между  собою,  низъ-за  иолитическихъ  видовъ  или 
изъ-за  чувственныхъ  удовольств1а  1удеи  часто  мёняютъ  служеше 
истинному  Богу  на  поклонен1е  идоламъ,  такъ  что  требовалась  или 
сильная  государственная  власть,  или  грозный  голосъ  пророковъ, 
чтобы  держать  ихъ  въ  страх'Ь  Бож1емъ, —  то  пл'Ёнъ  вавилонскШ 
и  посл'Ьдуюш1я  за  нимъ  событ1я  дали  р'Ёшительное  нреобладаше 
религ10знымъ  стремлен1ямъ  1удейства  надъ  всеми  другими.  Пл'Ьнъ 
былъ  для  (удеевъ  паказаи1емъ  за  то  легкомысленное  препебреже- 
Л1е  служен1емъ  Богу  истинному,  которое  часто  проявляли  они  въ 
нер1одъ  своей  политической  самостоятельности,  но  вмЪст1&  съ 
тБмъ  онъ  былъ  также  и  воспитательной  школой,  пройдя  которую, 
1удеи  окончательно  убедились  въ  справедливости  того  постоянна 
го  напоминаи1я  пророковъ,  что  не  въ  скоротечномъ  политическомъ 
могуществ'Ё,  а  въ  ихъ  религ]и,  яъ  сохранен1и  зав'1^та  съ  Богомъ, 
заключается  вся  ихъ  слава  и  спасен1е.  На  р1>кахъ  вавилонскихъ 
они  уже  оплакииаютъ  не  уничтожен1е  государства,  а  разрушеше 
храма  и  прекращен1е  вь  немъ  богослужен1и.  Релипя  оставалась 
тогда  единствепнымъ  угЬшен1емъ  и  единственнымъ  сокровищемъ 
для  1удеевъ,  которое,  не  смотря  на  вс/Ь  усил1я,  не  могли  отнять 
у  нихъ  язычники'^),  л  1удеи  въ  течен1е  долгаго  времени  пл-^ва 
научились  ценить  это  сокровище,  воспитавъ  въ  себь  нппоколе- 
бимое  убТ»ждсН1е,  что     в'Ьрность  1егов'Ь  и  покорность  Его  закону 


11  Хогя  во.и:нкиоВ1'и1о  есссннзма,  какъ  особиЛ  1удгПскон  секты,  мы  от- 
ыогнмъ  соб(ТВсиии  къ  эпих!;  Маккавсйскихъ  виинъ,  т^мъ  не  мси1с  мы  счнта- 
1'МЪ  ис  лншинмъ  остановиться  иа  характеристике  и  прсдшествовавшаго  периода, 
Т4кг  какч..  во-псрвыхь,  причины,  сиоооОствовавш1я  зарождеи1ю  и  развиТ1Ю  сек- 
ты <ччм  евъ,  Пндгоговлялись  постепенно,  а  во-вторыхъ,  такъ  какъ  тогда  будутъ 
пои>1ти1е  т^  основиыя  теидеиц1п,  котормя  сд^ла^тись  главными  принцицАМЯ 
ессенизма. 

•  I  Находясь  въ  плЬну,  1удеи,  по  свид^тольсгсу  1осиФа  Флав1Я,  „изведе- 
ны были  на  зр-клища  понести  вс1  риДЫ  мучеи1н  и  пре1<'рп1ть  всяк1Й  ридъ 
смертеЛ,  дабы  только  не  пронзнесть  какого-либо  слова  прогивъ  закина  м  про- 
1нгь  древннхъ  своихъ  предан!!!**  ^Соп(га  Ар1оп.  Ь^Ь.  I,  сар.  8;. 
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составляютъ  источникъ  жизни  ихъ  народности.  Поэтому-то,  когда  они 
получило    подволец1е    возвратиться  въ  землю  своихъ  отцовъ,    то 
пе  городъ,  06  политическ1е  интересы  руководили  возвращающимися 
на  родину  1удеями,  но  мысль  о  построеи1и  храма  и  возста110влен1и  въ 
немъ  богослужен1я:    «поднялись  тогда  вс1>,  въ  комъ  возбудилъ  Богъ 
лухъего,  чтобы  пойти  строить  доз1ъ  Господень,  который  въ  1ерусали- 
**»*),  а  оставш1еся  въ  пл-Ьну  снабдили  возвращающихся  соотечествен- 
яиковъ  всЁмъ  нужнымъ  для  храма'^).  .11рншедш!е  въ  1ерусалимъ  [удеи 
устроили  жертвенникъ  и  торжественно  заложили  храмъ  Господу  и,  не 
''Мот'ря  на  всевозможный  затруднен1я,  благополучно  окончили  по- 
строен1е  его  и    столь-же  торжественно    освятили    его.  И    посл'Ь 
^того  жизнь  народа  Бож1я  въ  Палестин'Ё    принимаетъ,  такъ  ска- 
зать, чисто  церковное  направлеше.  1удеи  централизуются  вокругъ 
Храма  и  ревниво  обёрегаютъ  свою  святыню  отъ  взоровъ  своихъ 
^^осЬдей^),  прилагая  всЬ  старан1я  къ  тому,  что  бы  устроить  свою 
Жизнь    на  началахъ    преданности    1егов'1^    и  Его    божестьеннымъ 
Установлен1имъ. 

Но  хотя  религ1ознаго  рвен1я  было  много  въ  новой  1удейской 
общин'Ё,  однако  она  слаба  была  и  физическими,  и  нравственными 
оидами:  ей  не  доставало  твердаго  нащональнаго  самосознан1я  и  зна- 
и1Я  закона.  Корни   1'удейства,    пересаженные  такъ    насильно    въ 
Хавилонъ,  въ  течеше  семидесятид'1^тняго  пл'Ьна  усп'1^ли  на  столь- 
ко тамъ    укр-Ьпиться,  что  Вавилонъ    навсегда  сд'Ьдался    какъ-бы 
Бторымъ  центромъ  1удейства,  и  нужны  были  больш1я  усид1я,  что 
бы    обратно   пересадить  ихъ  и     укр'1^пить  въ    1врусалим'Ь.  Этотъ 
трудъ  приняли    на  себя  и  съ  усп-Ьхомъ  его  выполнили  выходцы 
изъ  Вавилона — Эздра  и  Неем1я,  позаботивш1еся  какъ  объ    укр'Ё- 
плен1и  въ  новой    худейской    общин-Ь,  зажившей    самостоятельной 
жизнью,     нац10нальнаго  сознан1я,  такъ  и  о  релипозномъ    науче- 
Ш1  народа. 

Первою  м'Ьрою  Эздры,  чрезвычайно  важною  для  укр'Ьплен1я 
1удейской  общины  въ  1ерусадим'Ь,  было  отлучен1е  жепъ  инопле- 
менныхъ,  съ  которыми  успЪли  вступить  въ  брачные  союзы  пе 
только  простые  1удеи,  но  и  мног!е  священники.  Своими  брачными 
связями  съ    язычницами  [удеи  наносили    смертоносный  ударъ  не 


1)  1  Эздр.  I,  5. 
|)  Ш(1.  стнхъ  6. 

')  На  этомъ  основан! н  они    даже  отклоняють  услуги  самарянъ  участво- 
вать въ  построен!  и  храма  и  богослужен1Н  въ  немъ.  1  Эздр.  IV,  3. 
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только  своей  иацгональной,  но  а  релипозной  обоообденностп, 
такъ  какъ,  вступая  въ  мнрныя  сцошен1и  съ  нзычествующими  род- 
ствеиниками,  1удеи  постепенно  должны  были  терять  сознаи1е  о 
границахъ,  положенпыхъ  закономъ  Моисея  между  Пзраилемъ,  какъ 
народомъ  Бож1имъ,  и  язычниками.  Поэтому  вь  глазахъ  1удеевъ 
<)значенная  м-Ьра  Эздры  им'Ьла  болЪе  духовное, — такъ  сказать,  сим- 
волическое, ч'Ёмъ  практическое  значение:  она,  какъ  это  видно  изъ 
словъ  Эздры'),  должна  была  внушить  {удеямъ,  что  они — народъ 
чистый,  «сЬмя  снятое»^),  и  не  должны  см'Ёшиваться  съ  нечисты- 
ми язычниками,  что-бы  не  заразиться  ихъ  мерзостями  и  не  навлечь  на 
себя  кары  Бож1еп^).  Вообще  удален1е  еврейскаго  народа  отъ  вся- 
каго  вл1ян1я  окружашщихъ  на1ий  было  главнымъ  принципомъ  ре- 
формы Нздры,  такъ  какъ  только  чрезъ  строгое  нрим'Ьнен1е  этого 
принципа  можно  было  охранить  нацшнальность  {удеевъ  и  такимъ 
(Юразомъ  сохранить  въ  пеизм'Ьнноп  чистотЬ  вЬру  этого  народа. 
Такимъ  образомъ  создано  было  Эздрою  т-Ьло  народа  |удеп- 
сиаго,  которое  отсел'Ь  нужно  было  содержать  въ  такой-же  чисто- 
гЬ,  въ  какой  держ.чтъ  свое  тЬло  каждый  ревностный  1удей.  11 
каждый,  осквернивппТ!  это  народное  т'Ёло  иноплеменною  прпм'Ьсьн». 
ьтсЬкалсн  отъ  него*).  Оставалось  вдохнуть  въ  это  со  ьн'Ь  чистое 
народное  тГ,ло  столь-же  чистую  душу.  ;-)то  Эздра  сд-Ьлалъ.  во-пер- 
выхъ,  соб|)ан1емъ  сващенныхъ  кнпгъ  еврейскпхъ  въ  одпнъ  составъ, 
во-вторых'ь,  чтеп1емъ  и  объясиен1емъ  закона  иа1)оду.  Законъ  сто- 
ял'ь  ностояннымъ  уиоромъ  предъ  глазами  1удеевъ  какъ  за  гр-Ьхи 
ихъ  отц1»въ,  такъ  и  за  ихъ  собственные  гр1>хи.  II  пророки,  и  С(>б- 
ственное  сознан1с  говорили  1удеямъ,  что  только  за  неисполнен1е 
закона  постигали  ихъ  отцовъ  разный  наказан1Я  огь  Бога,  закон- 
ЧПВШ1ЯСН  плЬномъ, — что,  напротивъ,  только  строгимъ  исполнен!- 
емъ  закона  они  могугъ  угождать  Богу,  над'Ьяться  на  Его  защиту 
и  па  прославление  въ  царстве  Месс1и.  А  между  тёмъ  этоть  за- 
конъ для  большинства  1удеевъ  оставался  книгою  закрытою,  не- 
доступною для  народа  какъ  но  языку,  такъ,  быть  можегъ,  и  но 
малому  числу  списковъ.  II  вотъ  Эздра,  «книжникъ,  «•в'Ьдущ1й  въ 
законе  Ноисеевомъ»-*^),  «который  расиоложилъ  сердце  свое  кь 
тому,    что  бы  изучать    законъ  Господень,   исполнять  его  и  учить 


I)  1   :)здр.  IX,  13-15. 

а)  1   :)здр.  IX,  1—2.  Ср.  Исх.  VI.   13. 

а)  1   :).М1).  IX,  1-2.  Иогм.   XIII,  21).  Ср.  И<  х.  XXXIV,  15—16. 

«)  Пггм.  ХШ.  28. 

в»  2  1).и1».  ^'I^,  0. 
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6(1  Израил'Ё  аакону  и  правд*]^»^),  при  сод^йствш  посл'1^Д11ихъ  про- 
роковъ  и  благочестивыхъ  священциковъ,  иринялъ  на  себя   трудъ 
собрать  аакоиъ   въ  одно  ц1Ьлое  для  руководства  худеямъ  на  в-ёч- 
мыя  времена  и  вн'Г>дрнть  атотъ  законъ  въ  сердце  народа  посред- 
гтвомъ  чтен1я  и  объяснен1Я  его.  Торжественно  и  трогательно  бы- 
ло   первое    чтен1е  и  объяснен1е  народу    закона    Моисеева,    какъ 
«писываетъ  это  Неем1я2):  народъ  плакалъ  при  слушан1и  словесъ 
;{акона^)  и,   внимая  объяснен1ямъ,  Д'Ёлае]»ымъ  Эздрою,  радовался, 
Пи  могъ  иаконецъ  приниааать  предписан1я  п  запов']^ди  его  и  руко- 
водствоваться ими  въ  своей  жнзни^).  Глубоко  тронутый  чтен1емъ 
а«1коиа,  сознавш1П  свою    гр1>ховность,  народъ  кается,   «исповЬду- 
.  ася  во  гр'Ёхахъ    своихъ  и  въ    преступлен1яхъ    отцовъ  своихъ», 
«тд-Ёляется  отъ  вс/Ьхъ  инородныхъ  и  не  только  безпрестанно  по- 
}чается  въ  закон'Ь^),  но  и  даегь  торжественное  об'Ьщан1е    «посту- 
пать по  закону  Бож1ю,  который  данъ  рукою  Моисея,  раба  Бож1я, 
«•облюдать  и  исполнять  вс/Ь  запов-Ьди  Господа  Бога  и  уставы  ?]го 
и    пр(»дписан1я  Его»^).  II  съ  этихъ  поръ   занимается  заря  повой 
а«1Ш1п  для  Израиля;  отсел'Ё  соблюдеи1е  закона  сд'Ьлалось  неотъемле- 
мою   принадлежностью    каждаго    1удея:    1удей  безъ  закона  стано- 
вится пемыслимъ,  точно  такъ-же,  какъ  и  законъ  безъ  1удея.  Съ  этого 
**р1'яени    А  па  м'Ьсто  прежняго  господства  царей  выступило  господ- 
•'тпо  закона;  закопъ,  и  въ  принцип'Ь  законъ  пятокниж1я,  сд-Ьлался 
ийсолютпою  нормою  для  [удеевъ»'^). 

Но  съ  временемъ  возрожден1Я  и  окончательнаго  укр'Ьплен1я 

иудейства  па  почв'ё  закона  Моисеева    совпадаетъ  фактъ,  им1^вш1Й 

Хромадное  значен1е  для  всей  посл-Ьдующей  истор1и  (удейства,    это 

' — прекра1цен1е  среди  1удеевъ  духа  пророческаго,  носители  котораго, 

получая  непосредственное  откровен1е  отъ  Бога,  въ    течен1е  всей 

прежней  истор1и  Израиля  являлись  провозвТ>стпиками  воли  Бож1ей, 

строгими    обличителями  беззакои1й  и    духовными   руководителями 

народа.  Вм1;сто  пророковъ  должны  были  явиться,  и  д'Ёйствптель- 

ио  явились,  друг1е  провозв'1^стпики    воли    Бож1ей,  которые    уже 

находили  эту  волю  не  въ  пепосредствепномъ    откровеп1и,  а    въ 


*)  1Ы{1.  стнхъ  10. 

■)  Иссм.  гл.  МП. 

»;  Нисм.  Л'111,  9. 

«)  1Ь1(1.  слпхъ   12. 

В)  Н«'|?м.  IX,  1  —3. 

•^  Исгм.  X,  -28  — -29. 

';  8  т  к  А  г  К  вь  И  к  к  г  о  и'а  КеаЬЕпсукЬр.  Н(1.  ХШ,  8.  С9С. 
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взучеиш  яаконы,  талъ  кииъ  зак1>11'1.  11к.1я.1Г][  теперь  едтктвениыя! 
руководителент.  въ  жизни  1уден.  Въ  гпау  раогкоп  цреданноет" 
ивкову,  въ  САЩ  тиго  убт>ждин1Н,  что  въ  ^акоиЪ  заключена 
премудрость,  М11иг1е  1уден  специально  посвящали  себи 
аавони,  выяснц.ш  его  сиыглъ  и  приноровляли  его  въ  соврезсев-" 
ныяъ  оГ1с.то)]тельс,твааъ,  Постигая  величайшую  мудрость,  заключев- 
ную,  пг>  кхъ  ив'Ьнш,  въ  ^аков!;,  они  пшн  цЪлалкс!!  мудрецами 
(сЬасЬвш!!!!),  кнпжпиками  (зоркепт),  пврвыпъ  и  сумыиъ  кщпыхт. 
представптелеяъ  которыхъ  ивлветсн  гк^яра,  « лиучавшШ  ^{авонг 
Господень,  и  нсполннвшш  еш  и  учивш1й  во  Израпл*  закону  и 
пр8вд11»').  11зучивш1й  аакопь  книжннкъ  самъ  яакъ-бы  стано- 
вится олицетворцн1еиъ  ;)гйго  закона:  «па  лвц'Б  книжника,  гово- 
рить 1исусъ  сывъ  Снрахов'Ь.  Богь  отпечат.г|1ваитъ  славу  свою>^). 
Естественно  посл-Ь  этого,  что  кпижпикъ  для  посл-ёплЪнныхъ  (у- 
деевъ  сд'Ёлался  самыиъ  ааторитетпымъ,  непогр'Кшимыиъ  учнтелегь 
звиона;  слушать  его  значило  то-пе,  что  поучаться  въ  законе^ 
и  все  свое  уважение  я  благоговей!»  передъ  закоиомъ  народ! 
переносилъ  в  на  книжников  ь.  Бъ  аииъ  обращался  опъ 
суда,  и  ллн  разъясиен!!!  прслниса]пй  закона,  отъ  нихъ  ждалъо 
и  сов-Ьта,   и  ут11шсн1я. 

Д-Ьйствуя  пиенеяъ  закона,  книжники  первоначально  группе 
ровалнсь,  конечно,  вокругъ  законнаго  центра  |удейства — храЦ 
1ерусалинскаго.  Изъ  свяи|е)1ииковъ  и  книжноконъ  образова1| 
была  уже  Эздрою  такъ  называемая  «великая  синагога>  нри  1р1 
иЪ — главное  судебное,  учитсльнке  и  законодательное  учрея>ден|4 
которому  должны  были  повн1Говаться  всЪ  1у,1ев.  Но  скоро 
атого  обжаго  центра,  кагь  лучи  отъ  солнца,  распрострапиЛ1Й 
во  вс'Ь  концы  неили,  гд1;  только  жили  1удеи,  налыя  синагоги — б) 
гослужебно-учительныя  собранЫ.  Книжники,  не  привязанные  . 
какнхц  обязанностями  къ  храму,  вездЪ  являлись  во  главЪ  этип 
собран114.  какъ  представители  отъ  великой  синагоги  и  руковод 
телн  народа,  въ  его  подзаконной  жизни,  но  ихъ  релипозное  уа 
тельство.  вначал*  столь  благотворное  для  народа.  незамЬтно  ; 
реш-ю  нотонъ  В1.  мертвое  кпижннчество,  ревновавшее  только  < 
соблюден1и  буквы  закона,  но  не  обращавшее  впиман1Я 
дугь  и  смыслъ.  Члены  велякоЛ  синагоги  такъ  опред'клили  зада^ 
Д'Кятельностн  какъ  своей,   такъ,  безъ  соин'ЁН1Я,  и  всЬхъ  книвнц 


■)  1  Эвдр.  УП, 
*>  Квигк  1|Г1:уса 
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ковъ:  <  будьте  неторопливы  въ  судейскихъ  р'Ьшен1яхъ,  образуйте 
много  учениковъ  и  возведите  ограду  вокругъ  закона»  *).  Это  по- 
ол'Ёднее  требован1е  считалось  самымъ  главпымъ  правилоиъ  вели- 
кой синагоги,  которое  всегда  должны  были  им^ть  въ  виду  книж- 
ники и  какъ  судьи,  и  какъ  учители  народа,  и  которое  вызывало 
ихъ  не  только  на  учительную,  но  и  на  законодательную  деятель- 
ность. Какъ  въ  своей  судебной,  такъ  и  въ  учительной  д1>ятель- 
иостн,  книжники  должны  были  стремиться  всячески  ограждать 
законъ  отъ  нарушен1я  его  со  стороны  народа,  и  съ  этою  Ц'Ьлыо 
они  должны  были  придумывать  и  вводить  въ  жизнь  народа  мно- 
гочисленныя  предписан1я  и  постановлен1я,  касающаяся  самыхъ 
разнообразныхъ  предметовъ,  исполнен1е  которыхъ  исключало-бы 
всякую  возможность  нарушен1я  закона,  ибо,  что-бы  нарушить 
закопъ,     нужно     было    прежде  нарушить  эти   «сказан1я    книжни- 

ковъ»  (С^^ВЮ  '^ПЛ!)'  ^-"^^  «раввиповъ»  (р2*П)-  Главные  пункты 
этой  ограды  намечены  были,  кажется,  уже  Эздрой,  который  и 
самъ  «прилагалъ  великую  заботу,  что-бы  ничего  не  опустить  изъ 
закона  Господня  п  заповЬдей  Его,  чтобы  научить  всего  Израиля 
иостановлен1Ямъ  и  судамъ»^^.  Такъ,  изъ  отлучен1я  Эздрою  женъ 
иноплеменпыхъ  возникла  Ц'Ёлая  система  законовъ  и  предписан1й 
о  томъ,  чтобы  воздерживаться  отъ  всякихъ  сношен1Й  съ  языч- 
никами: воздерживаться  отъ  общен1я  съ  ними  въ  пищ-ё  и  пить'Ь, 
даже  отъ  соирикосновен1я  съ  ними  и  принадлежащими  имъ  пред- 
метами, ибо  все  это  нарушаетъ  т'Ьлесную  чистоту  1удея.  Изъ  за- 
боты Эздры  о  строгомъ  соблюденш  праздниковъ^)  возникли  мпогочис- 
ленпыя  мелк1я  предписания  книжниковъ  противъ  нарушен1Я  субботнаго 
покоя,  совершен1я  молитвослов1й,  левитскихъ  очищенш  и  проч.**). 
Вообще  нужно  зам1Ьтить,  что  согласно  принципу,  положенному 
Эздрою  въ  основу  своей  реформы,  строжайшее  внимап1е  книж- 
никовъ было  обращено  на  левитск1я  предпнсан1я,  и  особенно  на  т'ё, 
который  касались  обрядовой  чистоты,  такъ  что  количество  по- 
добныхъ  посгановлен1Й  различпыхъ  книжниковъ  съ  течсп1емъ  вре- 
мени возрагло  до  такой  ст**пепи,  что  ими  долженъ  былъ  опре- 
д-Ьлятыя  р-Ьшптельпо  каждый  шагъ  въ  жизни  1удея.  Въначал'1^ 
авторитетъ  книжниковъ  и  глубокая    приверженность    1удеевъ  къ 


I;  Пгке  АЬо1Ь.  I,  1. 

»)  -2  Эздр.  \'иг,  7. 

">  Иесм.  \*Ш,  19  и  др. 

4)  Подробности  можно  читать  у  Г  р  е  т  ц  а,  Се$сЬ]сЬ(е  (1ег  Лис[еп.  Вй.  П, 
8. 184—  187;у  Ш  и  р  Б  р  А.  ЬеЬгЬисЬ  (1ег  Кеи1е81ат.  2ек|^е$сЫсЫе,  8.  385—388  и  др. 
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своему  закону  ручалось  за  точное  псполнен1е  этихъ  мелочныхъ 
11редписаи1Й  раввицовъ,  ио  скоро  ихъ  происхожд'!и1е  было  возве- 
дено ко  времени  Моисеи,  которому  они  были  ико-бы  открыты  саивм  ь 
Богомъ  вм'Ьст'Ь  съ  писаннымъ  закономъ,  и  всё  дрепи1е  представи- 
тели {удейской  релипп,  даже  боговдокповенные  пророки,  низво- 
дились на  степень  только  простыхъ  хранителей  этихъ  предаи1Й'3, 
носителями  которыхъ  яко-бы  по  преемству  рД'Ьлались  яакинецъ 
книжники.  Все  это  способствовало  тому,  что  предписан1я  кнпжни- 
ковъ  скоро  получили  равную  силу  съ  предписаи1ями  закона,  и 
такъ  какъ  они  всегда  имЬли  непосредственное  отношен1е  къ  жизни 
народа,  то  скоро  стали  даже  выше  писаннаго  закона:  «сказан!» 
старцевъ,  говорягъ  книжники,  имЬють.  большую  цЬну,  чкмъ  ска- 
зан1я  пророковъ> ;  <проступокъ  противъ  сказания  книжникивь 
хуже  проступка  протиаъ  сказап1Й  писан1я»*).  Такимъ  образомь 
«предап1е  старцевъ»  въ  религиозной  жизни  1удсевъ  мало  по  малу 
сд'Ьлалось  господствующимъ;  къ  нему  начали  рабски  привязывать- 
ся, сохранять  какъ  мертвое  устаиовлен1е,  сд'Ьлали  его  ревнивымъ 
стражемъ  народной  вЪры  и  жизни.  II  только  одни  книжники 
присвоили  себ'^  исключительное  право  охранять  нац10нальны:1 
учрежден1я  строгимъ  иредан1емъ  древности  и  обучать  этому  пре- 
данш  въ  синагогахъ:  закоиъ  сделался  для  1удея  какъ-бы  «свитымъ 
святыхъ»,  въ  которое  мигъ  входить  только  книжникъ».  Народъ 
же  стоялъ  вн'Ь  этого  закона,  отд'Ьленный  отъ  языческаго  м1ра 
созданною  книжниками  оградою,  и  все  религ10зное  рв(^Н1е  его 
направлено  было  на  исиолнен1е  мелкихъ  предиисап1Й,  составляв- 
шихъ  эту  ограду. 

Но  ч'Ьмъ  бол'Ёс  въ  посл1^пл'Ьнномъ  1удейств1;  возрастал  ь 
авторичеть  книжника,  т1^мъ  бол*е  въ  глазахъ  народа  падает ь 
авторитетъ  оффтцальныхъ  представителей  духовной  власти  въ  1у- 
действ'Ь — первосвященниковъ  и  священниковъ.  Верховная  духов- 
ная власть  въ  разсматриваемую  эпоху  по  прежнему  принадлежала 


I)  Игке  АЬо1Ь.  1,1.  Зам-Ьчатсльно,  что  иудейское  прсданхе,  возводя  устный 
законъ  ко  времсии  Сниайскаго  закоиодатольства,  систематически  исключаетъ  изъ 
круга  ирпвиллегироваииыхъ  лицъ,  чрсэъ  которыхъ  оиъ  былъ  передавасмъ,  ио- 
'юмковъ  Аароиа.  Авторитетными  органами  свящснныхъ  традиц1й  называются; 
Моисей,  1исусъ  Навинъ,  старейшины  (судьи),  пророки  и  члены  великой  сина- 
гоги, огъ  которыхъ  учители  закона  (книжники)  получаютъ  прямое  насл'Ьдств^ 
но  первосвящснникамъ  отказываютъ  вь  чести  когда-нибудь  сохранять  и  п«.'ре- 
давать  Д1гльи'Ьйши>гь  покол*Н1ЯМЬ  это  священное  сокровище. 

а)  Леги».  ПегасЬогЬ,  I,  7.  8апЬе(1пп,  XI,  3.  Ср.  ЕгиЫп.  21,  Ь.  См.  Христ. 
Чгси.  1885  г.  Лв  10,  примЬчинхе  на  стр.  277, 
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нотомкамъ  первосвященника  Садока,  привсходавшимъ  по  прямой 
Л11и1в  отъ  етаршаго  сына  Ааронова — ЁлеазараМ>  но  такъ  какъ 
теперь  йародъ  1удейск10  не  им-Ьлъ  бодЬе  своего  царя,  то  есте- 
ственно вышло  то,  что  лица,,  которымъ  вверено  было  высшее  упра- 
влен1е  алтаремъ,  въ  тоже  время  была  облечены  также  и  высо- 
кими общественными  обязанностями  н  должностями.  Въ  силу  этого 
управлен1е,  если  только  такъ  можно  назвать  духовное  управле- 
Н1е  1удейскимъ  обществомъ,  было  предоставлено  въ  эту  эпоху 
фамил1ямъ  священпиковъ  съ  первосвященникомъ  во  глав'к,  въ 
рукахъ  котораго  сосредоточивалась  не  только  власть  духовная, 
но  также  и  свЬтская,  насколько  ее  допускала  зависимость  отъ 
ниоземныхъ  властей.  Ьспфъ,  не  входя  въ  детали  на  счетъ  поло- 
жешя  первосвященнической  власти  въ  разсматриваемый  нами  пе- 
ршдъ  |удейскоп  истор1и,  просто  констатируетъ  тотъ  фактъ,  что 
1удеи  по  возвращеи1и  нзъ  Вавилона,  основали  аристократическую 
форму  правления,  «потому  что  съ  этого  времени  пмЬли  верхов- 
ную власть  первосвященники,  даже  до  рода  Асмбнеевъ,  ко- 
торые снова  возстановилп  царское  правлен^е»2^.  Такимъ  образом ь 
йъ  течен1е  почти  четырехсотъ  л'Ьтъ,  отъ  Кира  до  борьбы  Макка- 
1;еевъ,  господствовали  безразд'Ёльно  и  всец-Ьло  Садокиты,  и  вл1ЯН1е 
;*натныхъ  периосвященническихъ  фамил1й  прочно  утвердилось  на 
все  время  втораго  храма.  Къ  сожал'Ён1ю,  стремлен1е  Садокитовъ 
всегда  направлялось  бол-Ье  къ  закр'Ьплен1Ю  своихъ  связей  и  со- 
хранению своихъ  фамильныхъ  интересовъ,  чЬмъ  къ  споспЬшество- 
ваи1Ю  внутреннему  процв'Ётан1Ю  и  укр'Ьплен1ю  1удейскаго  цар- 
ства по  смыслу  и  желанш  пророковъ.  Поэтому,  хотя  возвратив 
Ш1ПСЯ  изъ  пл'Ьна  народъ,  воодушевленный  стремлен1емъ  возста- 
новить  древнюю  народность,  первоначально  и  нримкнулъ  было 
всец'Ьло  къ  т-Ьмъ,  которые  были  главами  народа,  т.  е.  къ  пред- 
ставителямъ  священства,  но  скоро  эти  иослЬдн1е,  когда  на  первый 
планъ  выступили  у  нихъ  личные  интересы,  начинаютъ  терять 
свое  значен1е  въ  глазахъ  народа. 

Священники  еще  во  времена  Эздры  не  оказались  на  надле- 
жащей высот-Ь  своего  призван1я:  къ  соблазну  народа    они — пер- 


ж)  Садикъ  былъ  первое иящен и нкомъ  въ  иарствоваи1е  Давида  и  Соломои.п; 

при  Давид-Ь  оиъ  разд-Ьлялъ  первоснящеиническую  должность  совместно  съ  Ав1а- 

еаромъ,    происхидиишимъ  изъ  рода    И<^амара,   .младшаго  сына  Аарона    (2  Цар. 

XX,  85),  но  съ  т-Ьхъ  цоръ,  какъ  Инамаръбьпъ  инзложенъ  Соломономъ  (3  Цар. 

П,  27),  псрвосвящо111111чееко(;  дост.»инстио  сохраия.югь  въ  род^   Оадока. 
ш)  АШ'щи.  ^и(1,  XI,  4.  8. 
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кые  вступаютъ  въ  брачный  связн  съ  >1зычцпцаз1и-инозвмкамя'), 
и  т'Ьмъ  самымъ  оскверияютъ  себя,  «порочатъ  священство  и  зав'Ьтъ 
священцпческ1й  и  левитск1й»^);  они  заключаютъ  союзы  съ  вра- 
гами юнаго  общества  1удейскаго;  они  распоряжаются  въ  храм'Ь, 
какъ  въ  своемъ  собственномъ  дом-Ь,  и  отводятъ  въ  немъ  пом'Ьще- 
н1е  для  иноземныхъ  родственпиковъ^).  Напротивъ,  къ  исполнен1ю 
своихъ  религ10зцыхъ  обязанностей  они  относятся  небрежно, 
небла!  огов'Ьйно  совершаютъ  богослужен1е,  нарушаютъ  богослужеб 
ные  порядки,  прпносятъ  негодныя  жертвы  н  нерадятъ  о  прямой 
своей  обязанности  учить  народъ"^).  Вообще,  еще  со  времени  Эздры, 
и  ч'Ёмъ  дальше,  т'1^>гь  больше,  «рука  знатн1^йшихъ  п  главн'кйшнхъ 
была  въ  разныхъ  беззакон1яхъ  первою»^),  такъ  что  изъ  всЬхъ 
представителей  духовной  власти  означенной  эпохи  1исусъ  сыяъ 
Сираховъ  нашелъ  возможнымъ  прославить  только  Симона  Правед- 
наго^),  когорый  былъ  едпнственнымъ  правителемъ  изъ  первосва- 
щеннической  фамил1п  Садокитовъ,  оставившимъ  посл'Ь  себя  слав- 
ную память  въ  потомстве.  Уже  одинъ  тотъ  фактъ,  что  этотъ 
первосвященннкъ,  въ  отлич1е  отъ  свопхъ  предшественииковъ  и 
иреемниковъ,  бы.гь  названъ  Праведнымъ,  красн1»р'Ьчиво  свид-Ьтель- 
гтвуетъ  о  томъ,  что  священство  второго  храма  вообще  не  поль- 
зовалось особеннымъ  уважеп1емъ  въ  глазахъ  народа  и  что  своимъ 
иоведен1емъ  оно  не  могло  заслужить  себ1>  блашдарную  намять 
въ  потомстве.  Ц  псторпческ1е  факты  вполн'Ь  подтверждаютъ  это. 
Такъ,  уже  въ  истории  [удепства  отъ  Эздры  до  Александра  Вели- 
каго,  не  смотря  на  то,  что  она  крайне  б^дна  вн'Ьшними  собы- 
Т1ями,  все  же  выплываетъ  наружу  одинъ  достоприм'Ёчательный 
фактъ,  съ  самий  дурной  стороны  характеризующ1й  намъ  высшихъ 
представителей  [удепскаго  священства.  При  АртаксерксЁ  П-мъ  про- 
пзошелъ  сноръ  между  двумя    кандидатами     на    первосвященство, 


I)  1  :)?Д1).  IX,  I— *2;  X,  •->.  18.  Цсем.  ХШ,  23—24.  28.  Кслн  сравиить  пе- 
рсчсиь  свящеиипкош.,  вступпвшпхъ  въ  бракъ  съ  пиизсмками  (1  Эздр.  X,  18— 2*2), 
съ  оЛщпмъ  11ер«'Ч11смь  свящснинчсскпхъ  родовъ,  возвратившихся  изъ  п.1'&иа  съ 
Зоровавслсмъ  (1Ы(1.  П,  36— ЗУ),  то  оказывается,  что  ни  одииъ  пзъ  священии- 
ческихъ  родовъ  ие  былъ  сво^одснъ    отъ  вины,  нарушающей  святость  ихъ  сана. 

*)   Иесм.  XIII,  29. 

*)  Нссм.  ХШ,  4—14. 

4)  Малах.  I,  7—12;  П,  1  —  13;  Ш,  7— 12. 

»)  1  Оздр.  IX,  4. 

6^  Книга  1исуса  сына  Сирахова.  Гл.  Ь-ая.  Этотъ  Снмонъ  Праведный  былъ 
или  внукъ  1аддуя,  жнвш1й  въ  конц^  IV  пли  въ  иача.11  Ш-го  в-Ька  до  Р.  X., 
или-же  Симонъ  второЛ,  внукъ   перваго. 
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братьями  1однцохъ  ш  ксусомъ,  изъ  которыхъ  П0(*Л'1^дп1Й  быль 
другомъ  персидскаго  вельможи  Вагоза.  Между  соперниками  про- 
изошла въ  храм*  ссора  и  дошла  до  того,  что  1оаннъ  въ  храм* 
же  убилъ  брата  своего,  сд'Ьлавъ  преступлен1е,  с  какого,  по  при- 
знанш  1осифа  Флав1я,  пи  у  грековъ,  ни  у  варваровъ  никогда 
не  видано  было»^.  Это  дало  Вагозу  поводъ  осквернить  храмъ  1е- 
русалимск1й  и  наложить  на  него  обременительную  дань'). 

Этотъ  фактъ  наглядно  показываетъ  намъ,  что  въ  посл'Ьдн1е 
годы  персидскаго  пер1ода  худейское  священство  стало  уже  очагомъ 
иизкихъ  страстей  и  самой  печальной  борьбы,  что,  безъ  сомн1^Ц1я. 
должно  было  неблагонр1ятно  вл1ять  на  общественное  мн'Ьше  и 
ухалять  авторитетъ  священниковъ  въ  глазахъ  народныхъ  массъ. 
Народъ  невольно  долженъ  былъ  чувствовать  охлажден1е  къ  пред- 
ставителямъ  священства,  которые  интересамъ  релипи  предпочи- 
тали свои  личныя  выгоды  и  политическ1я,  т.  е.  свои  фамильныя  ц1^ли. 
;-'Та  отчужденность  народа  отъ  оффищальныхъ  представителей 
духовной  власти  довольно  ясно  сказывается  въ  КнигЬ  1исуса 
гына  Сирахова.  Хотя  для  точнаго  исполнения  закона  1исусъ  и 
повел'1^ваетъ  почитать  священника  и  давать  ему  начатки  и  части 
отъ  жертвъ,  какъ  запов'Ьдано^),  но  учиться  закону  посылаетъ 
-  онъ  къ  книжнику  и  къ  нему  онъ  сов'Ьтуетъ  «прил1^пляться  вс'Ьмъ 
сердцемъ»^).  Такимъ  образомъ  священнику  какъ-бы  отмежовывается 
твоя  область — совершать  богослужен1е,  а  книжнику  своя — учить 
народъ:  и  д'Ьйствительио,  священникъаристократъ,  какъ  учитель 
народа,  тернетъ  свое  значение  въ  1удействЪ,  а  на  м'Ьсто  его  вы- 
ступаетъ  книжнпкъ;  этотъ  посл'Ьдн1й  пр1обр'Ьтаетъ  все  бол'Ье  и 
бол-Ёе  авторитета  въ  народ*]^  какъ  чисторелипозпый  д1&ятель  и 
затмеваетъ  собою  д-Ьятельность  священника,  который,  въ  свою 
очередь,  становится  бол'Ье  политическимъ,  ч'Ьмъ  релипознымъ  Д'Ь- 
ятелемъ  въ  1удейств'Ь.  Зд*сь  кроется  глубокое  внутреннее  разъ- 
единен1е  въ  посл'Ьпл'ённомъ  {удейств'Ь,  весьма  неблагопр1ятио  от- 
ражавшееся на  всей  его  истор1и, — разъединен1е  между  пароДомъ, 
всец'Ьло  примквувшимъ  къ  книжяикамъ,  какъ  кь  своимъ  руково- 
дителнмъ  въ  нравственно-религ1озной  жизни,  п  свящеиническимъ 
аристократическимъ  сослов1емъ,  которое  во  все  посл1;дующее  вре 
мя  своимъ    недостойнымъ    поведен1емъ,    интригами    и    изм'Ёиамп 


I)  Ап^^^и^^.  зис1.  XI,  7.  1. 

*)  Кн.  1ис.  сына  Сирах.  УП,  31— '34. 

*)  Ша.  \-1,  18.  33-37.  Ср.  X,  5;  XXXIX,  1,  11—13. 
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птечеству  не  переставало  вызывать  глухое  недовольство  народа, 
давая  въ  то-же  время  своимъ  противнпкамъ  (книжнпкамъ)  силь- 
ное оруж1е  противъ  себя. 

Но  умален1е  авторитета  священниковъ  н  (»тчужден1е  отъ 
нихъ  народа  должны  были  въ  ос(»бенцости  развиться  въ  то  вре- 
мя, когда  со  времени  Александра  Великаго  1удейск1а  М1рь  всту- 
паетъ  въ  ближайшее,  непосредственное  <бщеп1е  съ  м1ромъ  гре- 
ческимъ  и  когда  всл1>дств1е  этого  начинается  глухая,  но  упорнал 
культурно-историческая  борьба  двухъ  противоплложныхъ  м1ровоззр'Ь- 
Н1Й,  разразившаяся  въ  конц'Ь  концовъкровазымъ  возстан1емъ  1удеевъ. 
Теперь-то,  когда  языческая  иивилиза1ия  насильственно  врывалась 
въ  1удею,  угрожая  ниспровергнуть  всЬ  основы  жизни  1уде- 
свъ,  духовные  руководители  народа  должны  были  зорко  сл1^дить 
;<а  собой  и  за  храпен1емъ  отечественной  в'Ьры  и  древнпхъ  обы- 
чаеиъ  для  того,  чтобы  дать  надлежащ1Й  отпоръ  натиску  элли- 
низма. Теперь  долженъ  былъ  получить  особенную  силу  тотъ  глав- 
ный припципъ,  который  былъ  прим'Ёпяемъ  Эздрою  во  ^ремя  его  ре- 
формы,—  сохранен1е  народа  еврейскаго  отъ  стороннихъ  иноземныхъ 
пл1;ппй  и,  какъ  сл'Мств1е  эт1»го,  усилеи1е  предписан1Й  касательно 
соблюдеп1я  левитской  чистоты.  II  дТ>йствительно,  мы  видиз1ъ.  что 
книжники,  взяпнле  на  себя  духовное  руководство  народомъ. 
обратили  тогда  наибольшее  впиман1е  на  возведен1е  вокругъ  закона 
прочной  ♦  ограды».  Какъ  н'Кк(»гда  при  Неем1и  стрс^ители  ст1^нъ  во- 
кругъ 1ерусалима  въ  одной  рук-Ь  держали  копья  и  щиты  противъ 
нападаютихъ  враговь,  другою  во;{водили  стЬны'),  такъ  и  при 
постр(»еп1и  «ограды»  вокругъ  закона,  ч-^эмъ  выше  возводилась  оп^. 
гЬмъ  больше  высказывалось  въ  пей  ненависти  и  презр'Ьн1я  про 
тивъ  язычииковъ-грековъ.  Самъ  язычникъ,  какъ  не  исполняющш 
;!аконовъ  чистоты,  считался  печистымъ;  нечистымп-же  считались 
и  вс/Ь  иринадлежаиия  ему  вещи  и  все  то,  до  чего  онъ  касался 
изъ  принадлежащаго  1удею.  Поэтому  не  только  брачныя  сношсн1а 
съ  язычниками,  не  только  общен1е  въ  пищ-Ь  и  питЫ;  было  реши- 
тельно запрещены  1удеямъ,  но  этимъ  посл'Ьднимъ  вообще  запо- 
в'Ьдывалось  по  возможности  избегать  всякихъ  сношеп1Й  съ  языч- 
никомъ,  такъ  какъ  и  самое  вступление  въ  дома  язычнпковъ  уже 
считалось  оскверняющимъ  для  1удея.  Цо  особенно  мелочными 
предписап1ями  ограждался  законъ  отъ  всякой,  даже  самой  отда- 
ленной связи  съ  идолопоклонствомъ  и  вообще  съ  языческими  обы- 


|)  Иоом.  1\\  17-18. 
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яаями.  Запрещалось,  напр.,  1улею  имЬть  как1н-либо  сношен1Я  съ 
лзычникомъ  за  три  дня  предъ  его  праздипками  и  спусти  трп  дня  посл'Ё 
иихъ,  употреблять  на  что-бы  то  ни  было,  даже  на  дрова,  дере- 
во, взятое  изъ  священной  рощи  и  пр.').  Нетерпимость  1удеевъ 
по  отношен1ю  къ  язычникамъ  простиралась  до  топ>.  что  даже  науки, 
искусства,  общественный  увеселен1Я  грековъ,  бывш1я  цв-Ьтомг  гре- 
ческой культуры,  гордостью  грековъ,  отвергались  1удеямп.  Эти 
посд'Ёдн1е  не  только  не  восторгались  греческими  мудрецами,  но 
напротивъ — съ  презрТ.н^емъ  относились  къ  нимъ.  протпвоноста- 
|;.1яя  имъ  свои,  неизвЬстныя  грекамъ,  книги,  который  греки  даже 
недостойны  пыли  читать*^).  ?лце  мен1>е  могли  1удеи  восторгатьс*ч 
греческими  искусствами — скульптурою,  жив(И1исью,  кот(»рыя  въ 
лзыческомъ  м1р'Ь  служили  релпг10знымъ  ц1>лнмъ  и.  следователь- 
но, прямо  запрещены  были  закономъ  Моисея,  а  также  п  обще- 
сткепиымп  увеселен1ими  грековъ,  которым  таиъ  протпвор'Ьчплп 
исему  складу  жизни  и  духу  1удеевъ.  всею  жизнью  котсфыхъ  уира- 
илалъ  законъ — религ1я. 

Такимъ  образомъ,  по  мТ.рГ,  с6лиж(Н1Я  1удеевъ  съ  вллинами, 
между  ними  завязывается  упорная  религ1озно-культурная  борьба. 
Но  постоянные  удары,  направлаемые  греками  на  1удепск1П  народъ. 
;<ак)нъ  и  «ограду»  вокругъ  пего,  ихъ  пасм1>шки  и  глухмлен1я  надъ 
•удейскими  в'Ьронан1ами  и  обычаями,  должны,  были  держать  1уде- 
**1гь  постоянно  въ  сильномъ  религ1озномъ  папряжепги.  Иъ  чувств'Ь 
иолн'Ьпшей  безномощностп  своей  предъ  подавляющпмъ  большип- 
ствомъ  язычпиковъ,  1удеи  только  своимъ  едиподуш1емъ  могли  съ 
усг1|;хомъ  отражать  удары  и  посягательства  язычпиковъ,  толькс» 
}:ъ  воспомпнан1и  о  своемъ  славномъ  прошедшемъ,  въ  надежд1>  на 
еще  бол'Ье  славное  будущее,  во  всец-Ьломъ  погруженш  въ  испол- 
иеше  предписан1П  закона  могли  ти  П(»черпать  силы  для  борьбы. 
Но  зд'Ьсь-то  и  проявились  во  всей  сил'Ь  гибельные  плоды  того 
па17бнаго  внутренняго  разд'Ьлен1я,  сл'Ьды  котораго  обнаружива- 
лись уже  въ  предшествовавшее  время.  Въ  то  время,  какъ  про- 
стой народъ  1удейск1й  вообще,  руководимый  книжниками,  ревниво 
оберегаетъ  свою  религ1озно-на1иональную  самобытность,  упорно 
держится    вдали  отъ  язычества  и  равнодушно    сносптъ    назваи1е 


1)  Иодрибн-Ьс  можно  читать  у  Ш  и  р  к  г  \.  ЬсЬгЬисЬ  (1.  Кеи1е81ат.  2811- 
|^е8сЫсЬ1е.  з.  380—387.  Хотя  некоторый  члъ  ;»тихъ  11ред11нса1пн  относятся  К1. 
иоздн^йшсму  нр^'Меин,  но  сиое  начало  они,  несомнЬино,  получили  въ  борьб-Ь  1у- 

ДесВТ    съ    ЭЛЛИНИЗМОМ!.. 

■;  Ап^^^и.  ^ш1.  XII,  2.  4. 
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спрезр'Ьвиое  пленн>'),  которымъ  заклейкили  еги  греки,  (удейсках 
аристократ!»,  въ  руках'ь  котирой  г.опредотл'жнзлась  и  высшая 
духовная  влягть.  иэь  евкихъ  политических!,  и  комлррпесвихт.  ц*- 
лей  готивая  пояертвовать  религией,  сяоро  выходить  на  форуяъ 
грековъ,  погружается  въ  злобы  дня  гре'1е1'.во0  жизни,  унотреблн- 
етъ  всП  М'Еры  с.бзн.штьг.я  сг  греками,  гаять  гъ  себя  ихъ  пря- 
ар-Ьп1е.  и  Пи  мЁр*  этого,  вге.  болъе  и  болЪе  теряеть  иодъ  со- 
бою иудейскую  почву  и,  иаконец-ь,  подпадаетъ  общей  участа 
вс1;]С'ь  а;||атск11хъ  народовг,  соединившикся  съ  греками, — подвер- 
гается полной  элл1Н11эац1н.  Зараза  вллинпзма  п.  течшпеяъ  вре- 
мени переходвтъ  въ  самыл  оргацв;|11ъ  1удейства,  производить  в^ 
иеиъ  еще  большее  разъединвН1е  и  вражду  и  вь  конц'Ь  концоаЛ 
сиплясп'Я   въ  его   серлпЬ — 1р.русалим'Ь.  Щ 

Элл1шпзац1и  высшихь  слоевъ  |удеЙекаго  общества  наог» 
способствовали  тЪ  П1<литичеси1я  перех'Ёны,  который  переживала 
яъ  то  время  1удея.  Занимая  центральное  ноложенте  между  Ёгни- 
тоыъ  н  Сир1е11,  входивигини  рапьше  въ  составг  Александровой 
поиарх11].  Палестина  долгое  нреяя  была  яблоколъ  раздора  между 
двумя  спперничающихи  эллинскими  державами,  нривители  като- 
рых'ь  иаперерывъ  старялис!.  присоединить  ее  къ  свояяъ  влад^-^ 
1йнмъ  и  расположить  ^уд^евъ  въ  свою  поль;1у,  всл1;Дств1е  чегй1 
въ  1уде'Ё,  еоествеппо,  должны  были  образоваться  двЬ  политичен 
ск1я  пэр  пи— египетская  и  сирийская,  взаимно  интриговавииш 
другъ  противт.  друга. 

Пол'пшввшнсь  Свъ    'М)1    т.)  Египту^),   1удея,  подъ  иротвию 
упр!1влец1с»ъ  первыхъ  Птоломеевъ.    совершенно  оправляется  < 
тягостныхъ  посл1:дств|11     нелрестаниыхъ  войпъ  за  царство     Ахв^ 
ксандра   в  скоро  достигаетъ    отвосительнпго  благосостояи1Я  . 
натер|алг>по)1ъ  н   въ  политическонъ  отношеЯ1яхъ.  Политическая  а 
висниюсть  1удеи  отъ  Египта     выражалась   глэвнымъ  образонъ  въЛ 
томъ,  что   она  должпл   была   платить  Египту  ияв'Бстную  дань,  чт)^ 
было  не  особенно  обреиенительно,  такъ  какъ  въ  храмъ  1ерусади11- 
ск1а.  накъ    оГщШ     релипозный  центрь  всЬхъ  |удеевъ,  стекалис1._ 
нвсм'Г.тпыя    богатства  со  всего    М1ра.  гд*    только  жндн  |уявя, ' 
вгл'Бдств1е  »того  и  вс1:  приставленвыя  къ  храму  лица    пользой 


■)  Сошга  Лраоп.  I,  14  »  30. 

■)  Ешс  вг  аао  г.  до  р.  X.  ПтоломеП  I,  пш 
[ерусалимв  в  ввплъ  ниогкхъ  (удеиш,  въ  п.гкгь, 
ППДП8ЛВ  пид-ь  власть  ДйчптрЫ  ПодЬркб-г»;  иь  301 
»гпт-ь  ра»   уЖ1>  нлдояго,  укр^пилт.  эти  с1[т111.:  ля 


ь  Лагот.,  рппруШ! 
о  въ  .414  г.  1уд«я 
гилу  I  [тили  НУ  А  опяп,  К 
^во|IМ'ь  пристодош. 
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двгь,  конечно,  большими  доходами.  Первосвященникъже,  какъ 
предстоятель  и  духовные  глава  1удейства,  неизб'Ьжно  пр1обр'Ё- 
талъ  теперь  и  важное  политическое  значен1е:  онъ  ежегодно 
пересылалъ  дань  въ  Ёгипеть  и  вообще  былъ  посредникомъ  въ 
гношен1яхъ  1удеевъ  съ  егаг^етскимь  дворомъ;  получивъ  при  этомъ 
отъ  Птоломеевъ  тптулъ  «предстоятеля  народа»  съ  правомъ  само- 
стоятельно управлять  народомъ  и  р']&шать  внутренн1Я  д^ла  своей 
области,  онъ  являлся  также  и  верховнымъ  правигелезтъ  народа, 
пользующимся  правами,  предоставленными  ему  иноземными  пра- 
вителями. Но  такое  привиллегироваиное  положен!^  представите- 
лей высшей  священнической  власти  и  1удейской  аристократ1и 
им'Ёло  и  свои  опасный  стороны,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны, 
частыя  сношен1я  Садокитовъ  съ  иноземцами — язычниками,  а  съ 
другой — скоплец1е  въ  ихъ  рукахъ  значительныхъ  богатствъ  разви- 
вали у  нихъ  легкомысленное  отношение  къ  отечественнымъ  обы- 
чаямъ,  давали  поводъ  къ  разнаго  рода  интригамъ  и  способство 
вали  развитию  страстей. 

Такъ,  уже  въ  это  время,  когда  1удея  находилась  подъ  властью 
египетскихъ  правителей  мы  встр'Ёчаемъ  въ  {уде'Ь  первосвященника 
Он!Ю  П  го,  который  изъ  за  личныхъ  выгодъ  чуть-быдо  не  при- 
чинилъ  много  б'Ёдств1Й  всему  1удейскому  народу,  такъ  какъ  <П(» 
своей  скупости  и  корыстолюб;ю»,  какъ  Свид'Ьтельствуетъ  1осифъ, 
а  быть  можетъ  также  и  всл'Ьдотв1е  подитическихъ  интригъ*), 
отказался  отъ  уплаты  Птодомею  Ш-му  установленной  дани  въ 
20  тадантовъ,  всл'Ьдств1е  чего  Птоломей  угрожалъ  «разд'Ьлить 
земли  его  воинамъ  и  перевести  оныхъ  въ  1ерусалимъ  на  поседен1е»^). 
Правда,  народное  бШтв1е  въ  этотъ  разъ  было  предотвращено 
благодаря  ловкости  племянника  Оши  П-го — 1осифа,  сына  Тов1и, 
который  разными  хитростями  достигъ  даже  того,  что  самъ  былъ 
назначенъ  сборщикомъ  податей  со  вс'1^хъ  городовъ  Сир1и,  Фини^ш, 
1удеи  и  Самар1и,  и  подучилъ  въ  свое  распоряжеше  2000  конницы^), 
но  подобное  возвышен1е  этой     аристократической  фамил1и  Тов1а- 


1)  Он1я  П,  НС  смотря  иа  свои  законыыя  права,  ис  получилъ  пгрвосвящен- 
'няческаго  зваи1я  писл^  смерти  Елеаэара  с!*  267),  потому  что  благодаря  поддер- 
жке Птоломея  поставлснъ  былъ  первосвященынкомъ  его  дядя  Маиасс1я,  кото- 
рому васл1довалъ  уже  Оы1я  П-й.  Поэтому  Ои1я,  естественно,  могъ  питать  враж- 
дебвыя  чувства  по  отношен1Ю  къ  Птоломею.  Ср.  Гврцфвльдъ.  бевсЬ.  дев 
Уо1ке8  18габ1.  Вс1.  I,  8.  185—186. 

*)  А|1(^^и.  ^ий.  ХП,  4.  1. 

•;  1Ыа.  ХП,  4.  3-4. 


доп.  1Ч1||р|)Вожда.1(л-(.  злгЬм'!,  для  1удеевь  счмиии  па1у6цы)|11  ни- 
1'Л'1;дгтв1|]мн.  Со  В|)еме1111  Ьгнфа  1еру1-,алии<^кан  ;||1111'Т11К))ат1н  по- 
л;']зет'1.  р'ЁшйтелЕ.ио  пренбладающее  вл111111в  на  поЛ1Т|1>1е(;к1Я  .тМа. 
и  далы1'Ь[1Ш1Я  гудьбы  {удейства  пкходтш  вс1'ц1-ло  въ  ен  яеиа- 
днжныхъ  ||уках'ь,  Гамъ  1|'сиф'ь  хоти  и  нвлнетгя  предъ  аци» 
място  П1).1итичегк11Я'Е>  дБятелемъ  к  вельиожгл  при  смииеп^хит.  лкиръ. 
1-вибодно  раздЪлпющия'Ь  трапезу  [ш^вратнап*  Птолонеи  ТУ  Филах 
патира,  ни  апт.  [■.умБлч.  г/ь  иривязнпаогтью  къ  Кгопту  г 
нить  1'то.1ь-же  тнердую  привязанность  къ  |уде.ЙгТ11у,  тавч. 
1огиф'ь  Флаи!!!  итзываеп^п  о  исиъ  гъ  нохвадаш.  называя  его  • 
пыяъ  н  В':.1и11<)Луш11Ы11'Ь  «ужеиъ,  киторый  иг.вободилъ  гудеснъ  и' 
ЙЬдкогти  и  11рив(иъ  (1хъ  н'ь  блапнюлучное  гоггоннЕе» ').  Не 
ковы  были  ею  5лвжайш1е  нагЛ^дники.  дТ.яте.льии1:т1>  китиры] 
отиигнпгя  уже  кь  тому  врияеви,  кигда  Герусалимъ  1г  1уд 
иачалТ.  Иго   вЬкя   предь   Р    X.    перешли   подъ  власть  Сир]». 

Это  со6ыт|н,  произвело  сильный  переломъ  во  внугрение; 
со('тояи1и  1удеПс'Г[|ц.  Теперь,  когда  и  гаиъ  Ёпшегь  оереше. 
Почти  подъ  нритеиторатъ  Спр1ц,  полвтичелк!»  парг1п  вь  I; 
дет.  гд1^лнлн1-ь  кевозяояяышй.  ко  за  то  аяЬ  перешли  еще  па  б1 
лФе  пагуоную  для  1уд1'Й1-.тва  почву  рслнг1пзиую.  Очутившись 
политическо!!  завиевмости  отъ  Сир!)!.  з]Цог1)1  аристократичегк! 
фанил!»  ^удеевь  поси'Ьшплп  завязать  иепосред^твенныл  1'.ноШеН|л 
съ  столпцеп  Спр'ш— Лнт1ох1ео,  и  танъ  познакомились  съ  плодили 
»ллввскоп  культуры.  Въ  Сир*1И  ПС  было,  какъ  пъ  Александрш.  ве' 
л|кихъ  ак11деи1й.  п.%  фнлогофгкЕя  и  моральныя  учеяп!.  хотн 
могли  быть  опнсныии  дли  отечественны хъ  в-Брован!!!  |удеевъ, 
все-же  пе  оказывали  вредиаго  вл1Н111я  иа  пхъ  Щ'йвгтвптоггь; 
зд11сь-ж<^  [удеи  нашли  11ивилизац1Ю  легионыеленную,  нзвращеннуш 
в  губительную,  такъ  какь  греки,  овлад^вш!?  Лз1еП,  скоро  усво- 
или себЬ  113111;жециы^  правый  лмшпые  обычав древпихг  вогточыых'к 
деспотовъ.  Ц  |удеи  фятальп»  подчинились  заразительп^ну  прих1,- 
,)у;  но  каь"ь  всЪ  подражатели,  недостаточно  подготовленные  воспя- 
гаН1еиъ  или-же  побуждаемые  своими  цстеств<'нцыии  склонностямж, 
оци  запяствовали  у  гречесваго  общества  преимушествеино  . 
недостатки  Нозтоху,  когда  аллинизмъ  во  всев  обантсльно< 
лр^дстал'ь  иредъ  ними  с.ъ  своими  театральными  зр'Ьлвщахи,  общ* 
.ственными  играно  п  другаго  рода  развлечен1ямп,  то  она  въ  жл. 
кпмг  осл^плепп!   погрузились   ш.   ио1:ыя   и   непзвгланяыя   ими  Д| 
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сел%  удовольств!;!,  льг,тящ1я  чувсзенности  правственно-нспорчен- 
ныхъ  аристократовъ.  11 1удейск1е  аристократы  легкомысленно  элло- 
нязировались  сама  и  ;;ададнсь  при  томъже  ц1^лью  эллиназаровать  и 
весь  свой  народъ,  перенести  въ1ерусалимъ  греческую  жизнь  и  грече- 
СК1Й  быть,  обратить  его,   однимъ  словомъ,  въ  городъ  эллинск1й. 

Историческ1я  изв'Ьст1я  передаютъ  намъ,  что  особенно  энер- 
гичную деятельность  въ  дТ>л'Ь  эллпнизац1ц  надестинскихъ  1удеевъ 
выказала  фамил1я  Тов1адовъ,  представители  которой  нанесли  са- 
мые жестокие  удары  всему  {удейству  и  отеческой  в'Ёр'Ё,  сделав- 
шись главными  пособниками  сир1йскихъ  правителей  въ  ихъ  по- 
г.чгательствахъ  на  религ1озные  обычаи  1удеевъ. 

Свою  беззаконную,  антинашоньльную  деятельность  Тов1ады 
начали  съ  того,  что  они  для  ббльшаго  успеха  своего  дела  за- 
думали свергнуть  съ  престола  неудобпаго  для  нпхъ  первосвящен- 
ника Он1ю  III,  «благодетеля  города,  попечителя  о  соплеменникахъ 
и  ревнителя  законовъ»  *),  съ  темъ,  чтобы  поставить  на  его  ме- 
сто человека  своей  партш.  Это  было  решительно  необходимо 
лля  ихъ  целей,  такъ  какъ  ихъ  первый  попытки  къ  введенш 
эллинскихъ  обычасвъ  въ  1ерусалиме,  безъ  сомнешя,  должны  были 
встретить  сильную  оппозищю  со  стороны  1удеевъ-патр1отовъ,  вогла^ 
в*  которыхъ  стоялъ  ()н1я  III,  являвш1йся,  благодаря  своему  благоче- 
гт1ю  и  авторитету  у  народа,  слишкомъ  опаснымъ  противникомъТов!- 
адовъ.  Поэтому  одинъ  пзъ  Тов1адовъ  или  изъ  ихъ  приверженцевъ, 
Синонъ^),  занимавшей  важный  постъ  при  храме^),  пошелъ  къ  Апол- 
лон1ю,  начальнику  Келе-Сир1и  и  Финик1и,  и  объявилъ  ему,  что  1еруса- 
лимская  сокровищница  наполнена  несметными  богатствами,  но  что 
Он1я,  какъ  врагъ  сир1йскаго  правительства^),  скрываетъ  безъ 
пользы  эти  деньги  въ  храме.  Царь,  Селевкъ  IV,  поручилъ  Цл1о- 
деру  проверить  слова  Симона,  но  храмъ  былъ  спасенъ  отъ  огра- 
блен1Я  благодаря  сверхъестественной  помощи:  Илеодоръ  былъ  по- 
рахенъ  разслаблен1емъ.  Темъ  не  менее  происки    Тов1адовъ-элли- 


I)  2  Макк.  IV,  2. 

*)  Тов1адомъ  призиаотъ  Снмоиа  Эоальдъ  (бевсЬ.  (1ез  Уо1кез  1згаё1,  В(1.  IV, 
■.  379),  хотя  на  это  и  иЬтъ  прямыхъ  указан1н  въ  нсточникахъ.  Во  всякомъ  слу- 
ие1Ц  если  оиъ  и  не  принадлежалъ  къ  означсиной  «амил1и,  то  все-же,  вм^ст±  съ 
сввамъ  братомъ  Меыслаемъ  (2  Макк.  IV,  23),  оыъ  былъ  однямъ  изъ  яаиб6д^е 
жндпыхъ  привсржснцсБъ  „парт1и  Тов1адовъ'*.  Ср.  Ггетцъ.  СевсЬ.  с1ег  Лиёеп, 
Вд.  Л,  8.  276,  и  прим.  1-ос). 

•)  Онъ  былъ  попечитслемь  храма.  См.  2  Макк.  Ш,  4. 

%)  2  Макк.  1\',  2. 
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нистовъ  лротивъ  Он1и  ув'Ьнчадись  усп']&хоз1ъ  въ  томъ  отношен!!!, 
что  онъ  (Он1я),  по  поводу  смутъ,  прризведенпыхъ  въ  1ерусалим* 
Самономъ,  вынужденъ  былъ  отправиться  въ  Ант1ох1Ю.  !Д1>  оста- 
вался до  вступлении  на  престолъ  сир1Йск1п  Антшха  IV  Епнфана  и 
откуда  бол'Ье  уже  не  возвращался  въ  1ерусалимъ.  Развязавши  себ'Ё  ру- 
ки, эллпн!1сты  тотчасъ-же  ревностно  принялись  за  уничтожен1е  своихъ 
противниковъ,  находя  себ'Ё  поддержку  со  стороны  сир1вскихъ  чинов- 
нпковъ^),  такъ  что  уже  въ  это  время  объ  1ерусалнм1Ь,  перешед- 
шемъ  въ  руки  эллинпстовъ,  можно  было  сказать,  что  онъ  сталъ 
«чужимъ  для  своихъ» 2);  но  полное  торжество  эллинизма  въ 
пемъ  наступило  посл'Ь  вступлен1Я  на  престолъ  Ант1оха  IV,  изв^ст- 
наго  подъ  именемъ  Епифана.  «Въ  т*  дни  (въ  царствован1е  Ант! 
оха),  читаемъ  мы  въ  первой  книге  Маккавейской,  вышли  изъ 
,  Израиля  сыны  беззаконные,  и  уб1^ждали  многнхъ,  говоря:  пойдемъ 
и  заключпмъ  союзъ  съ  народами,  окружающими  насъ,  ибо  съ  т'Ьхъ 
поръ,  какъ  мы  отд1^лились  отъ  нихъ,  постигли  насъ  мпопя  б-Ьд- 
ГТВ1Я.  II  добрымъ  показалось  это  слово  въ  глазахъ  ихъ.  Н-Ёкоти- 
рые  изъ  народа  изъявили  желан1е  и  отправились  къ  царю;  и  онъ 
лалъ  имъ  право  исполнять  установлешя  языческая  »^).  Во  глав* 
этихъ  «сыповъ  б(*ззакоп!я»  стояли  Тов1ады,  въ  лиц-^  которыхъ 
Ант!охъ  пашелъ  едва-лн  не  самыхъ  ревностныхъ  эллинизаторовъ, 
как1е  только  были  въ  его  царств'Ь.  Тов1ады  не  замедлили  явить- 
ся къ  Ант1оху,  выставили  себя  передъ  нимъ  приверженцами 
сирШскаго  правительства  и  его  стремлен1Й,  открыто  заявнвъ  о 
своемъ  желан1и  усвоить  религию  и  обычаи  грековъ  и  эллинизи- 
ровать 1удейство,  и,  наконецъ,  поднесли  ему  значительный  денеж- 
ный подарокъ  въ  440  талантовъ.  об'Ьщая  кром-Ё  того  еще  150 
талантовъ  за  право  устроить  гпмназш  въ  1ерусалим'Ь  и  за  зван1а 
ант1ох1пскаго  гражданства.  Это  какъ  нельзя  бол'Ёе  соотв'Ьтство- 
вало  видамъ  Ант1оха,  и  потому  онъ  съ  готовностью  удовлетворилъ 
вс1;мъ  просьбамъ  эллпнцстовъ-Тов1адовъ  п  даже  назначилъ  пер- 
восвящениикомъ  представленнаго  ими  кандидата  1исуса,  или  1асона, 
не  смотря  на  то.  что  былъ  еще  живъ  Он1я  Ш^).  1асонъ,  получивъ 


')  Но  В1*ей  •^ро^ггности,    еъ  это  именно  время  б1ж«хь  еъ  Егнпегь    огъ 

прссл1до1«н1я  эллнввстогь  Ошя  1\*,  сынъ  1)н1н  Ш,  построившей  храхъ  въЛе- 

онтопот!.  ^^тотъ  Фактъ  прекрасно   комментировжнъ   .Ъошусомъ,    а    потому   ми 

■о  будет  зд1сь  его  касаться. 

а)  1  Макк.  I,  38. 

•)  \  Макк.  I,  И— 18. 

а)  1ов1Р'^    ^'•^т.   Ап11яа.  ^пё.  ХП,  5.  I.  Ср.   2  Макк.    IV.  7—9.  Въ 
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власть,  сразу  заавидъ  себя  врагоиъ  1удейства,  начавши  свою  д-Ь- 
ятельность  съ  того,  что  отвергь  предоставленный  1удеямъ  Ант1- 
охонъ  ВелвкЕмъ  дьготбг,  им'ёвш1я  1гБлш  сно(ш1^ше('твовать  собдю- 
денш  1евитской  чистоты,  и  отм'Ьппдъ  сродныя  этоиу  предписа- 
шя  книжниковъ\).  Вм-Ьсто  этого  онъ  съ  своима  единомышленни- 
ками Тов1адами  сталъ  вводить  эллинск1е  обычаи  и  съ  этою  ц'Ьлыо 
тотчасъ-же  по  прибыт1п  въ  1ерусалимъ  озаботился  построен1вмъ 
«училища  для  т'Ьлеснаго  упражнения  юношей» — гнмназ1и.  Гимна- 
зия, бывшая  еще  въ  древней  Грец1и  учиднщемъ,  гд*!^  эллинское 
юношество  развивало  силу  и  ловкость  гЬла,  сд']&лалась  въ  Ант!- 
011И  главнымъ  нризнакомъ  эллинизма,  символомъ  нац1ональнаго 
п  релипознаго  единен1я  грековъ,  потому  что  вынесена  была  изъ 
«'амаго  очага  эллинизма.  Вотъ  почему  и  1удеи,  участвуя  въ  гимна- 
стическихъ  состязашяхъ,  гЬмъ  самымъ  уже  показывали  себя  эл- 
линистами. Насколько  сильно  было  деморализующее  вл1ян1е  на 
1}деевъ  этихъ  гимназий — видно  озъ  того,  что  юноши  1удейск1е, 
стыдясь  показаться  нагими  на  рпсталищ'1^  съ  знаками  обр'Ьзан1я, 
старались  сами  загладить  эти  знаки,  чтобы,  какъ  иронически 
заи'Ёчаетъ  1осифъ,  <и  нагими  отъ  грековъ  нич'1^мъ  не  отличаешь- 
ся»*); а  н'Ькоторые  тъ  [удеевъ  уже  не  обр']&зывали  своихъ  д!;- 
тей,  и  такимъ  образомъ  изъ-за  участ1я  въ  эллинскихъ  играхъ  со- 
вершенно игнорировали  знаменательный  символъ  зав'Ьта  съ  Богомъ, 
Вся  1ерусалимская  арпстократ1а  очень  благосклонно  отнеслась  къ 
этому  противозаконному,  но  за  то  почетному  въ  глазахъ  язычпи- 
ковъ,  удовольств1ю,  увлечение  которымъ  дошло  до  такой  степени, 
что  даже  сснященники  перестали  быть  ревностными  къ  служешю 
жертвеннику  и,  презирая  храмъ  и  нерадя  о  жертвахъ,  сп1Ьшили 


д&ивоэгь  случае  показаюя  нсточников-ь  несколько  расходятся  между  собою:  по 
свнд^телъству  2-оА  книги  МаккавеЛской,  эллиинзашя  Израиля  была  д^ломъ 
1асона,  по  1оси«у  Флав1ю— д^ломъ  Тов1адовъ  и  Меыелая,  преемника  1асонова. 
Однако  означенное  разиоглас]е,  во-первыхъ,  нисколько  ие  изм^иж^тъ  заключен!», 
вытекающаго  изъ  даиныхъ  сообщешй;  а  во-вторыхъ,  «»ио  миЖ(:1Ъ  быть  отчасти 
сглажено  т*мъ  обстоятельствомъ,  что,  если  историки  и  даютъ  предпочтете 
свидетельству  2-ой  книги  Макк.,  то  во  всякомъ  случае  это  последнее  должн«» 
быть  пополнено  извест1емъ  1оси«а  о  д^ятсльномъ  у  част!  и  въ  означениыхъ  го- 
быт1яхъ  Тов]адов'Ь,  такъ  какъ  1асоиъ  не  могъ-бы  им^ть  такого  усп1ха  безъ 
содейств1я  своихъ  единомышленниковъ— эллннистовь  (ср.  I  Макк.  I,  11  — 15), 
а  Между  т^мъ  со  глав^  эллиннстовъ  и  стояли  имс  нно  Тов1ады.  (См.  Г  р  ж  т  ц  ъ 
ОевсЪ.  с1ег  Ли^еп.  Вд.  П,  8.  272;  ср.  8.  297,  прим.  2-ое,  въ  конц^.). 

I)  2  Макк.  IV,  10—11.  Ср.  Апг1яик.  ^ис1.  ХП,  3.  4. 

')  Л  о  8  Е  р  в.  Р  I  ▲  V.  Ап^^^и.  ^ис[.  ХП,  5.  1 . 


-  422  - 


принимать  участ1е  въ  иротивныхг  закину    играхъ    палестры 
призыву  брск^ациаго  цш^Ба.   Ни  во  <1то     ставили  инв    оте11е1!тво1 
нып  почетъ;  только  ЭД.1ВНГ.К111    ночегтп  про;]цавали  наилучшими»'). 

Еще  оол-Ье  сьящйнпыиъ  тради1ион11Ыдъ  у'|р1'жл1'Н1е)|ъ  Грец1и 
считались    олинп1П|;н1я     игры,     участвовать    нъ    ноторыхъ    могли 
только  греки.   Ь'огда  въ    173    гоцу  пра;|ДП011алиоь  «шЪ     вь     ТнрЬ 
нъ  присутствен  самого  цари,   то  Ьсоиъ  л  Тов1ады,    что-оы  пока- 
зать свое   полное  тиждегтво  сь  греками,  аослалц  иаъ  1еругали11а 
на  эти   игры  и    своихг  представителей  гъ  .Ч(И)  драхмами  серебр»! 
на  жертву  Геркулесу^).   Приведенпыхъфаитовъ  достаточно,  что'бы_ 
саныиъ  рЪшительным'ь  о5рааон1>  за  свидетельствовать  то     крапн) 
нагубноц  вл)1И1|ц,   к<1Кое  овааывалс    па    {уаеевъ  высш1е    предгт) 
вители  духовной  власти.  кото11Ые  вместо  того,  чтобы    охранят! 
чистоту  в'Ьры  и  святость  цревнпхъ  обычаевъ,  сами  открыто  осТ) 
кили     д'Ьло     на1ип     и    аакоц'ь    своихъ     отцовъ,    «отступили 
снатаго    зав'^та    и    соединились    съ    азычниками.     и     продалип 
что-бы  делать  зло*^). 

Такимъ  образом'ь,  благодаря  д^нтсльвостн  (асона  и  Тов1адо] 
»ллииизэц1н  И^раил»,  по  ^.-вндЪтельству  кппгъ  Маккавеаскпхъ*)!^ 
достигла  краонихъ  предЬлппъ.  «Такъ.  ааяЪчнетъ  авторь  второ1г 
книги  МаккавеПскои,  явилась  склонность  кг  .чллыинаму  и  соли 
жеи1е  сь  нноплеменничеством'ь  всл1.дств1в  непояНрнаго  яечсст1Я 
1асона.  этог1>  безбожника,  а  не  первосвящевника'^).  Когда  затЪи' 
Апт1охг,  приготовляясь  къ  воппё  съ  Египтомъ,  посЪтвлъ  1ер; 
сааияъ.  то  его  уже  приняли  такт,  совершенно  но  эллинсвв — 
св'Ьтильпокахъ  и  восклицаи[ахъ>'>).  Теперь  Тов1ады  увидЪдв 
1асон'Ь  имъ  боЛ^е  не  нуэЕенъ,  что  1ерусалвиляне  настолько  у] 
поддались  т.1етворио11у  вл111П1Н1  эллинизма,  что  ихъ  насколько  ве 
удивить  то,  если  одиш.  изъ  Тов1адовъ  сделается  первосвящеВ' 
няконъ.  I)  вотъ  въ  172  году  Он1Я,  прпнявш|П  имя  Мене лан, 
брать     вышеозиаченнаго    Сияона^).   уЬхавшп     въ     Лит1ох1Ю 
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гтаввть  царю  деньги  (быть  можетъ,  обещанный  1асонов1ъ  за  пер 
воевященство),  пргЬхадъ  назадъ  уже  первосвнщецникомъ,  надба 
вавъ  за  это  царю  300  тадантовъ  серебра  противъ  1асоиа,  который 
будучи  выгЁсневъ  изъ  Ьрусалима  новымъ  сцр1Йскимъ  с.тавленнввомъ 
б^жалъ  въ  землю   аммонитннъ. 

Это  былъ  первый  смертельный  ударъ  для  1удейства.  Бъ  са 
момъ  д'ЁЛ'Ь,  самимъ  Богомъ  звание  священническое,  а  т'ёмъ  бо 
л'Ье  первосвященнвческое,  связано  было  съ  нлеменемъ  Аарона 
21  со  времени  Соломона  первосвященническ1й  престолъ  въ  течен1е 
мяогихъ  в'Ёковъ  съ  честью  занимала  фамил1н  Садокитовъ,  такъ 
что  народъ  и  представить  себ'Ь  не  могъ  предстоятеля  своего  изъ 
другаго  рода.  И  вотъ  теперь  эта  фамил1я  насильно  низвержена,  и 
нритомъ  челов^комъ  соинительнаго  ироисхожден1я,  который  едва 
ли  даже  принадлежалъ  къ  кол'Ёну  Лев1ину').  Очевидно,  что  для 
истинно-благочестиваго  1удея  онъ  уже  не  им'Ьлъ  никакого  рели- 
г10зцаго  значен1я:  «онъ  не  принесъ  съ  собою  ничего  достойнаго 
первосвященства,  а  только  гн'ёвъ  жестокаго  тирана  и  ярость 
диваго  зв'Ьря» — такъ  характеризуетъ  его  авторъ  второй  книги 
Маккавейской^).  Ц  д'Ёйствительно,  чего  можно  было  ожидать  1удей- 


1)  Относительно  того  пункта,  нзъ  какого  кол1иа  ироисходнлъ  Менелай, 
и:|1шя  учсныхъ  расходятся.  Одни,  ссылаясь  на  2  Накк.  Ш,  4;  ср.  1Ъ]с1.  IV,  28, 
првэваютъ,  что  онъ  ироисходилъ  нзъ  колена  Вешаминова,  объясняя  такое  прямое 
варушеше  закона  современными  бсэпорядками  и  негтроен1ями.  См.  напр.  Ш  и- 
г  С  р  ъ.  ЬеЬгЬ.  с1.  пеи(.  2е11^е$сЬ.  8.  75;  К  г  б  т  8  с  в  I.  Н  е  к  г  о  о'в  КеаЬЕпсу- 
кк>р.  Ш.  IX,  8.  324;  Л  ю  ц  I  у  с  ъ.  Оег  Ёззешзтиз.  8.  80;  преосв.  Фи  л  а.  р  в  т  ъ. 
Начорташе  церковно-библ.  нстор1и,  стр.  329.  Друпе  (Герцфбльдъ.  СезсЪ. 
<].Уо1ке8  18гаё1.  Ш.  1,8.  203;  ср.  218;  Гитцигъ.  бевсЫсЫе  (1ез  Уо1к.  Гзг.  в 
370;  Дбрбнбургъ.  Н181о1ге  де  1аРа1еа11пе,  р.  49)  не  соглашаются  съ  этимъ, 
высказывая  предположен1е,  что  въ  вышеозначенномъ  м^ст!  должно  читать-  не 
Вещ'атш,  а  М111]ат1П  (такъ  назывался  родоначальпикъ  одной  изъ  священниче- 
сквгь  Фамид1и;  ср.  1  Паралип.  XXIV,  9;  1  Эздр.  X,  25;  Неем.  X,  7;  ХП,  5. 
17.41),  чтб,  варочемъ,  едва-ли  вероятно,  такъ  какъ  употребленное  въ  2  Макк. 
Ш,  4.  слово  ^окг1  служить  обычнымъ  обозначеыемъ  12-ти  колйнъ  израильскихъ, 
а  не  свящевническихъ  родовъ.  1оси«ъ,  вообще  допускающей  много  нсториче- 
скнхъ  погрешностей  при  разсказ^  о  разсматрнваемой  эпох^,  называетъ  выше- 
означеннаго  Менелая— Он1Ю  братомъ  первосвященниковъ  Он1И  Ш-го  и  1асоиа, 
(Ап(1яи.  диё.  ХП,  5.  1),  но  это — очевидная  ошибка:  невероятно,  во-псрвыхъ,  что- 
^и  первосвящевникъ  Симонъ  двухъ  своихъ  сыновей  назвалъ  однимъ  и  гЬмъ-же 
именемъ,  а  во-вторыхъ,  во  2-й  книге  Маккавейской  [IV,  23]  находится  ясное 
свидетельство  о  томъ,  что  Менелай  былъ  бра1'ъ  Симона  [а  равно  и  Лнзнмаха, 
вЫс!.  29],  о  которомъ  известно,  что  онъ  воысс  не  принадлежалъ  къ  первосвящев- 
жнческий  «амил1И  (2  Макк.  Ш,  4). 

*)  2  Макк.  IV,  25. 
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ству  отъ  этого  преаставвте.ш  иеяиптойпыхъ  Тив^адовъ?  Снов  ври 
дебныв  по  0Т110шен1ю  къ  1удеВ[',тву  яаяысды  Менелай  оОнаружм: 
очень  1;«оро.  Хотя  овъ.  пользуясь  предогтавленнымъ  первогвя- 
теннику  правонъ.  собиралъ  подать  п  обреиевнлъ  Ы!1р(|Дъ  веза- 
концыии  поборами,  ио  т'ёмъ  не  ненИе  пискол.»))  Н'-,  аа6отя^гл 
1)  догтивлев)!!  царю  обЬщавныхъ  301)  талаитовъ,  почему  и  быль 
пыянапъ  Л|1Т10Хомъ  па  лппро1^ъ.  огтавокъ  своииъ  за)1111-тите1е11'ь 
брата  Лнлимаха'),  Кь  гчааью  для  него,  Ант1о\а  отвлекъ  бувгь 
тарсяпъ.  и,  воспользовавшись  его  0Т1;ут1'.тв1еяъ,  ]иевклаЦ  пос 
ши.1ъ  вовти   Бъ    соглашен1с,    гъ  царскимъ    иаиЁсгииконъ  Анд| 

НВКОМЪ,    иоДЕуПИВ'Ь    иго    ВЪ    ГВОЮ    пользу.    Для    :)ТОГО    онъ  рЪшил 

на  открытый  гра6(;жъ,  похитивъ  взг  храма  к'Ькоторые  »одо1 
сосуды,  изъ  которыхъ  часть  подарил'ь  Андронику,  а  другую 
далъ  ВЪ  Тнр*  и  окрестиыхъ  городахъ.^1сЬрчятно,  дл)  уп^атй" 
долга  царн>.  Когда  Чш  Ш,  узппвъ  объ  ятомг  святотатстве, 
изоблнчвлъ  Менелая.  то  по  наущеи|ю  атого  посл'ёдняго  былъ 
убнгь  Аадроникомъ''!  У61Яство)1ъ  ин1и  воалущены  были  не  толыо 
■удки,  но  и  окрцстныв  народы^);  сэяъ  Авт1ох'ь  очень  неойобритв1Ь- 
но  отнеся  къ  этоиу  поступку  свиего  пах-Бстяика  и  даже  подвергъ 
позорному  пакааа1пю  и  смерти  самого  уб^пцу^Дндроника*).  А 
хежду  тЬн'ь  Лйзниахъ,  съ  и:1во^еН1я  Менелая,  продолжалъ  свято- 
татства, немилосердно  е  кощунственно  расхищая  нм'ЪстЪ  съ  сви- 
яии  стсп-Ьшвикама  остаеавш1яся  вт.  храми  драгоцЪнности.  Но- 
вая тяжелая  рана  нанесена  была  |удепстну.  Вс1',  т'Ь  драгоЦ'Ьнно- 
сти  и  ВЪ  рели11озиоН'ь  и  въ  матер1альпом'ь  отношеп1и.  котор| 
съ  такимъ  трудонъ  добыдн  |удеи,  къ  которыми,  они  съ  тайн 
6лагоп>В'Би1емъ  относились,  расхищалась  на  ихъ  глвзвхъ 
стивцами.  Проа^(1шло  возяутенЕе  народа,  въ  которонъ  Лвзима: 
былъ  убятъ.  и  послана  была  къ  царю-'^)  отъ  стар'ЁЛшинъ  депу- 
тац1я  съ  1|0в1Шен1нии  прогивь  Менелаа.  Ко  благодаря  подкупу 
«дного  наь  придворяыхъ^ — Птолонея,  сына  Дорименова,  Менедал. 
не  смотря  па  всю  свою  виновность,  былъ  онравдавъ  п  возвра- 
тился въ  1ерусалимъ,  а   его  обвинители   были  казнены^}.  Такпъ 


1Н^ 


о  !  Икк.  IV,  аТ-И. 
•,  2  М»|ск.  IV,  я\~и. 

>.  ш^.  стихъ  зе. 

')   1Ы|1.  етижн  37-88. 
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образомъ  Менедай,  зам'Ьчаетъ  писатель  второй  книги  Маккавейсвой, 
«при  дюбостяжаи1и  начальствующнхъ,  удержалъ  за  собою  власть 
и,  возрастая  въ  злоб'Ь,  сд'Ьлался  жестокимъ  врагомъ  гражданъ»'). 
6ъ  170  году  Аит10хъ,  наконецъ,  р'Ьшился  сд'1^лать  первый 
шагъ  къ  выполиен1ю  своихъ  плановъ  относительно  всемкрнаго 
господства,  предприяявъ  первый  походъ  противъ  Египта,  кото- 
рый окончился  поб1&доносно.  Но  въ  это  время  въ  1ерусалив1'1^ 
произошло  событ1е,  въ  высшей  степени  раздражившее  Ант1оха. 
Всё  1удеи  зорко  сл'ёдили  за  ходомъ  д'ёлъ  въ  ёгипт-Ь,  над'Ьясь^ 
что.  быть  можетъ,  эта  война  освободитъ  ихъ  отъ  прит'Ёснец1й 
со  стороны  Ант1оха  и  его  В'Ьрныхъ  слугъ — эллинистовъ.  И  вотъ, 
когда  распространился  слухъ,  бывш1Й,  конечно,  искреннимъ  же- 
лан1емъ  всЬхъ  1удеевъ,  что  Ант1охъ  въ  ЕгипгЬ  умеръ,  1удеи  тот- 
часъ  посп'1^шцли  сбросить  съ  себя  иго  ненавистнаго  лжеперво- 
сващенника  Менелая.  1асонъ,  подстрекаемый,  в'Ёроятно,  за1ордаи- 
екихи  1удеями,  собралъ  ихъ  тысячу  челов'Ькъ  и  пошелъ  съ  ними 
въ  1ерусалимъ  противъ  Менелая.  Безъ  большаго  труда  онъ  взялъ 
городъ  и  прииудилъ  Менелая  б'Ьжать  въ  Акру,  немилосердно  уби- 
вая вс1>хъ  его  приверженцевъ^).  Видя,  что  поднимается  народная 
гроза,  Менелай  посп'ёшилъ  донести  Ант1оху,  возвращавшемуся 
поб1&доносно  изъ  Египта,  что  1удеи  подняли  бунтъ  въ  1ерусалим']^, 
во  глав-Ь  съ  своимъ  бывшимъ  первосвященникомъ  1асономъ.  Съ 
яростью  Ант10хъ  прибылъ  въ  1ерусалимъ,  ворота  котораго  от 
крыли  ему  его  сторонники^),  въ  три  дня  избилъ  40000  1удеевъ 
к  столько-же  продалъ  въ  рабство,  зат'Ьмъ,  публично  сопро- 
вождаемый самимъ  первосвященникомъ  Менелаемъ,  онъ  про- 
никъ  въ  святилище,  своими  «скверными  руками»  ограбилъ  со 
кровишницу  храма,  овлад^лъ  драгоц']&нными  сосудами  и  веща- 
ми, принадлежащими  храму,  стоимость  которыхъ  авторъ  вто- 
рой книги  Маккавейской  опред']&ляетъ  въ  1800  талантовь"*), 
и  въ  довершен1е  всего  надругался  надъ  самой  святыней  храма, 
закалая  на  жертвенник']^  свиней  и  кровью  ихъ  окропляя  храмъ"^). 
Вотомъ  онъ  возвратился  въ  Апт10Х1Ю,    <остакивъ  приставпикпвъ. 


1)  2  Макк.  1\%  50. 

•)  Т^Ьмъ  не  мсн^с  онъ  „ие  досшгь  начальства,  а  коицомъ  его  злиумыш- 
лсн1й  было  то,  что  онъ  съ  позоромъ,  какъ  б^глець.  опять  ушолъ  въ  страну  ам- 
монитскую".  2  Макк.  У,  7. 

*)  Г  ь  А  V.  л  о  8  Е  р  н.  Ап11ди.  зис1.  ХП,  5.  2. 

«>  2   Макк.   V,  14—17.  21. 

8)  Р  ь  А  V.  л  о  8  Е  р  н.  Ап11ди.  зи(1.  ХП,  5.  4. 
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чтобы  угнетать  каридъ,   вь     1еруралим'Ь --Филшпа,   родмиъ  фрт 
11вца.  нравомг-Ж!^  пе.юв'Ъка  (^ще  пол'Ье  ж^стипаги,  веаел!  в 
былъ  поставпвтШ  его*'). 

И  таяпми  итрашныип    п'Ёдств1ям11.    тавимъ  ужЗ'-вызсъ  ппзо- 
ронъ  |удеи  обазяны  были  рагпр'Ё  т-Бхъ.  которы)!  я<1выма.1я  выш- 
чаНшую  др^авную  долпиог-ть  ви  11зрйил1^  и  которые  дилжкы  были 
быть  11хъ  духпвиыми  рукпв1>дитрлям11!Гл;1ВПЫ111г  вшшвником'!.  вг11Хъ  I 
неичастЮ  нвлялгл  ияевво  ппчегтивый  и  иезавонныо  первш-вншея-Я 
иииъМсииап,    который,  защищая  почищенную  ияъ,    вопреки  за-Г 
кону,  первш'НЯшеиии'Кк-Есую  влзгть,  ппгколько  не  дупалъ  о  гоб^-лв! 
«'Вопхъ  едйяоплеиецяивовъ!  Л|ТВо  можно  представит!.  гебЪ.   кагъ] 
должны     Оыли   отмогиться   в   как1я  чувства    должны  были 
в'|.  этому  недш'тойцому     представителю  власти  и  его   11рпв<^рже1 
Иаяъ— эллннистамъ   ллаючестпвые   гуден,    предаппые   своей  чтеЦ 
итвенний  в-Ьр-Ь  н  гвоияъ  отечественныяъ  обмчаямг.  О  кавонъ-лпй 
;важен1о  п  благогов'Бн!)!  гь  ахъ  стороны   не  ножетъ  быть  в  р^Я 
чи.  а  иалротпвъ,  паи  должны  было  питать  къ  нему  самыя  вра*ч 
дебныя   II  невр1нзпеяныя  чувства,  такъ  какъ  вид-Бли  въ  немъ  нп  ' 
своего  духовиаго    главу,  ие  посредника   между  народимъ  и  Логом  1.. 
по  врага  отечественной  религии.  ТЬмг  не  меаЬе  это  было  толь- 
ко иячзломъ  б-ЁдствШ,  только  слабою  тЁш.ю  т)1Го  пору|аН1а  п  позоре,^ 
вавоиу  вскор-Ь  подверглась    святыня  1удеевъ.  когда   Ант10хъ, 
шившв.  что  зллпппсты  своею  дЪятельностью  уже  достаточно  п 
готовили  въ  1уде'Б     почву  для  его  шврокихъ  замыгловъ.  звдалм 
лыслью  обьединпть  свое,  составленное  пзъ  различных!.  нлементовгД 
государство   введел1емъ  не  только  общихъ  :|аконйвъ,  но  и  общнкн 
религЬ'ЗИЫхъ  обрядовъ. 

ПосгЬ  втораго,  на  этогь  разъ  неудачнаго.  похода  вт.  ! 
нетъ  въ  168  г. 2),  Аптюхъ  поелалъ  въ  Ьрусвлииъ  своего  чииЛ 
инка  Лполлон1я  гь  ЧЧ  тысячами  войска,  поручивъ  еку  всФЛ 
Варослыхъ  |удеевъ  избить,  а  женщинъ  и  дЪтеЙ  продать  въ  рабство^ 
Иолководецъ  сир111скШ  охотно  и  точно  вснолаилъ  данное  ему  пору- 
чение: воварно  воспользовавшись  субботвммъ  покоенъ.  когда  |уде11, 
согласно  СВОИМ),  принципахъ.  не  сяЪли  защищаться,  Апол-юша 
лролзвель  большое  кровопролитие  въ  {ерусалйМ'Е,  разрушнлъ  I 
сппы  и  дома.  укрЪнпвъ  только  городъ  Даввдовъ — Акр;,  въ  1№ 


,1  2  Млкк,  V,  21. 

').  По  дорог!  «1,  Алсксаилр!» 

II    прнкиклн  ему.    Г1ид1,  угро: 
»)  2  Макк.  \-,  24, 
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торой  помШенъ  быдъ  значительный  сир1йск1й  гарнизонъ  и  на' 
ходила  прибежище  и  защиту  ъсЪ  эллинисты  изъ  1удеевъ.  Это 
гк^ище  враговъ  1удейства  въ  саиомъ  сердц']^  его  сд'1&лалось  съ 
этого  времени  «постоянною  засадою  для  святилища  и  злымъ  д1а- 
воломъ  для  Израиля»^).  Съ  Аноллон1емъ,  в'1^роятно,  присланъ 
былъ  и  языческ1й  жрецъ  пзъ  Антшхш^)  съ  поручен1емъ  насиль- 
но принуждать  |удеевъ  къ  отступлен1ю  отъ  отечествепныхъ  зако- 
новъ,  превратить  храмъ  1ерусалимск1й  въ  капище  Юпитера  олнм- 
пШскаго  и  во  вс'1^хъ  городахъ  1удейскихъ  воздвигать  храмы  и 
жертвенники  языческ^е^).  Тяжело  и  невыносимо  было  для  народа 
наступившее  б'Ёдств1в,  которое  сопровождалось  страшными  наси- 
Л1ЯМИ  для  релппозной  сов'Ёсти  {удеевъ:  ограбили  храмъ,  отм1&ни- 
ли  обр'Ьзанке,  жгли  священные  свитки  подъ  угрозой  смерти  вс'1^мъ 
противящимся,  воздвигали  языческ1е  алтари,  силою  заставляла 
1удеевъ  отправлять  праздники  въ  честь  гречвскихъ  божествъ, 
«вода  [удеевъ  на  идольск1я  жертвы,  а  на  праздник*]^  Диониса  принуж- 
дая йхъ  въ  плющевыхъ  в'Ёнкахъ  идти  въ  торжественномъ  ход'Ь  въ  честь 
Д|ониса»*).  Наконецъ,  15-го  хаслева  (декабря)  168  г.,  въ  день  име- 
нинъАнт1оха,  совершено  было  посл'1^днее  д']^до  для  окончательнаго  уни- 
чнжен1я  |удейства  и  посрамлвН1я  его  релипозныхъ  обрядовъ.  Храмъ 
1(фусалимск1Й,  сердце  всего  1удейства,  формально  обращенъ  былъ 
въ  языческое  капище,  всё  законный  жертвоприношен1я  въ  храм'Ь 
прекратились,  и  на  великомъ  жертвенник'Ь  всесожжен1я  былъ  поста- 
влеяъ  меньш1Й,  посвященный  Зевесу,  алтарь,  и  идольск1я  жертво- 
вриношен1я  начались  25  числа  того- же  м'1^сяца.  1ерусалимъ,  такимъ 
о6разомъ,Д'1^йствательно  теперь  сд'Ьлался  «жилищемъ  чужихъ  и  сталъ 
чужимъ  для  своего  рода,  и  д'Ьти  его  оставили  его.  По  М']&р'Ё 
4>го  славы  увеличилось  его  безчест1е,  и  высота  его  обрати- 
лись въ  печаль»^).  Храмъ  1ерусалимск1й,  на  который  обращены 
быяй  взоры  1удеевъ  всей  вселенной,  который  соединялъ  ихъ  въ 
охно  общество,  теперь  потерялъ  уже  всякое  значение  для  нихъ. 
1'удвЬ  остались  безъ  общей  связи,  безъ  религ1озно-нащональнаго 
Дб№ра,  и  далън'Ё^йшее  эллинизирован1е  ихъ  было,  повидимому, 
тси^ько  д'Ьломъ  времени  и  насйЛ1й. 


ткк  || 


1)  1  Макк.  I,  36. 

■)  Вместо    'Ад-т^ушоу  (2  Макк.  VI,  1)  правильнее  читать:  'Аух1й)(е1оу.  См. 
Гретцъ.  СевсЬ.  ^ег  Ли(1еп.  В(1.  II,  з.  314,  апт.  3. 
»)  2  Макк.  Л*1,  1  —  2. 
«)  2 'Макк.  VI,  7. 
•)  I  Макк.  I,  38  40. 
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пив'1.  1-0  привил  дались  глтЬпъ  цлп  1уа*!<'11ъ  1'11мыми  пагугшыни  ш 
1'ЛТ.дгтв1>1ни.  Со  иренепц  1и1'11фа  1еругалим1^1!ця  а[<т'Т11К)1ат1Н  ш 
дучаетъ  р-Ьшнимыю  преобладающее  вл11Ш1е  на  поднтическчя  дьл 
и  даЛ1>н1.йш1я  судьбы  ^улеВ^'тца  нахидятгн  В№Ц'Ьли  въ  ей  пещ 
др.жиычъ  рукахъ.  Сииъ  Ь'снфъ  хити  и  яълпеп-п  пред'ь  ваа 
мигто  шиити'кткимъ  дЬнтелемъ  и  н^'льиолгй  лриспшетгком'Ь  дворЧ 
гвободио  раад-Ьлнющняъ  траисзу  |)а;1Вратпаги  Птилчмр»  IV  Фид 
натори,  но  оаъ  1'.ум'Ё.1ъ  г/ь  лр11вл;1мц|1и1'тью  къ  Египту  смеш 
НИТЬ  гтольже  тверлуш  нривнзанность  къ  [удейству,  таиъ  Ч1 
1о1?11фъ  ФланИ  отнывлетс.н  о  нет.  съ  похвалию.  пизывая  егч  *чее| 
пышъ  и  вйлпкядушныиъ  яужевгь,  китирый  огвободилп,  |удеевъ  (И 
Ндиостн  и  привсл'ь  пхъ  нъ  благоиилучцпе  1чи'.тин111е» ')■  Не  Ц 
ковы  были  его  5.л1И!л11ш1е  11Н1-л'ёД1111В11,  дт.ятельиос-ть  которых 
«тноситса  уже  къ  тому  вр1'аен11.  когда  1ерусал1шъ  к  1удеа  ■ 
цачал'Ь  П-го  аЫа  пр<;дъ  Р    X.    перешли  подъ  влагть  Сир1и. 

Это  событ1|>.  произвело  сильный  пррелонъ  во  вяугренисн 
г.о1'тоя1|||1  [удепства.  Те11Р[1Ь,  когда  а  еаль  Епшегь  перешел 
почти  аодъ  про гекто рать  Свр11|.  политическая  пыртп)  вь  I] 
де'Б  ('Л1^лалигь  невоз11ож11ЫД1и,  но  за  то  оя'ё  перешли  еще  на  Ш 
лЪе  пагубную  для  1удеПг.тва  почву  релвгшаиую.  Очутившнгь  Я 
политичеспой  иависвмогти  отъ  Сирп!.  ятхЫ  ариетократическ! 
||1а1тл1н  1удеевъ  посП'Ьшйли  иавнзать  непоередстввиныа  сношеа! 
(Л>  С'ТОлацеп  Сир1и~  Лнт10Х1е11,  и  тнмъ  поа)1ако)111ли(^ь  съ  плода! 
ядлингкий  кул.туры.  Нъ  Сир1в  пр.  было,  панъ  въ  Ллександрт,  ы 
ликихъ  акидент.  гдЬ  филосо1[>{-(1[Я  и  моральныи  учеи1п.  хотя 
иогли  Г)ыть  ипасныли  дли  отечес.твенныхъ  в'Ьринап1й  |уде1-въ,  я 
кге-же  не  иказывали  предцаги  вл|нН111  на  пхъ  и^'авствеиносп 
ид-Ьгь-же  тудеи  нянин  иивилиззцЁю  дегконысдениую.  навращевпу! 
и  губительную,  такъ  викъ  греки,  ов.1ад1;вш1е  Лз1ей,  «-коро  уки 
ишсеб'Б  изпЬженны»  нравы  н  тлшные  обычаи  древнихъ  восточных 
де1'.питонъ.  И  1удеи  фатально  подчипились  заразительному  прим! 
1>у;  но  вавъ  всЪ  подражатели,  недостаточио  подготовленные  вогш 
тан1енъ  нли-же  нобуждаемые  своими  естественными  свлонвостнш 
Ч1ВВ  заияитвовали  у  гречепкаго  общества  преимуществевно  е) 
недостатки.  Цоэтоху,  когда  эллипизнъ  во  всей  ойаят1-льнос1 
лредстадъ  нредъ  ними  г,ъ  1-коинн  театральмыми  зр'Ьлвщакп,  обШ( 
.ствепныин  играми  и  другого  рода  раавлече111ямп,  то  они  въ  жя; 
яояъ  осл'Ьплеп1и  погру;1илигь   г>ъ  ноьыя  и   не1]зв11дапиыя  вмв  Д| 


11  Ап^^^и.  лий.  К11,  4,  10. 
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гед'Ь  удовольств1я,  льстящ1я  чувсхвенности  нраветвенио-испорчен- 
ныхъ  аристократовъ.  II  1удебск1е  аристократы  легкомысленно  элли- 
низировались сама  и  задались  при  томъже  ц'Ьлью  эллинизировать  и 
весь  свой  народъ,  перенести  въЬрусалимъ  греческую  жизнь  и  грече- 
скШ  бытъ,  обратить  его,   однимъ  словомъ,  въ  городъ  эллинск1Й. 

Историческ1я  изв'Ьст1я  передаютъ  намъ,  что  особенно  энер- 
гичную деятельность  въ  д'ёл'Ь  эллипизац1и  палестпнскихъ  1удеевъ 
выказала  фамйл1я  Тов1адовъ,  представители  которой  нанесли  са- 
мые жестоюе  удары  всему  1удейству  и  отеческой  вЬр'Ё,  сделав- 
шись главными  пособниками  сир1Йскихъ  правителей  въ  пхъ  по- 
гагательствахъ  на   религ1озные  обычаи  {удеевъ. 

Свою  беззаконную,  антинащональную  деятельность  Тов1ады 
начали  съ  того,  что  они  для  ббльшаго  успеха  своего  дела  за- 
думали свергнуть  съ  престола  неудобнаго  для  нихъ  первосвящен- 
ника Он1ю  Ш,  «благодетеля  города,  попечителя  о  соплеменникахъ 
и  ревнителя  законовъ»  *),  съ  темъ,  чтобы  поставить  на  его  ме- 
сто человека  своей  партш.  Это  было  решительно  необходимо 
для  ихъ  целей,  такъ  какъ  ихъ  первый  попытки  къ  введеи1Ю 
эллинских  ь  обычдсвъ  въ  1ерусалйме,  безъ  сомнен1я,  должны  были 
встретить  сильную  0ПП03ИЦ1Ю  со  стороны  1удеевъ-патр1отовъ,  вогла^ 
ве  которыхъ  стоялъ  Он1я  Ш,  являвш1йся,  благодаря  своему  благоче- 
стию и  авторитету  у  народа,  слишкомъ  опаснымъ  противникомъТов!- 
адовъ.  Поэтому  одинъ  изъ  Тов1адовъ  пли  изъ  ихъ  приверженцевъ, 
Симонъ^),  занимавш1Й  важный  постъ  при  храме^),  пошелъ  къ  Апол- 
Л0Б1Ю,  начальнику  Келе-Сир1и  и  Финик1и,  и  объявплъ  ему,  что  1еруса- 
лимская  сокровищница  наполнена  несметными  богатствами,  но  что 
Ошя,  какъ  врагъ  сир1Йскаго  правительства^),  скрываетъ  безъ 
«ользы  эти  деньги  въ  храме.  Царь,  Селевкъ  IV,  поручилъ  Цл10- 
дору  проверить  слова  Симона,  но  храмъ  былъ  спаеенъ  отъ  огра- 
бления благодаря  сверхъестественной  помощи:  ил1одоръ  былъ  по- 
раженъ  разслаблен1емъ.  Темъ  не  менее  происки    Тов1адовъ-эллв- 


I)  2  Макк.  IV,  2. 

*)  Тов1адомъ  признаегь  Снмоца  Эвальдъ  (СгезсЬ.  с1ез  Уо1кез  18гаё1,  В(1.  IV, 
■.  379),  хотя  на  это  и  н^гь  прямыхъ  указан1й  въ  источнвкахъ.  Во  всякомъ  слу- 
чае, если  оиъ  и  ве  принадлежалъ  къ  означеиной  Фамил1и,  то  все-же,  В)1^ст^  съ 
своимъ  братомъ  Меыелаемъ  (2  Макк.  IV,  23),  онъ  былъ  однимъ  изъ  наибол^е 
жидпыхъ  приверженцсБъ  „парт1и  Тов1адовъ'*.  Ср.  Г  г  б  т  ц  ъ.  ОевсЬ.  с1ег  Ли^еп, 
Вс1.  Б,  8.  276,  и  прим.   1-ос). 

•)  Онъ  былъ  попечитслемъ  храма.  См.  2  Макк.  Ш,  4. 

4)  2  Макк.  П',  2. 


что  оиъ  (ин1я),  III)  поводу  смутъ,  процяведрпныхъ  вь  1еру1'ал1)1* 
Сниономъ,  вылуяленъ  оы.1ъ  отпрпвиты'н  въ  Апт10Х[Ю,  гцЪ  оетв- 
валсн  до  вступлеп!»  на  [грестоль  гнр1йск111  Лнт||)]са  IV  Еиифвна  к 
откуда  болЪе  уже  не  возврашался  въ  1еру(1алимъ.  Развязавши  ссб*  ру- 
ки, дллш1Г1'ты  тотчас. ь-же  ревностно  принллигь  за  уничтия!е11|е  гвовхъ 
противникоиь.  находя  геси  поддрржку  1^0  стороны  г.ир1Й1'кихъ  чйнйв- 
никовъ'),  тавъ  что  уже  ш.  ато  вреия  объ  крулалим*,  нерешед- 
шемъ  въ  руки  эл.||1яиг.товъ.  можно  было  сказать,  чго  онъ  сталь 
■  чужимъ  дли  свиихъ!^);  но  полное  торжество  эллиннама  81> 
лем'Ь  наступило  иогл'Е  вгтупле1пя  на  престчлг  Антшха  IV.  извЪстт 
паго  подъ  иаен^'иъ  Епифан!!.  «Вь  тЬ  дип  (въ  царствова!11й  Аит»-- 
пха).  читаеиг  иы  въ  первой  кнпгБ  Маккавепспоп.  вышли  лзъ 
Израиля  сыны  беала конные,  а  уо|-.ждали  многихъ,  говоря;  пойдеиъ 
11  ааклю'111.чъ  союзъ  съ  пародами,  окружаюшнив  на'-ъ,  пбо  съ  т4къ 
поръ,  какъ  мы  отд1:,1ил11гь  отъ  нпхъ.  постигли  нагь  нногш  6% 
/■тып.  Ц  добрымг  показалось  это  слово  въ  глааах'ь  ихъ.  Н'Кки' 
рые  изъ  народа  изъявили  желание,  и  отправплжгь  къ  парю;  о  01 
лалъ  имъ  право  исполнить  установлен!»  азычегкш»^).  Во  глав^ 
этбхъ  «сыноБЪ  б1'ззакоН1Я»  стоало  ТоВ1ады,  въ  лицБ  которыхъ 
Ант1охъ  нашелъ  сдва-лн  не  сааыхъ  реввостныхъ  эллиннзагоровъ, 
В!1к1е.  только  бы.ш  въ  его  иарствЪ.  Тов[ады  не  запвдлили  мнит! 
ся  къ  А|111оху,  выставвлн  себя  лередъ  ними  привержевца! 
спр1йскйга  правительства  и  его  стремлепШ.  открыто  заявавъ 
своемъ  желая|н  усвоить  религию  а  обычаи  грековъ  и  »лдоннз| 
ровать  1у1егтгтво.  и,  иаконецъ,  поднесли  ему  звачительиып  дене] 
кый  подарокъ  въ  4411  талаптовъ.  об'Бшая  кроиГ.  того  еще  1э< 
талантовъ  за  право  устроить  ги»наз1К1  въ  1еругал»н'Ё  л  за  8ван11 
ант10Х1Йскаго  гражданства.  Нто  какъ  нельма  болЪе  соотвЬтст! 
В8Л0  впданъ  А|]т1охя,  и  потону  онъ  съ  готовностью  удовлетворвлъ 
всТ.«ъ  просьОаяъ  аллинвстовъ-Тов1адовъ  и  даже  назначн.тъ  пер- 
В11Свяи1еа11вконъ  представленнаго  ныл  кандидата  Ькуса.  или  1ас,»вв, 
ве  сиотрн  ыа  то,  что  былъ  еще  жлвъ  0|пя  III*).  1асонъ,  получи] 


время  'Л-жая-ъ  въ  Егнпегь  I 
г  Ш,  пастроиБШ1Л  хранъ  въ  Я 
мъ   Ляиаусоиъ,    а    потиыу  1 
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власть,  сразу  заявилъ  себя  врагонъ  {удейства,  начавши  свою  Д'Ь- 
ятельность  съ  того,  что  отвергъ  предоставленный  1удеяа1ъ  Ант1- 
охомъ  Ведикнмъ  льготы,  ин'Ьвш1Я  1ГЁЗГШ  сногпЪшествовать  соблю- 
дению девитской  чистоты,  и  оти'ёнпдъ  сродныя  этому  предписа- 
ния кннжниковъ').  Вм'Ёсто  этого  онъ  съ  своими  единомышленни- 
ками Тов1адами  сталъ  вводить  эллинские  обычаи  и  съ  этою  ц-Ьлью 
тотчасъ-же  по  прибытхп  въ  1ерусалимъ  озаботился  построен1емь 
«училища  для  т'Ьлеснаго  упражнен1я  юношей» — гимназ1и.  Гимна- 
зия, бывшая  еще  въ  древней  Грец1и  учидпщемъ,  гд'Ь  эллинское 
юношество  развивало  силу  и  ловкость  г^ла.  сд'Ёлалась  въ  Ант1- 
о11и  главнымъ  нризнакомъ  эллинизма,  символомъ  нащональнап» 
и  релипознаго  единвН1я  грековъ,  потому  что  вынесена  была  изъ 
|'.амаго  очага  эллинизма.  Вотъ  почему  и  1удеи,  участвуя  въ  гимна- 
стическигь  состязан1яхъ,  т'ёмъ  самымъ  уже  показывали  себя  эл- 
линистами. Насколько  сильно  было  деморализующее  вл1ян1е  на 
■удеевъ  этихъ  гимназШ — видно  изъ  того,  что  юноши  1удейск1е, 
стыдясь  показаться  нагими  на  рпсталищ'Ё  съ  знаками  обр'Ёзан1я, 
старались  сами  загладить  эти  знаки,  чтобы,  какъ  иронически 
аам'Ьчаетъ  1осифъ,  <и  нагими  отъ  грековъ  нич'Ьиъ  не  отлич^Ггь- 
г.я»^);  а  н'Ёкоторые  изъ  1удеевъ  уже  не  обр'Ьзывали  своихъ  д1^- 
тей,  и  такимъ  образомъ  изъ-за  участ1я  въ  эллинекихъ  играхъ  со- 
вершенно игнорировали  знаменательный  символъ  зав'Ёта  съ  Богомъ, 
Вся  1ерусадимская  аристократ1а  очень  благосклонно  отнеслась  къ 
этому  противозаконному,  но  за  то  почетному  въ  глазахъ  язычяи- 
ковъ,  удовольств1ю,  увлечение  которымъ  дошло  до  такой  степени, 
что  даже  сснященники  перестали  быть  ревностными  къ  служешю 
жертвеннику  и,  презирая  храмъ  и  нерадя  о  жертвахъ,  спешили 


< 


данномъ  случае  показания  источниковъ  несколько  расходятся  между  собою:  по 
свидетельству  2-ой  книги  Маккавсбской,  эллинизашя  Израиля  была  деломъ 
[асона,  по  1осиФу  Флав1ю— д^ломъ  Тов1адовъ  и  Меиелая,  преемника  1асоиова. 
Однако  означенное  разноглас1е,  во-аервыхъ,  нисколько  не  изм^пяегь  заключен!», 
вытекаюшаго  изъ  данныхъ  сообшеи1й;  а  во-вторыхъ,  оно  мож*;!!.  бьиь  отчасти 
сглажено  т-Ьмъ  обстоятсльствомъ,  что,  если  игто11ИКп  и  даютъ  пр*.'ДП1»"тен1с 
свидетельству  2-он  книги  Макк.,  то  во  всякомъ  случа!  это  последнее  должи«» 
быть  пополнено  изв^спемъ  1осиФа  о  деятельномъ  участ1и  въ  означеиныхъ  го- 
быт1яхъ  Тов1адовъ,  такъ  какъ  1асонъ  не  могъ-бы  иметь  такого  усп1ха  белъ 
содействия  своихъ  сдивомышленниковъ— эллинистовъ  (ср.  I  Макк.  \,  11  — 15^^ 
а  между  темъ  во  главе  эллинистовъ  и  стояли  именно  Тов1ады.  (См.  Г  р  ж  т  ц  ъ 
СексЬ.  ^ег  ^и^еI1.  В^.  П,  8.  272;  ср.  8.  297,  прим.  2-ое,  въ  конце.). 

I)  2  Макк.  IV,  10— П.  Ср.  Ап^яик.  ^и<1.  ХП,  3.  4. 

')  Л  о  8  Е  р  н.  Р  ь  ▲  ?.  Ап11яи.  зи^.  ХП,  5.  1. 
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прниничть  участге  въ   11|1от11выыхъ  канону    нграхъ    палестры 
прнзыку  брисаеяаго  цисва.  Но  во  что     ставили  инн    отечеств) 
нып  иичвт'ь;  только  <)ЛЛ1]Ы1^В1я   почести  при:{иавали  нанлучшцин 

Еще  бол1;е  сващевпымг  тради111он[шмъ  уч11сжден1е11ъ  Греш) 
гчитались    оли)1п1л1ж1а     игры,     участвовать    въ    которыхъ    мог. 
только  1'рекв.  Когда   въ   173   году   праздновались  оиЪ     въ     Ти] 
въ  присутствен  самого  царя,   то  1асонг  и  Тов1ады,    что-бы  пока- 
^ать  свое  полное  тождество  съ  грекаии,   послали  иаъ  {ерусалина 
на  эти   игры  и   своихъ  представителео  гъ  31X1  драхмани  серебра 
на  жертву  Ге'.'вулесуЗ).  Приведенныхъфактовъ  достаточно,  что-с 
санымъ  рЪшительиыаъ  обраэош.  :1асвид'Бтельствовать  то     край! 
пагубное  вд1)ппе,   какое  оказывали    на    1удеевъ  высш1е    предст 
кители  духовной  власти,  которые  вя'Бсто  того,  что-оы    охрана' 
чистоту  в'Еры  II   святость  дрсвиихъ  обычаевъ,  сами  открыто  ост) 
нили     д'Бдо     паи!»     и    законъ    своихъ     отцовъ,    •  отступили     о 
свитаго    зав-Ёта    и    соединились    съ    лцычнпками.     и     продади! 
что-бы  дИлать  зло»^), 

Такииъ  обраиоиъ.  благодаря  д'Ёителыюсти  1асоца  и  Тон1адов 
цдлииизвцш  [Ьрэилн.  по  .^'ВндЪтельстиу  книгь  Маккавейскнхг*^ 
достигла  крапннхь  прсд1;ловъ.  -Такг,  зам1.чаитъ  авторг  втор» 
книги  Маккавепскоп,  явилась  гклонпогт!'  къ  зллинизиу  и  сбл. 
жеи1е  с'ь  нпоплененничествонъ  всл11Дств1с  непом1:р11эго  нечест] 
1исона,  ятого  беабожинка,  а  не  первосващепннка>^^.  Когда  аатЪ! 
Ант1охъ,  приготовляясь  къ  влпнЪ  съ  Египтомъ,  носЪтилъ  1ер] 
1;ална1Ъ,  то  его  уже  приняли  таиъ  совершенно  по  зллинскц — *пр 
свЪтильникахъ  н  восклицап111хъ**>).  Теперь  Тов1ады  увидЪлв,  ч1 
Ьсонъ  инъ  пол-Ёе  не  нуженъ,  что  [еруалинляне  настолько  ^Ш 
поддались  тлетворному  вл1яп1Н1  ^ллинизиа.  что  вхъ  нисколько  1 
удивить  то.  если  одниъ  изъ  Тов1здовъ  сд'Ёлается  первосвяще! 
ииконъ.  И  вотъ  въ  172  году  Он|Я,  принявш1П  вня  Менела] 
брать     вышеозиачеынаго    Симона^},   уехавши     въ     Антюхш     Щ 


П.>л±с 


I)  ^  М»кк.  IV.  14—15. 

*)  3  Микк.  1\",  10—20. 

1Т11  д.-ни'н  на  дууп--    раек.] 

г[1нПн1.111,  сулип,.  1Ь1|1.  ^0. 

*)  1   М«кк,  I,   15. 

,)  1  М»кк.  I.  12—14.  2  М 

■)  а  Мжк.  IV,  1:1. 

•,  1Ыа.  IV,  22. 

';  2    М*КК.  I^^  23. 
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ставить  царю  деньги  (быть  можетъ,  об1^щанйыя  ксономъ  за  пер- 
восвященство), пргЬхадъ  назадъ  уже  первогвященникомъ,  надба- 
^^ивъзаэто  царю  300  тадантовъ  серебра  противъ  1асоиа,  который, 
ьуд)чи  выгЬсненъ  изъ  1ерусалвма  новыхъсвр1Йскимъ  ставленнвкомъ, 
ьёжадъ  въ  землю   аммонитянъ. 

Это  былъ  первый  смертельный  ударъ  для  1уДейства.  Бъ  са- 

^омъ  д'ЁД'Ь,  самимъ  Богомъ  зван1е    священническое,    а  т'Ьмъ    бо- 

Л^е  первосвященнвческое,   связано  было  съ    племенемъ    Аарона, 

^  со  времени  Соломона  первосвященническ1й  лрестолъ  въ  течение 

^ногихъ  в'Ьковъ  съ  честью  занимала  фамил1я    Садокитовъ,    такъ 

''Т'о  народъ  и  представить  себ'Ь  не  могъ  предстоятеля  своего  изъ 

Д{>^гаго  рода.  II  вотъ  теперь  эта  фамил1я  насильно  пизвержена,  и 

<1рК1Томъ  челов^комъ  сомннтедьнаго  происхожденхя,  который  едва 

^>с1    даже  дринадлежалъ  къ  кол'Ёну  Лев1ину^).   Очевидно,    что  для 

1^с-1инно-благочестиваго    1удея  онъ  уже  не  им'Ёлъ  никакого  рели- 

^^^ознаго  значен1я:   «онъ  не  припесъ  съ  собою  ничего  достойнаго 

Первосвященства,  а  только    гн'Ьвъ    жестокаго    тирана    и  ярость 

Дикаго  зв'Ьря» — такъ    характеризуетъ  его  авторъ  второй    книги 

Маккавейской^).  Ц  д'Ёйствительно,  чего  можно  было  ожидать  1удей- 


§)  Отыосительио  того  пункта,  нзъ  какого  колена  происходнлъ  Менелай, 
Ы:|1шя  учсных-ь  расходятся.  Один,  ссылаясь  иа  2  Макк.  Ш,  4;  ср.  1Ыс1.  IV,  23, 
признаютъ,  что  онъ  ироисходилъ  изъ  колена  Веи1ам}1иова,  объясняя  такое  прямое 
иарушеы!»  закона  современными  безпорядками  и  негтроешями.  См.  напр.  Ш  и- 
1>  к  р  ъ.  ЬеЬгЬ.  ^.  пеи1.  2е11де$сЬ.  е.  75;  К  0  е  т  а  с  н  I.  Н  е  к  г  о  о'а  КеаЬЕпсу- 
к1ор.  Ш.  IX,  8.  324;  Л  ю  ц  I  у  с  ъ.  Бег  Езвешвтиз.  8.  80;  преосв.  Ф  и  л  \  р  в  т  ъ. 
Иачсртан1в  церковно-библ.  истор1и,  стр.  329.  Друг!»  (Герцфбльдъ.  безсЬ. 
(1.Уо1ке8  18гаё1.  Ы.  1,8.  203;  ср.  218;  Гитцигъ.  СезсЫсЬ1е  (1е8  Уо1к.  1вт.  в 
370;  Деренбургъ.  Н1з1о1ге  (]е  1аРа1е81]пе,  р.  49)  не  соглашаются  съ  этимъ, 
высказывая  предположен1е,  что  въ  вышеозначснномъ  м^ст^  должно  читать-  не 
Вец^атш,  а  М11дат1п  (такъ  назывался  родоначальпикъ  одной  изъ  священниче- 
сквхъ  Фамил1Г|;  ср.  1  Паралип.  XXIV,  9;  1  Эздр.  X,  25;  Неем.  X,  7;  ХП,  5. 
17.41),  чтб,  варочемъ,  едва-лн  вероятно,  такъ  какъ  употребленное  въ  2  Макк. 
11Ц  4.  слово  ср^Л1Г2  служнт'ъ  обычнымъ  обозначен1омъ  12-ти  кол^нъ  израильскихъ, 
а  не  священнически хъ  родовъ.  Госнфъ,  вообще  допускающ1б  много  историче- 
сквхъ  п^гр^шностей  при  разсказ^  о  раэсматриваемой  эпох^,  называетъ  выше- 
означеннаго  Менелая— Он1ю  братомъ  первосвященннковъ  Он1и  Ш-го  и  Хасони, 
(ЛШЦи.  ^и^.  ХП,  5.  1),  но  это — очевидная  ошибка:  невероятно,  во-первыхъ,  что- 
бы первосвященникъ  Симонъ  двухъ  своихъ  сыновей  назвалъ  одннмъ  и  гЬмъ-жс 
именемъ,  а  во-вторыхъ,  во  2-й  книге  Маккавейской  [ХУ",  28]  находится  ясное 
свидетельство  о  томъ,  что  Менелай  былъ  бра1'ъ  Симона  [а  равно  и  Лизимаха, 
^ЫЛ.  29],  о  которомъ  известно,  что  онъ  вовсе  не  принадлежалъ  къ  первосвящев- 
аяческой  «амил1и  (2  Макк.  Ш,  4). 

»;  2  Макк.  IV,  25. 
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ству   отъ  этого   представителя  недогтойпыхъ  Тов1аловъ?  Свов  вриЛ 
дебные   по   отиошеи1ю   къ  1удейству  замыслы  Мевелай  оОваружыц 
очевь  скоро.   Хотя     ов'ь.   иользуш'Ь  прелогтавленцыиъ     перногвя- 
щениику   праиинъ,   гобирз.гь  подать  а   ибремниялъ     нлридъ    везя- 
конныяи  пибиранн.     но     тЪяъ   ие   яевге  носколысо   »<■.  заботыгл 
И  зогтавлеши  царю   об-Ьщаниыхъ    ^^01)  талантовъ.  почему   н   быль 
лызнапъ   Лнтюхаиъ  ва   дапрогъ.   т^таипнъ    своияъ  эая'кгтятеден'к 
брата   Лизимаха').   Кь  гча1:тью  для   негг.,   Ант|1)ха   отвлевг   буни 
тарсннъ,   п,   восиользовавшись  его    |1Т17Т1'тв1ез1ъ,    МепелаЙ   ног,! 
шилъ  вобтн   въ    соиашен!»    г.ъ  царгкпнъ    цанЪг.тиикинъ  Лпдр1 
никонг,   подкупать   его   въ   свою   пользу.   Для   г^того   инъ  рЪшик 
на  открытый  грабеж ь.   покитпвъ   иль  храма    н11К11торые    зодоп 
г.осуды.  взъ  которыхъ   часть   подар||.1ъ   Лндроывку.  а  другую  прс 
далъ  въ  Тнрг   в  окре1^тныхъ    городакъ, — В'Ёриятно,  дл?    уплаты 
долга   парК1.   Когда     (1п1!1   III,   узнавъ     объ    зтоиъ    святотатств*, 
изобличвлъ   Мепелан.   то     по  наущепш)    :4т<1Го     послЪдкнго     былъ 
убить  Лндроникинъ^).    Уб1й1'Т11о»'ь  Он!»  визиущеим  были  пс  толыи 
[удш.   НОИ  окрестные  народы^);   самъ  Анть1хъ  очень  неидобритель- 
но  отнег/.я   къ  этоиу   поступку  1'.во1:го  11а11'Ё1;тнвиа  в  дая;е  подверг'Ъ. 
Позорному  паказап1ю    и   смерти    самого    уб1П11у — Андроника*).   , 
между  тЬмъ  Лияаяахъ.   съ  изволен1Я   Менелал.   Н])ололкалъ  г.ннт* 
тзтства.  ненилопердцо  а   кощунстненно  расчищая   вмЪст'Е   съ  сМ 
НЛО   сгшсн'Ьшйикаин   1)стававш1Л<'11   въ  кран!;  драгоценности. 
вая   тяжелая   рана   нанесена   была   1удепстну.   ВсЬ  гБ  драгоЦ'ЁвФ 
сти   и   въ  релшчознонь   а   въ  мятер1алыи)мг  отношеЫ111,    которц 
съ  такнмъ  трудоиъ   добыли   |уден.   къ  которыми    они    (гь  такиц 
биагоГовЪн^емъ  отН11СИ.1И1'Ь,   рас\|[ща.Ш1'ь    на   пхъ     глазахъ 
стиицами.   Произошло  возну1Цви1е  н;фода.   въ   которонъ   .'1изимагь~ 
былъ  убнтъ.   и   Послана   была   къ  царю-*^)  отъ    старЪошпнъ  депу- 
тация съ   обвинешяиц   прогивъ   Менелая.    Но    блягаларя     подкупу 
одного   нзъ  приднормых'Ь — Птоломея.   I^ына    Доримснова.   Менела!). 
не   смотря  на   всю  свою  виновность,   былъ  опраяданъ    п     возврл- 
тался   въ  {грусалимъ,   а   его   обвинители   были  казнены^).  Такп^ 


и  3  Ник.  IV.  !Т— 28. 
'|  а  Мжв.  IV,  31-34. 
■|  1Ы<1.  стихъ  35. 

•)   1Ы|1.  стижи  37—38. 

*)  Ов1г-   теперь  йип.  п.  Тнр{— в1|>и1 

•  <  1Ь|с1.  СП 
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образоиъ  Менедай,  зам'Ьчаетъ  писатель  второй  книги  Маккавейской, 
с  при  лю6остяжаи1и  вачальствующихъ,  удержалъ  за  собою  власть 
и,  возрастая  въ  здоб'Ё,  сд1^лался  жестокимъ  врагомъ  гражданъ»'). 
6ъ  170  году  Ацт10хъ,  наконецъ,  р'Ьшился  сд'Ёлать  первый 
шагъ  къ  выполцен1ю  своихъ  плаиовъ  относительно  всем|рцаго 
господства,  предпринявъ  первый  походъ  противъ  Египта,  кото- 
рый окончился  победоносно.  Но  въ  это  время  въ  1ерусалим'1^ 
произошло  событ1е,  въ  высшей  степени  раздражившее  Ант10ха. 
Всё  1удеи  зорко  сл'ёдйли  за  ходомъ  д'ёлъ  въ  ёгипт'ё,  над'Ёясь, 
что,  быть  можетъ,  эта  война  освободитъ  ихъ  отъ  прит'Ёснен1Й 
со  стороны  Ант1оха  и  его  В'Ьрныхъ  слугъ — эллинистовъ.  И  вотъ, 
когда  распространился  слухъ,  бывшШ,  конечно,  искреннимъ  же- 
лан1емъ  всЬхъ  |удеевъ,  что  Ант10хъ  въ  Египт-Ё  умеръ,  1удеи  тот- 
часъ  посп'Ёшили  сбросить  съ  себя  иго  ненавистнаго  лжеперво- 
священника Менелая.  1асонъ,  подстрекаемый,  в'Ёроятно,  за1ордан- 
екими  1удеями,  собралъ  ихъ  тысячу  челов'Ёкъ  и  пошелъ  съ  ними 
въ  1ерусалимъ  противъ  Менелая.  Безъ  большаго  труда  онъ  взялъ 
городъ  и  принудилъ  Менелая  б1&жать  въ  Акру,  немилосердно  уби- 
вая всЁхъ  его  приверженцевъ^).  Видя,  что  поднимается  народная 
гроза,  Менелай  посп'ёшилъ  донести  Ант1оху,  возвращавшемуся 
победоносно  изъ  Египта,  что  1удеи  подняли  бунтъ  въ  Ьрусалиме, 
во  главе  съ  своимъ  бывшимъ  первосвященникомъ  1асономъ.  Сь 
яростью  Ант1охъ  прибылъ  въ  1ерусадимъ,  ворота  котораго  от 
крыли  ему  его  сторонники^),  въ  три  дня  избилъ  40000  {удеевъ 
и  столько-же  продалъ  въ  рабство,  затемъ,  публично  сопро- 
вождаемый самимъ  первосвященникомъ  Менелаеиъ,  онъ  про- 
никъ  въ  святилище,  своими  «скверными  руками»  ограбилъ  со 
кровишницу  храма,  овладелъ  драгоценными  сосудами  и  веща- 
ми, принадлежащими  храму,  стоимость  которыхъ  авторъ  вто- 
рой книги  М&ккавейской  определяетъ  въ  1800  талантовь^), 
и  въ  довершение  всего  надругался  надъ  самой  святыней  храма, 
закалая  на  жертвеннике  свиней  и  кровью  ихъ  окропляя  храмъ"^). 
Потомъ  онъ  возвратился  въ  Апт10Х1Ю,    «остакивъ  приставпикивъ. 


I)  2  Макк.  1\%  50. 

*)  Т^мт.  не  мсн"Ьс  онъ  „не  ло«/гигь  начальства,  а  коиномъ  его  злоумыш- 
лении было  то,  что  онъ  съ  позоромъ,  какъ  б-Ьглсць.  опять  ушелъ  въ  страну  ам- 
монитскую".  2  Макк.  V,  7. 

■)  Г  ь  А  V.  Л  О  8  Е  р  н.  Ап11ди.  зис!.  ХП,  5.  2. 

♦>  2   Макк.    V,  14—17.  21. 

в)  Г  ь  А  V.  л  о  8  Е  р  н.  Ап^^^и.  ^ий.  ХП,  5.  4. 


ято-бы   угнетать  наридъ,   вь     ЬрусалииЪ --Филвппэ,   роц'Н-ь   фр 
1[йца,   нравомъ-Ж!*   '[еловЪка   еще  оолЪе  жестокаго.  вежелв  кзкиП 
Оылъ  поставнвпИП  его>'). 

И  таквми  гтрлшныин  бЪ11'тв]яяя,  тякаяъ  у%а1'ПЫ11Ъ  ато^ 
ронг  1удеи  обязаны  были  рагпр'Ё  т'ёх'ь,  которые  занимали  высо- 
чайшую зуховпую  долкцогть  В1)  Цзраид'Г.  и  которые  п^акны  быМ. 
быть  ихъ  дуковныин  руковидитсляин!  Глнвпымъ  вя11Г1внии1)Н1.  вг.-Вгв; 
нес'гаптШ  явлнлса  11Я>'11но  нечегтивып  и  иезапонный  11>^рво<-)11Шев~' 
ииЕ'ь  Менелап,  которые,  янщпщая  пихпщекиую  имъ.  вопреки  зй> 
копу,  перво1-вяшпн1!И'к1'кую  вла<'Т[..  ннскольво  не  думалъ  о  габсц 
•■вонхъ  едапоплриепнивов-ь!  .1сгко  можно  предгтавнп.  геб-ь. 
должны  были  отг10<'.[1тьс11  и  1[ак|я  чув1;твл  должны  были  питаЛ^ 
къ  этоиу  иедогтопноиу  представителю  вла1^ти  и  сгч  11рив''11жел 
намъ— эллинигтаиъ  благочестивые  1удеа,  преданные  гвосй  отеч* 
ствеыцпй  кЪр'Б  и  пвоия'ь  отечестве нныяъ  обычанмъ.  I)  какокъ-лий 
уважен!»  н  благогов'Б|П11  еь  н\ъ  стороны  це  иожетч.  быть  и  р11< 
чи.  а  нанротнв'Ь.  «ни  должны  Оылн  питать  къ  нему  санын  вра] 
дебвыл  а  непрЫзиеккыя  чувства,  такъ  вакъ  видели  въ  немъ  1 
еповго  духовнаго  главу,  не  посредника  между  пародомъ  и  Бого* 
но  врага  отечественной  релшгп.  Т11яъ  пе  мен-Ье  это  было  тоЛ 
ко  ыачаломъ  б1,д<!тв1п.  только  еллбой»  тЪнью  того  Н1)руган1Н  в  позор) 
какому  векор11  подверглась  святыня  1удеевг,  когда  Ант1охъ,  р*1 
шивши,  что  эллинисты  своею  д'Бательиостью  уже  достаточно  по) 
готовили  въ  ]улеЪ  почву  для  его  шнрокнхъ  замысловъ,  задания 
иыслью  обьедпнить  свое,  составленное  пзъ  разяпчиыхъ  алементов1 
гоеударетво  введен^енъ  не  только  общихъ  :)аконовъ,  но  и  общиХ1ь 
религ1оэныхъ  обрндовъ. 

Поел*  втчраго,  па  этотъ  разъ  неудачнаго.  похода  въ  Еги- 
Пегь  въ  1(18  г.*).  Аит1охъ  ноглалъ  в-ь  1еруралимъ  своего  чинов- 
ника Аполлоны  съ  ЧЧ  тысячами  вопска.  поручявъ  ему 
Взрослых!.  1удеевъ  избить,  а  женшпнъ  п  д1;тей  продать  въ  рабство^ 
Иолководецъ  снр1йск|Й  охотно  и  точно  игполцилъ  данное  ему  I 
Чен1е:  коварно  воспользовавшись  субботавмъ  покоемъ,  когда  ^^^ 
согласно  своииь  принцииам'ь,  не  огЬли  защищаться.  Апол.юк!!^ 
припзвел'ь  большое  кр<1Вопролит1е  вь  1еруса.)инъ.  разрушплъ  ' 
гл'Ъцы   и  дома.  укр-Ьпивъ  только  городъ  Давидовг — Акру,   въ  ко--! 


1УДе|Д 


,»  3  М»кк.  V, 

'),  По  дорог*  в 
г»  и    ГГр|1К»311ЛН  в»у,    нодъ  5 
■)  2  Макк.  ^',  М. 


ПДР1Ю    Л|1т1о1а    встр*гили    послы  оп    рннскш 
угрозой   войны  гъ  Рйчомъ,  возврати  гь'^я  йвратнй 
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торой  пом'Ёшенъ  былъ  значительный  сир1Вск1й  гарнозинъ  и  на* 
ходила  приб'Ёжище  и  защиту  ъсЪ  эллинисты  изъ  1удеевъ.  Это 
гкоНище  враговъ  1;действа  въ  самомъ  сердц'Ё  его  сд'Ьлалось  съ 
этого  времени  «постоянною  засадою  для  святилища  и  злымъ  д1а- 
воломъ  для  Израиля»^).  Съ  Аноллон1емъ,  в'Ёроятно,  присланъ 
былъ  и  языческ1й  жрецъ  пзъ  Ант1о&1п2)  съ  поручен1емъ  наснль- 
но  принуждать  |удеевъ  кг  отступлению  отъ  отечественныхъ  зако- 
новъ,  превратить  храмъ  1ерусалимск1й  въ  капище  Юпитера  олнм- 
лШсваго  и  во  всёхъ  городахъ  1удейскихъ  воздвигать  храмы  и 
жертвенники  языческ1е^).  Тяжело  и  невыносимо  было  для  народа 
наступившее  б'&дств1е,  которое  сопровождалось  страшными  наев- 
Л1ЯМЯ  для  релипозной  сов-ёстн  1удеевъ:  ограбили  храмъ,  отм1&ни- 
ли  обр'Ьзан1е,  жгли  священные  свитки  подъ  угрозой  смерти  всЁмъ 
противящимся,  воздвигали  языческ1е  алтари,  силою  загтавлялп 
1удеевъ  отправлять  праздники  въ  честь  греческихъ  божествъ, 
«водя  1удеевъ  на  идольск1я  жертвы,  а  на  праздник'!^  Д1оинса  принуж- 
дая ихъ  въ  плющевыхъ  в'Ьнкахъ  идти  въ  торжественномъ  ход'Ь  въ  честь 
Диониса »^).  Наконецъ,  15-го  хаслева  (декабря)  168  г.,  въ  день  име- 
нннъ  Ант10ха,  совершено  было  посл'Ёднсе  д']^о  для  окончательнаго  уни- 
Ч11жен1я  1удейства  и  посрамления  его  релипозныхъ  обрядовъ.  Храмъ 
1срусалимск1Й,  сердце  всего  1удеИства,  формально  обращенъ  былъ 
въ  языческое  капище,  всЬ  законный  жертвоприношешя  въ  храм'Ь 
прекратились,  и  на  великомъ  жертвенник'Ё  всесожженхя  былъ  поста- 
вленъ  меньш1Й,  посвященный  Зевесу,  алтарь,  и  лдольск1я  жертво- 
приношения начались  25  чис^а  того- же  и'1^сяца.  1ерусалимъ,  такимъ 
образомъ.Д'Ьйствительно  теперь  сд']^лался  « жилищемъ  чужихъ  и  сталъ 
чужимъ  для  своего  рода,  и  д1&ти  его  оставили  его.  Но  м'Ёр'Ь 
его  славы  увеличилось  его  безчест1е,  и  высота  его  обрати- 
лась въ  печаль»^).  Храмъ  1ерусалимск1й,  на  который  обращены 
бым  взоры  ]удеевъ  всей  вселенной,  который  соединялъ  ихъ  въ 
охно  общество,  теперь  потерялъ  уже  всякое  значен1е  для  нихъ. 
1удеЁ  остались  безъ  общей  связи,  безъ  релипозно-нащональнаго 
центра,  и  далън'1^йшее  дллинизирован1е  ихъ  было,  повиднмому, 
тоМьжо  л'Ьломъ  времени  и  насил1Й. 


тШ  II I 


а)  1  Макк.  I,  36. 

■)  Вм1сто    *А^>а10У  (2  Макк.  VI,  1)  правильнее  читать:  *Аут10Х11оу.  См. 
Грктцъ.  СевсЬ.  ^ег  ЛиЛеп.  В(1.  11,8.  314,  апт.  3. 
а)  2  Макк.  ЛП,  1  —  2. 
4)  2 'Макк.  VI,  7. 
а)  I  Макк.  I,  88  40. 
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Такъ,   в-Ьроятно,   дума.1Ъ   А|1Г1охъ   и   1уд)-пгкая     аристократ!»  I 
— эддинвгты.  Но  не  таиъ  глучилигь  на  самомъ  д-клЪ.  Волнами  элли- 
низма  &ъ  ПалестинЪ  захвагываехы    и     увлекаемы    былп     только, 
такъ  сказать,   верхушки   1удеГ11;каго   |}6ше,РТва--6огатый   и  :!Натиыв 
жителя   (круиалииа   а  пругихъ  бол'^е  пажныхг  1ул^йски\ъ  городовъ; 
но  Гщгачп   в  аригтак|)аты  1'ост;1влялв  лишь   ^лаГп'ю  и  теикун!  сто- 
рону  нъ  оргапиим'Ё   ■[цсл'Бпл'^.ннаго   1уЛ''П<',тва,  корень-же  {удейства, 
янзнепкпе  зерно   его   лаключалогь  теперь  въ  нароя!!  и  предгтзвн- 
тел*  его— внижникЬ.  Въ  тиши  и  неиавгстногтп  г.редн  земледглыквъ 
в   пастуховъ,   рувопоапмыхъ  кннхнниамв.  п  въ  1Г|1остотг  (■■ердца  хо^ 
дящнхт.  по  |;тезямь  закона,  текла  другая,  чистая  ст|)уя  |удейг.тм 
превратившая1:я   с.коро   въ  оуриый   и  грозный  потокъ.  въ  воторо» 
потонулв   вц-Ь  чуждые  элементы,   оставивъ   погл-ь  г.ебя  только   ' 
но*'   патио   въ  В1-.тор1и   нос.л'Ыи'Ё&наго   [удеПства. 

Въ  то  врема,   какъ  1уде11гкан  аристократ! я,   увлекаемая  см 
йхп  лпчныни   вмгодаии  а  чегтолюбовыаи    отренленГани.  завяла; 
д-Ьнтельныя   сношен!»   съ   кноземианв  и  стала  постепенно  все  бо^1ц 
п  6ол1'.е   поддавагьгн   вл1яи1ю  эллинпзша.   терна   при     зтонъ  евш 
ван'ональнын   я   релнпознын   огобениостп,     народъ   [удгПгвШ, 
общей   своей  мап'.'Ё,  на   первыхъ  порахъ  относился  къ   поцобвы») 
люднхъ  совершенно  безучастно.   Занятые    доГ)ываН1енъ   иасущяагф' 
хл'Ёби.  который  доставался  имъ  съ  большииъ  трудонъ,  живя  велпч1емъ 
своего  пришедшаго  и     об-Ьтованнаго  будущего,    нЬрно    сохраняя, 
нодъ   рувоводстволъ   книжниковъ,   весь  законъ.  въ  которому  напра- 
влены были  вс1;   ныслп   и   визлыхан!»   |уде)1.— простые  1удеи,  есля 
в  замечали   отступления   свое!)   аристократ!»   отъ  закона,  то  долго. 
В^Бриятво,    не   зах1;'1аля    вссП    пагубности     этпхъ     отстуПЛенШ.   Но 
гъ  тгхъ  поръ.  какъ  аллинпсты.  въ  лнцЪ  высшвхг  представителРЙ 
духовноП   власти.   сдЪлали    ргтнтельпум)   попытку  эллянизнровап^ 
весь  народъ  |удеЛск16,  ввестл  въ  народную  жпзнь  |удеевъ  формы  к 
диН|'КоЙ  жизни.  Лло  приняло  совершенно  иной  оборотъ.  Теперь  б 
ючествные  |уд?и~патр1оты  не  я«гли  оставатьсл  рапнодушньшн  I 
безз8И0ННЫ]1ъд-ЬПсТ111НМЪ  представителеп  священства:  вхъ  нравствс 
нее  и   религиозное  чувство  было   возлушепо.   Теперь,   когда  нар) 
ду  нужно   было  выбирать  хежду   союзомъ  съ  сос^днимв  народам!,' 
т.   •!■  полноП   .члли(1изан1е11.   и   сонмомъ  гъ  Богомъ.     народъ     уже 
яе  МОП.  оставаться  въ  бездЪпств!».   а  см^ло   выступи.11.   протает, 
всякакг   зллинскихъ  нововведенШ.  об|)а.човавъ   сильную  оплознию 
вллйннстамъ.   на  котирыхъ  съ  зтихъ  поръ   пряно   стали   гяотрЪП 
кякъ  на  нечестпвцевъ.   безбожнив^нъ.  птсгупппкцвъ  огь  закона. 
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Такимъ  образомъ  борьба  между  эллинизмомъ  и  {удействохъ, 
происходившая  первоначально  въ  греческихъ  городахъ,  перенесена 
была  наконецъ  въ  1ерусалихъ,  и  зд^сь,  въ  центр'Ь  [удейства, 
начинаются  частыя  столкнавен1я  между  эллинистами  и  ревните- 
лями закона,  образовавшими  дв^  крайН1я  парт1и  въ  1удейств^  сь 
самыми  противоположными  взглядами  и  направлениями.  Патриоты 
двукратно  пытались-было  прогнать  эллиннстовъ  изъ  1ерусалима,  но 
оба  раза  ихъ  попытки  окончились  полн-ЁйшеЛ  неудачей.  За  возстан1е  и 
уб1йство  Лизимаха  трое  изъ  нихъ,  участвовавш1е  въ  депутац1и  къ  царю, 
были  казнены,  а  за  попытку  свергнуть  Менелая  посл'Ьдовало  страшное 
изб1ен1е  ихъ  и  разграбленхе  храма,  а  немного  спустя  и  превращеше 
его  въ  языческ1Й  храмъ;  эллинисты-же  все  бол'Ёе  и  бол'Ье  неистов- 
ствовали и  изд'Ёвались  надъ  своими  врагами.  Положен1е  {удейска- 
го  народа  сделалось  теперь  безпомощнымъ:  онъ  теперь,  д'Ьйстви- 
тельно,  представлялъ  собою  какъ-бы  разноцв'Ьтную  птицу,  которую 
гъ  враждебными  криками  окружаютъ  друпя  хищныя  птицы  и  поле- 
вые зв'Ьри,  что'бы  пожрать  ее^).  Началось  насильственное  обра- 
щен1е  1удеевъ  ^ъ  язычество  и  жестокхя  казни,  такъ  какъ  «мнопе 
во  Израил-Ё  остались  твердыми  и  укрепились,  чтобы  не  'Ьсть  не- 
чистаго,  и  предпочли  умереть,  чтобы  пе  оскверниться  пищею  и 
не  поругать  святаго  зав-Ьта, — и  умирали»*^).  Истор1Я  сохранила 
намъ  весьма  трогательный  разсказъ  о  мученичеств'Ь  старца  Еле- 
азара  и  семи  братьевъ  съ  матерью^).  Въ  этомъ  разсказ'1^  муче- 
ники изображаются  столь  безстрашными,  такъ  охотно  идутъ  на 
ВСЯК1Я  мученхя  и  принимаютъ  смерть  за  в'Ьру  отцовъ,  что  даже 
нзычниковъ  уднвляютъ  своимъ  мужествомъ,  что  даже  самъ  мучи- 
тель Ант10хъ  ихъ  мужество  и  терп'Ьп1е  представлялъ  въ  при- 
х'Ьръ  своимъ  воинамъ. 

При  такомъ  возбужден1н,  при  такой  нравственной  сил'ё  бла- 
гочестивыхъ  1удеевъ,  естественно,  что  первый  удобный  случай 
могъ  вызвать  ихъ  и  на  активную  оппозиц1ю  язычеству  и  сд1>- 
лать  ихъ  настолькоже  мужественными  и  безстрашпыми  воииаин 
и  борцами  за  свою  релипю,  насколько  мужественными  п  терпе- 
ливыми страдальцами  были  они  за  нее.  11  действительно,  скор» 
поднимается  обще-иац[ональное  движение  1удеевъ,  возставшпхъ  па 
защиту  своей  релипи  и  своихъ  обычаевъ,  героями  котораго  были 
сыновья  священника  Маттае1и,  известные  подъ  пменемъ  Маккаве- 


1)  !срем.  ХП,  9. 

•|   1  Макк.  I,  62—63. 

•)  2  Макк.  VI,  18-31;  УП,  1  —  41. 


—  430  - 

евъ,  которые  въ  те'|[^н1е  нЪс.нольках'ь  лЪгь  храбри  прододхад 
воеиныя  д-ЬЙствЫ,  велв  упорную  борьбу  ае  только  гъ  сир^йсква 
войсванв.  но  также  оезпощадио  т'.требдплв  и  В1-'ёхъ  эдлвав(:тив1 
гд^  только  ихъ  ни  находилт,  а  впослЪд1'.тв1и  достигли  пер» 
свнщеиническаго  и  царскаго  д остов  11(^Т1<а.  Не  входвгь  въ  нашъ  плав 
подробно  ил11дить  за  прогрегппкиыиъ  рззввт1внъ  бпрьбы.  1'Д'Ь.  бл 
годарн  беззавгтиой  храбрости  |удеевъ-патр1отовъ,  горсть  героев 
торжествовала  мадъ  велвкв)1Н  арм1ями  Ант1оха.  Для  нашел  цЪ! 
достаточно  огтаповитьсн  только  на  и'Ёкоторыхъ  выдающохгн  к 
мевтахъ  »тов  борьбы,  которлк  была  стодько-же  иаи1оналы1ыа 
движен1енъ  противь  сир1пскаго  дес[1оти:<!1а,  сколько  и  внутре) 
нев  революи]еп.  взрывонъ  мароднаго  вегодован[я  противь  позо] 
ныхъ  дМсгв1п   свнщенства   в   взм'ёН'ь  патриЕиатв'). 

Въ  1<из{'таи1а  протнвъ  снрййцевъ  приипмали  участ1е  вс^  ■; 
леи,  для  которыхъ  были  дброгв  отечественные  обычаи  в  отеФ 
ственаая  вЪра  и  которые  не  мигли  равнодушно  сяотргть  на  ш 
руган1е  1'ноихъ  святынь.  (Тогда  собрались  къ  ппм'ь  (къ  сподви! 
ввкан'Ь  Магтао1а1...  всё  вБрные  закону,  и  всЪ  бЪжавш1е  ох 
6Мп'В1я  нрисоедннвлись  къ  нииъ  и  сделались  подкр1^плен1е1 
для  пихъ.  Такъ  составили  они  но[1ско,  в  поражала  въ  гнЪ| 
своехг  печестпвыхъ  в  въ  прости  своес!  нужеД  беззаконпыхъ!' 
— иаШ'.чаетъ  авторъ  первон  книги  МаКЕсавеПскиО.  Въ  чнс.!^  щ 
гнхъ  подналвсь  на  защиту  своеп  религт  также  и  такъ  на^ыв! 
вмые  асвдеи.  которыхъ,  кавъ  ны  вид-Ьлп.  не  только  почти  ве 
ученые,  выноднш1е  ессенизмъ  изъ  чисто  внутреннего  развит! 
1'ахого-же  1удепс1ва,  но  даже  н  некоторые  пзъ  лэщитнавои 
протбвиноложнаго  взгляда  [напр.  Целлеръ)  считаютъ  родоначал 
ниинни  ессеевь.  утверждая,  что  зта  парт1а  въ  зародыш*  питал 
уже  почти  всё  гё  стремлен!».  1а11Я  посл^  получвли  гво)'  дан 
Шйшее  развит|ц  въ  ессенизя'!;.  Въ  виду  лтого  мы  считаемъ  № 
обм'дияын'ь  остановиться  н-ёскольво  подробнее  на  характер! 
ствкБ  .чгой  [удеаской  11црт1и  и  проследить,  насколько  это  0К»Кв1 
сн  во:1И>1Жны)(ъ,  ел  историческ1я  судьбы  въ  эпоху  возстан1я  Ма1 
кавеевъ — съ  твяъ,  чти-бы  выяснить,  могло-лл  въ  1амо11Ъ  дьл 
асиделгтви  когда-либо,  нодъ  вл1ан1емъ  тЁхъ  или  иныхъ  обст( 
ятельствъ.   преобразоваться  въ  ессейство? 


Въ  свящемновоторячеекой  двтератур'Ь  вмя  асвдеевъ  упоив- 
шетея  только  трв  раза:  |ва  раза  въ  первоК  кввгЬ  Маквавейевой, 
к^вввъ  разъ— во  второй^).  Тавъ  ванъ,  г.оглаено  1  Макв.  УП,  13, 
аевмв  д'Ёйствуютъ  сообща  в  такъ  кавъ  вром-Ь  того  въ  томъ 
м^тА»  гд'Ь  находвтоа  первое  упомвнан1е  объ  асвдеяхъ,  она 
(>бо9ва9аются  ввенио  какъ  сдоувтшт^п  'Ао($а'1шу»3),  т.  е.  вавъ  осо- 
бая варт1я  въ  народе  кудейекомъ,  то  поэтому  естественв'Ье  всего 

ПОВВМаТЬ    ату    сооуаушут)  'Аэсдаиоу^не    ВЪ    ГМЫСЛ'Ь  ббЗПОрЯДОЧНОЙ,   НС- 

оргаввзованной  толпы,  вакъ  думаютъ  н-Ькоторые^),  а  въ  смысл'ё 
«»гобаго,  бол'Ье  вли  мен'1^е  т'Ьсно  спдоченнаго  общества,  одуше- 
ваевнаго  одними  в  т-Ьми-же  стремлен1ями  в  пресл'Ьдующаго  одв- 
иавовыа  ц^лв^). 

Какойже  характеръ  нм'Ьло  это  общество?  Каковы  былв  его 
Ц'ив  и  стремлец1я?  Мкоторые  взъ  современныхъ  васд'Ьдователей 
иудейской  истор1и  (какъ  напр.  Гейгеръ,  Гаусратъ,  Нвколя,  въ 
особенности-же  Гитцигъ  и  др.)  ввдятъ  въ  асвдеяхъ  главныхъ  ге- 
роелгь  1удейской  войны  за  освобожден1е,  своею  вровью  купввшнхъ 
Незаввснмость  отечества  и  создавшвхъ  государство  Асмонеевъ^). 
Аспдев,  по  мн'Ьнхю  этихъ  ученыхъ,  былв  душой  возстан1я  про- 
Тавъ  гвр1йцевъ:  они-де  подняли  это  во8став1е,  поб'Ёдоносно  его 
Продолжали  и  благополучно  окончили;  они,  сл'Ьдовательно,  соста- 
^аялн-де  собственно  военную  парт1ю  среди  1удеевъ. 

Основан1емъ  для  этого  мн^н1я,  д-Ьлающаго  асвдеевъ  вовна- 
мв  «ивтЧ^ох'Ф'»,  служвтъ  2  Макк.  XIV,  6.  Въ  этомъ  м1Ьст'Ь  разска- 
зывм^тся,  что  по  паден|и  Лнт10ха  V  и  его  опекуна  Лис1я,  кото- 
рые незадолго  предъ  т1^мъ    заключили  миръ  съ  возставшвми  1у- 

ж)  1  Макк.  П,  42;  УП,  13;  2  Макк.  XIV,  6.  Въ  первомг  м*ст4  въ 
вашей  русской  Бнбл1и  читается:  у,множество  1удеевъ^,  но  ао  общеаринятому 
ац^шю  нзсд1довате.1сА,  опирающемуся  на  чтеи1е  древнихъ  греческихъ  спи- 
свов&  н  паралледьныя  м1ста,  эд^сь  нужно  читать:  „общество  аспдеевъ".  (Ср. 
Квйдъ.  Соттепиг  йЬег  сИе  ВОсЬег  с1ег  МаккаЬ&ег  (Ьеарг!^.  1875),  8.  68. 
Крои&  означАнныхъ  м^стъ  указание  на  асидсевъ  можно  видеть  также  въ  1  Макк. 
Ш,  13,  гд^  говорится  объ  щкжхХг^о^а  л'.атшу**. 

■)  1   Макк.  П,  42.  Ср.  1  Макк.  Ш,  13:  .^ххХт^асакютшу'*. 

*)  Напр.  К  Б  в  л  ь.  Ор.  ск.  )$.  63  и  Г  р  и  м  м  ъ.  Вхе^ег.  Нап<1ЬисЬ  га  <1еп 
АрокгурЬеп.  Ш.  I,  8.  44. 

4)  Такого  взгляда  держатся:  С  к  4  д  и  г  в  р  ъ.  ЗуШавша,  I,  р.  442;  Л  го- 
щу с  ъ.  1)ег  Ё88еп18ти8,  8.  91;  Э  в  ▲  л  ь  д  ъ.  ве8сЬ.  ^68  Уо1ке8 1вг.  Б<1. 1\%  8.  367; 
Г  р  ■  т  ц  ъ.  6е8сЬ.  ^ег  .Тис1еп.  В^.  III,  8.  3  П^.  Велльгаузвнъ.  Б1е  РЬап8&ег 
шА  8а<1Д]с&ег,  8.  79  и  др. 

*)  Асмоней,  по  свнд^^сльству  ЬсиФа  [Ап^^^и.  ^ис[.  ХП,  6. 1],  былъ  одннмъ 
■зъ  предковъ  Маккавесвъ. 
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деяхи,  лервосвященникъ  Алкимъ,  с  добровольно  осквернивш1йся  въ 
смутяыя  времена»')  и  потому  отлученный  отъ  общения,  пытался 
расположить  въ  свою  пользу  новаго  царя  Димитр1я  и  вооружить 
его  противъ  выт'Ьснившихъ  его  Маккавеевъ,  поставляй  прв  этомъ 
царю  на  видъ,  что  <такъ  называемые  изъ  худеевъ  асидеи,  вождемъ 
которыхъ — 1уда  Маккавей,  поддерживаютъ  войну  и  воздвигаютъ  мя- 
тежи, не  давая  царству  достигнуть  благосостоян1я».  Это — един- 
ственное М'Ёсто  во  второй  книг'Ё  Маккавейской,  гд'Ь  упоминается  объ 
асиденхъ,  и,  взятое  само  по  себ'Ё,  оно  д1&йствительно  говорить, 
повидимому,  о  воинственности  асидеевъ;  но  если  сравнить  его 
съ  контекстомъ  р'Ёчи  и  въ  особенности  съ  параллельными  ему 
м'Ьстами  изъ  первой  книги  Маккавейской,  то  полная  достоверность 
свид'Ьтельства  этого  хитраго  и  коварнаго  1у11ейскаго  первосвящен- 
ника становится  бол'Ёе  ч1>мъ  сомнительною.  Четырнадцатой  главе 
второй  книги  Маккавейской  соотв-Ьтствуетъ  седьмая  глава  первой 
книги,  где  передаются  те-же  самыя  исторнческ1я''  собЫт1я  и  въ 
тикой-же  связи  и  последовательиости^).  Ц  въ  1  Макк.  УП  гл.  раз- 
сказывается  о  последовавшей  вскоре  после  заключен1я  мира  съ 
1удеями  перемене  трона  въ  Сир1и  въ  пользу  Днмитр1я  и  о  томъ, 
что  этою  переменою  весьма  искусно  сумелъ  воспользоваться 
Алкимъ  для  иитригъ  противъ  1уды,  ЯВИВШ1ЙСЯ  къ  царю  съ  жалобой 
на  то,  что-де  «погубилъ  1уда  и  братья  его  друзей  царскихъ,  и  насъ 
выгнали  изъ  земли  нашей»^).  Эти  слова,  передавая  общ1Й  смыслъ 
обвипен1й  Ллкима  вполне  согласно  со  второй  книгой  Маккавейской, 
имеютъ  все-же  другой  оттенокъ,  такъ  какъ  здесь  асидеи  совер- 
шении не  выставляются  душой  возстан!я  и  самыми  воинствен- 
ными изъ  всехъ  1удеевъ,  а  только  разве  подразумеваются  въ 
качестве  участниковъ  возстанхя  подъ  словами:  «и  братья  его» 
(1уды).  Однако  несколькими  строками  ниже  мы  находимъ  уже 
прямое  ука^ан1е  на  асидеевъ,  и  то,  чтб  сообщается  здесь  о  нихъ, 
не  то.1ько  не  шворигь  въ  пользу  ихъ  воинственности,  а  напро- 
тивъ.  рисуеп.  ихъ  совершенно  съ  другой  стороны  и  исключаетъ 
возможность  признавать  ихъ  воинами  «хат' к^ох^.»  Когда  Алкимъ, 
усиенш1й  расположить  царя  въ  свою  пользу,  съ  обширными  полно- 
мочиями и  въ  сопровождении  сир1Йскаго  полководца  Вакхпда  при- 
шелъ  въ  землю  иудейскую,  то  здесь,  читаемъ  мы,    «къАлкимун 

1>  *•>  Макк.  XIV,  3. 

»)  Гр.  I  Макк.  VII,  1  съ  2  Макк.  XIV,  2;  VII,  5  п>  XIV,  3;  УП,  6  съ 
XIV,  в;  VII,  »  съ  XIV,  ЬЧ. 
а)  1  Макк.  VII,  С. 
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Каккиду    сошлогь    собрнн1е    книжпцковъ    пскать    (Шраведливости 
(ст.  12);  первые  изъ  сынов ь  израР1Лввыхъ  были  аспдеи;  (ит  искали 
У  нихъ  мира  (ст.   13),  ибо  говорили:     священнпкъ  отъ  племени 
Аарона  пришелъ  вм^ст'ё  съ  вопскомъ  и  не  обидигъ  насъ»  (ст.  14)*). 
Такнмъ  образомъ  асидеи  представляются  зд-Ьсь  парней,  дЬйствующей 
«'Овм-Ьстно   съ   книжника)1и,   и  притомъ — самой    миролюбивой  изк 
♦•реды  {удеевъ,  потому  что  они  посп-Ьшили  воспользоваться  первой 
представившеюся  имъ  возможностью  оставить  военныя  дЬйств^я  и 
прежде  В("1^хъ  пошли  на  встр1&чу  мирнымъ  предложен1ямъ  Алкима 
и   Вакхида.  Очевидно,  это  мЬсто  характеризуетъ  асидеевъ   совер- 
шенно съ  иной  стороны,  ч1^мъ  2  Макк.  XIV,   0.  Какь-же  согла- 
<'ить  это  явное     противор'Ьч1е  двухъ    означенныхъ  свид1Ьтельствъ 
"    какому  изъ  нихъ  придать  ббльшее  значен[е  въ  данномъ  случа'Ь? 
Гитцпгъ,  стараясь    подорвать    значен1е  приведеннаго  м'Ьста 
Изъ  УП-й  главы  1-й  книги    Маккавейской,   противор'Ёчаи^аго    его 
Взгляду  на  асидеевъ,  предполагаетъ    зд1Ьсь  позднЬйшую  интерпол- 
•'^яшю.    «Стихъ     13  й,  говоритъ    онъ,  есть    вставка, — вполнЬ-де 
очевидная,  если  принять  во  вниман1е  первоначальный  (еврейский) 
Тексгь  стиха   17 -го» 2],  такъ  какъ,   по  его  мн1Ьн1ю,  стихъ  17-й, 
1^ь  котсромъ    упоминаются  с11а831с11Ш^).   понятн'Ье,  если  также  и 
ран^е    упоминаются    асидеи  (а   не  одни  только     книжники).   Но 
подобный  аргументъ  не  только  ничего  не  говоритъ  противъ  подлин- 
ности означеннаго   13-го  стиха,  а  напротивъ,  скорее  еще  бол'Ье 
удостов'Ьряетъ  ее,  потому  что  зд1^сь  одинъ  стихъ  вполн*  согласу- 
ется съ  другимъ,  и  возможность    какой-либо  вставки  становится 
тЬмъ  бол'Ье  сомнительной,   что    предполагаемому    иптерполлятору 
вовсе  не  было-бы    нужды  для  пояснения   17  го  стиха    вставлять 
ц^дый   13-й  стихъ:  для  этого  достаточно  было-бы  въ  стих*  12-мъ 

ПОСЛЬ    СЛОВЬ:     «ооуауо>7-г^  урар.^шгзи1У  » прибавить    ТОЛЬКО!   «>1аь  аз15а'ш'^» . 

Кром1&  ТОГО,  ТОЛЬКО  въ  еврейскомъ текст Ь  въ  стих'Ь  17мъ  употре- 
бляется наименование  «асидеи» — О^ТОП^  въ  греческомъже  оно  за- 

«•ЁНЯеТСЯ      СЛОВОМЪ    оою:   (хОТЯ    въ      13-МЪ    СТИХЬ    СТОИТЪ    'аз10У.01  ). 

и    потому    мнимая    ннтерполляц1я     стиха    13-го,  даже  съ  точка 

зр'|^Н1Я  Гитцига,   им*ла-бы  смыслъ  только  въ  еврейскомъ  текстТ>. 

.  въ  греческомъ-же  она    оказываласьбы    совершенно  излишнею;  а 

такъ  какъ  греческ1й  переводъ  явился  почти  непосредственно  поел Ь 


»)   1    Макк.  \'П,  12-14. 

*)  Гитцн  гъ.  ОезсЬ.  (1.  Уо1к.  18гаё1.  ТЬ.  -2,  8.  417. 
»)  Ст.  17:  ,,т*ла  святыхъ  твонхъ  (трТОП^  "  кровь  ихъ  пролили  вокругъ 
1ерусалима,  и  некому  было  похоронить  ихь*".  Ср.  Псал.  ЬХХ\*Ш,  2 
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еврейсиаго  оригинала  \),  то  выходило- бы,  что  озиаченную  вставку 
нужио  было-бы  относить  чутьли  не  ко  времени  иаиисаи1а  са- 
мой книги. 

Такпмъ  образомъ  н1&гь  никакого  основании  совершенно  игно- 
рировать свид'1^тельство  объ  асиденхъ  первой  книги  Маккавейской,  а 
напротивъ,  гораздо  основательн'Ёе  считать  заметку  второй  книги 
Маккавейской  не  иполн-Ь  в'1^рно  передающей  д']^ло.  Въ  пользу  этого 
можно  привести  сл^дуюиин  соображеп1н.  Во-первыхъ,  м'^сто — 
2  Макк.  XIV,  6,  является  единственнымъ  во  всей  второй  Маккавей- 
ской кннг'Ё,  гд'Ё  говорится  «объ  асидеяхъ:  ни  раньше,  ни  посл'ё 
авторъ  не  только  не  упоминаеть  о  какомъ-либо  участ1и  асндеевъ 
въ  возстан1и  противъ  сир1йцевъ,  но  даже  не  называетъ  ихъ  по 
имени.  Поэтому-то  приписываемое  Алкиму  заявлен1е,  что  асидеи 
составляли  душу  возстап1я  и  главную  силу  1уды,  является  тамъ 
совершенно  пеожиданнымь  п  нич'Ьмъ  не  мотивированнымъ.  Во 
вторых'ь,  полное  молчан1е  автора  2-й  книги  Маккавейской  объ 
асидеяхъ  во  всЬхъ  остальныхъ  случаяхъ  даетъ  право  заключить, 
что  онъ  не  пм'Ёлъ  вполне  точныхъ  св'Ьд'Ьнхй  объ  асидеяхъ^),  ко- 
торые къ  тому  времени  или  перестали  уже  существовать  какъ 
особая  парт1я,  или-же  совершенно  изм'Ьнили  свой  первоначаль- 
ный характеръ;  по  встр^тивь  въ  своемъ  источник'^  пзв'Ьст^е,  что 
Ллкимъ  и  Вакхндъ  казнили  изв'Ьстное  число  асндеевъ,  означенный 
писатель  путемъ  обратнаго  умозаключен1я  легко  могъ  придти  къ 
тому  выводу,  что  асидеи  былиде  главн'Ёйшими  мятежниками  среди 
1удеевъ,  и  это  м!г1^Н1е  онъ  вложидъ  въ  уста  Алкима.  Въ-треть- 
ихъ,  эта  единственная  зам'1^тка  объ  асидеяхъ  находится  не  вь 
той  части  историческаго  разсказа,  гд'Ь  авто4)ъ,  основываясь  на  пока- 
зан1яхъ  нсточнпковъ,  излагаетъ  общ1й  ходъ  вн'Ьшнихъ  историческихъ 
событ1Й.  а  въ  б'Ьгломъ  разговор-Ь,  который  и  не  могъ  быть  воспропзве- 
денъ  съ  буквальной  точностью,  и  во  всякомъ  случа'Ь  зд^сь  историкъ 
не  им1>лъ  особенной  нужды  заботиться  о  безусловной  правильности 
свонхъ  выражен1Й  и  точномъ  соотв'1^тств1и  ихъ  д'Ёйствительноств. 
Наконецъ,  если  допустить,  что  писатель  второй  книги  Маккавейской 
нисколько  не  нзвратнлъ  нодлиннаго  смысла  словъ  Алкима  и  вполне 
в^рио  нередадъ  его  отв'Ьтъ  царю  Ди\1нтр1ю,  то  уже  въ  виду  того, 
что  означенная  характеристика    асндеевъ     принадлежптъ    именно 

1)  Ср.  и  Б  .1  л  ь  г  V  V  3  к  и  ъ.  1)16  РЬап$&ег  ипс[  8а(Мис&ег.  8.  80. 

■»  1>то  П])од||олож1'М1с  т1>гь  Аил1о  ий|и>ятио,  что  даже  1осифъ  Флав1й  нн- 
г.т1  В!»  своихг  11|)омэвед«*1Пяхъ  не  упоминаггь  объ  асидояжъ«  но  смотря  иа  то, 
чго  овъ  воиОщо  пользуется  первой  Маккавейской  книгой. 
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Алйму,  еетестввино  иредположить,  что  этотъ  хитрыЁ    и    ковар- 
'Шй    ытригаиъ,    всегда    пресл'Ьдовавшш    только    свои    личные 
^штересы,  умышленно  выставвлъ  асидеевъ  предъ    царемъ    совер- 
шеино  въ  ложномъ  св'ёт']^,  указавъ  на  нихъ,  какъ    на    главн'Ьй- 
шщхъ  нятежниковъ  въ  1уде'Ё.   А  что  онъ  могъ  им'Ьть  достаточно 
«ядьныя  основан1я  длн  того,  чтобы  р'Ьшиться  на  такую  умышлен- 
ную ложь,  на  это  можно    находить  соотв'Ётственныя  данный  въ 
«'аа«омъ  тексгЬ  кнагъ  Маккавейскихъ.  Мы  знаемъ,  что  по  прибы- 
пи    Алиима  и  Вакхида  въ  1ерусалимъ  асндеи  первыми  нзъ  всЬхъ 
'УА^^евъ  пришли  «искать  у  нихъ  мира»,   на  что,    конечно,  тотчасъ 
^«^    и  получили    соглас1е.  Весьма    в']^роятно,    что    такое    мирное 
|'^«'положен1е  асидеевъ,  тяготившихся  войною  и  желавшихъ  оста- 
^к&ть  военный  Д'Ьйств1Я,  было  уже     изв'Ьстно     Алкиму     непосред- 
*'*згвенно  поел*  заключсшя  мира  съ  сир1йцами, — еще  въ  то  время, 
'^^:>гда  онъ  оставался  въ  1ерусалим'Ь  и  домогался  первосвященства*). 
Ч^,  по  свид'Ётельству  самогоже  Алкима,  его  искан1я  не    ув'Ьнча- 
•^"^«агъ  усп*хомъ:  онъ  не  былъ  удостоенъ  чести  свящепноначал1я2) 
^"Т>    виду    того,    что    былъ    изъ    числа    т-Ьхъ,    которые    добро- 
вольно   осквернились  въ  смутный     времена^).   Кто    бол1^е    всего 
^озставалъ     противъ    него — Алкимъ  не    указываетъ;    но  едва-ли 
Можетъ  быть  сомн1^н!е  въ  томъ,  что  самыми  сильными  противни- 
ками его  искательства  скор'Ёе  всего  могли  оказаться  именно  асидеп, 
Которые,  какъ  мы  выяснимъ  ниже,  самымъ  ревностнымъ  образомъ 
«заботились  объ  исполнен1и  вс']^хъ  предпцсан1Й  закона  и     потому, 
«стественно,  строже  всёхъ  должны  были  относиться  къ  нарушн- 
теляиъ  этого  закона.  Затаивъ  злобу  на  нихъ  въ  своемъ  сердц'Ё, 
Алкимъ  выжидалъ  только  удобнаго  случая,   чтобы  отомстить  сво- 
имъ  противникамъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  удовлетворить  собственнымъ 
честолюбмвымъ  стремлен1ямъ.  Такой  случай    скоро  представился: 
какъ  только  вступилъ  на    престолъ     Димитр1й,   Алкимъ,     следуя 
примеру  своихъ  предшественниковъ — эллинистовъ,    сп'Ьшитъ    за- 
ручиться расположен1емъ  новаго  правителя  и  показать   себя   его 
локорнымъ  слугою;  и  вотъ,  когда  Днмитр1Й  призвалъ  его  въ  за- 
г'Ьдан1е  и  сталъ  разспрашивать,  въ  какомъ  положении  находятся 
дЪла  въ  1уде'Ь,  то  онъ  указалъ  на  неиавистныхъ  ему    асидеевъ, 
камъ  на  главныхъ  мятежниковъ,  стремившихся  якобы  отложить- 
ся отъ  Ант1оХ1и,  и  виновнйковъ  всЁхъ  б^дъ,  давъ  при  этомъ  царю 


1)  1  Макк.  Л'П,  5. 
»;  2   Макк.  XIV,  7. 
а;  1Ыа.  XIV,  Л. 
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о6'Ьщаи1е  потребить  ихъ').  Своимъ  лжпвымъ  заявлен1ехъ  Алкомъ 
достигалъ  двухъ  Ц'Ьлей:  во-первыхъ,  онъ  разсчитывалъ  избавить- 
ся отъ  гвоихъ  противниковъ,  что  для  него  было  крайне  жела- 
тельно; во-вторыхъ,  зав1Ьряя  царя  въ  своей  преданности  его 
интересамъ,  онъ  разсчитывалъ,  что  ему  легко  будетъ,  если 
только  это  потребуется,  доказать  эту  свою  преданность  на  самом  ь 
д'Ьл'Ь,  будучи  ув'Ьренъ,  что  мирнымъ  настроен1емъ  асидеевъ  легк.) 
можно  будегь  воспользоваться  въ  свою  пользу,  чтб  на  самомъ 
д1Ьл1;  посл-Ь  и  случилось. 

ВсЬ  эти  соображен1я  говорятъ  въ  пользу  того,  что  пря- 
мому и  положительному  свид-Ьтельству  объ  аси'Деяхъ  первой  кип 
ги  МаккапеЙской  нужно  *  дать  р-Ьшительное  предпочтен1е  предъ 
зам'Ьткой  второй  книги,  передающей,  по  всЬмъ  прнзпакамъ, 
крайне  пристрастный  отзывъ  о  нихъ.  Выводъ,  къ  которому  мы 
пришли,  долженъ  быть  признанъ  т-Ьмъ  бол-Ье  основательнымъ.  что 
вс1'>  друг1Я  историческ1я  данный,  находянияся  въ  книгахъ  Макка- 
вейскихъ,  не  только  не  даютъ  права  признавать  асидеевъ  чисто 
военной  парт1ей  среди  1удеевъ,  по  и  р'Ьшитеаьно  противор-Ьчать 
такому  предположен1Ю. 

Такъ,  прежде  всего  не  подлежитъ  гомнЬн1ю  тотъ  точно  за- 
свидетельствованный книгами  Маккавейскпми  фактъ,  что  совсЬмъ 
не  асидеямъ  принадлежалъ  починъ  въ  д'Ьл'Ь  возстан1я  противъ 
сир1пиевъ.  Согласно  прямому  « вид'Ётельс.тву  первой  книги  Макка- 
нейской  (см.  главу  Пую),  сигналъ  къ  возсташю  былъ  поданъ 
священникомъ  Маттае1ею,  который,  собственноручно  убпвъ  въ  Мо- 
дпнь  1удея-ренегага  и  «царскаго  мужа,  принуждавшаго  приносить 
(идольскую)  жертву»,  обратился  къ  народу  со  словами:  <всяк1Й, 
кто  ревнуетъ  но  закон Ь  и  стоитъ  въ  зав^тЬ,  да  идетъ  всл-Ьдъ 
за  мною  >  2).  11осл1>  этого  онъ  б'Ьжалъ  въ  горы  съ  пятью  своими 
сыновьями  и  съ  многочисленными  патр1отами,  < преданными  прав 
д!^  и  закону»,  съ  которыми  онъ  и  поднялъ  знамя  возстан1а  па 
;гащпту  св1>его  отечества,  отечественныхъ  обычаевъ  и  религ^в^). 
И  только  поел  К  первыхъ  успЪчовъ  Маттае^п  и  его  сподвижников  ь 


1)  Чю  Алким!»,  ^^Лств^IТОльно,  д&.1Ъ  царю  такое  обйщан1е,  на  это  можио 
иаходнть  указаню  въ  1  Макк.  УП,  9,  гд-к  говорится,  что  Ллкнм1>  былъ  послан  ь 
вь  1удсю  съ  опсшальыымь  поручен^смъ— ^слйдать  отмщен1е  сывамъ  Израиля**, 
т.  е.  ид  д^л^  доказать  овч^ю  пр1*данность  царю  н  готовность  служи  1Ь  его 
интересамъ. 

»•  I   Макк.  П,  27. 

•»  1  Макк.  П,  24—25;  27—30. 
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црисоедвнилось  къ  нимъ  еше  и  общество  асидеевъ:  «тогда  со- 
бралось къ  намъ  множество^)  асидеевъ,  кр'^11к1е  силою  нзъ  Цзра- 
нда,  всЬ  в'Ьрные  закону» 2). 

ДадЪе,  во  все  продолжен1е  войны,  ознаменовавшейся  много- 

9всленными    геройскими    подвигами,    совершенными    Маккавеями, 

аспдеи  нигд*]^  не  выступаюгь    на    первый    планъ;    кром*]^    трехъ 

указанныхъ  м1^стъ  они  даже  нпгд-Ь  б()л1^е    не    упоминаются    въ 

кнвгахъ  Маккавейских'ь  и  ч^овершенно  не  заносятся  въ    славное 

бытописан1в  геройской  войны  даже  такимъ  значительнымъ  1удей- 

<'кпмъ  историкомъ,  какъ  Ьсифъ    ФлавШ.  Какъ-бы  ни    объяснять 

^то  молчаи1е  псторическихъ  документовъ,  но  во  всикомъ    случа*!^ 

<^Мо  нисколько  не  говорить  въ  пользу  того  мн'Ьн1я,  будто-бы  аси- 

Де^и  принимали  выдающееся   участ1е  и  играли  значительную  роль 

^'^ь  пилитическихъ  событ1яхъ  эпохи  Маккавеевъ. 

Наконецъ,  и  вообще  все  поведен1е  асидеевъ,   точно    засви- 
^~%тельствованиое  въ  книгахъ  Маккавейскихъ,  вовсе    не    таково, 
^йто-бы  можно  было  отлпчительнымъ  прнзнакомъ  ихъ  парт1п  счи- 
т^ать  воинственный  стремлен1я,  потому  что,  присоединившись    къ 
1Маккавеямъ  для  борьбы  съ  сир1Йцами,  они  не  остаются  до  конца 
на  пол'Ё  брани,  а  оставляюгь  его  при    первомъ    благопр1Ятномъ 
для  этого,  по  ихъ  мн'Ьнш,  момент1^.  Въ  объясцен1е  этого  нужно 
сказать  с^-Ёдующее.   Какъ    изв1^стно,    ближайшимъ    поводомъ    къ 
возсташю  Маккавеевъ  послужило  главнымъ  образомъ  посягатель- 
ство нечестпваго  Ант1оха  Ёпифана  на  нацшнальный  культъ  1уде- 
евъ,  который  онъ  дуиалъ  заменить    культомъ    Зевеса.   «Безбож- 
ный»  Ант1охъ,  сперва  ограбнвъ  святилище,     изъ    котораго    онъ 
забралъ  все,  съ  чЬмъ  такъ  т^сно  связаны  были  самыя    Д()рог1я 
религ1озныя  и  гражданск1я  воспомииан1я    народа    израильскаго^), 
всл-Ёдъ  зат'Ьмъ  издалъ  повел1^н1е,   «чтобы  въ  1уде'Ь  не  допускались 
нсесожжен1я  и  жертвопрпношен1я,     и     возл1ЯН1е    въ    святилищ'к, 
что-бы  ругались  надъ  субботами  и    праздниками,    и    оскверняли 
святилище  и   святыхъ,  что-бы    строили    жертвепмики,    храмы     и 
капища  одольск1е,  и  прпно(Ч1лп  въ  жертву  свппния  мига  и  ско- 
товъ  нечистыхъ,   и  оставляли  сыновей  свопхъ  неоОр'&занными     п 
оскверняли  души  ихъ  всякою  нечистотою  и  мер;^остью — для  того, 


■)  Нь  «лав.  ]>ибл1п  —  ^соимищо*;  въ   г1и:ч«ч;кои  — „о'>уа']с«>уг]". 

•)  1  Макк.  II,  42:  Тоте  31»уг])^д'т^за'/  ку^1  аитоос  зоу^-^ш-^т]  'Ат.оа^шу  \т/^луЛ  Ьи- 

•)  1  Макк.  I,  21  —  23. 
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.ЧТ0-6ы  зцбыли  кйконъ  II  изхЪцили  псЬ  его  паРтановлев1я 
Естествецно.  что  подпбныя  беззаконный  Д'ЬВ(ТВ1Я  и  посягательст 
па  ре.]иг1озн;ю  свободу  доллепы  были  визнутить  всБх'ь  1узее1 
всю  ■удвЗскую  11ац1ю,  за  нек;тч1-акжь  уи'заЪ  только  сзиыхъ  01 
нвлеиныхъ  зллшшстовъ.  Не  могли  (хтзватьгя  равнодушными 
йгвнъ  лоиягательстваиъ  ва  релипю  отцовъ  даже  и  'г^.  которые 
ло  1-воииъ  заинт1)1иъ.  по  1'Воему  характеру  п  иа[1ранле11]ю  биЛе 
всего  чуждались  войны. — даже  и  людр.  всец-Ьло  погв(1тивш1е  гл( 
иэучеи1К1  злкоиа  и  предавш|е<-,н  разным-),  релтчозкымъ  иодвигаг 
нужно  было  заиктлать  1'апыя  дорог1л  духовны»  блэгн  — религм 
нравственыогть.  иац1ональныв  обычаи,  которынъ  грозила  онагнопт 
быть  заи1^исннммн  азычсгккмъ  культоиъ  в  нзыческами  усташ 
вденЫни.  Ц  вогь  высокое  одушевлен1е,  омштпвшее  вг-Тлъ  нсти! 
ныхъ  патр1ото11ъ,  создало  Т'Б  см'Ьлын  и  отважныа  1гредпр|яп1 
воторыя  обозначены  ииеиеиь  Маккаввйскиз^ъ  и  которыя  ия'БЛ 
гвоияъ  сл11дств1«лъ  то.  что  поруганным  права,  благодаря  гера! 
гнинг  ус.илЬшъ  1'орсти  [уде.евъ,  были  во.]гт1Шовлцны.  Спустя  ц 
еъ  ноловнноН'  года  по<-лТ.  01'кверн<'1Г1а  скятилнша.  именно  а 
16.5-мъ  году,  1ерусалил1-И1Й  храмъ  бы.1Ъ  очищенъ  отъ  мераост! 
нзы1е1^кн\'ь,  и  вз  нГ;г;го  оскверненнаго  востриен'ь  былъ  повн 
яертвенникг,  на  котороиъ  нч.  И-И  день  мЪсяца  ха<'Л1'ва  прой 
гена  была  ш-риан  Я!1'ртпн2).  а  иг  ШЗ-иъ  году  Ли1-т.  опекунъ  А| 
Т|оха  ^■^о  Евпатора,  далг  торжепвениое  ув11ре1!1е  исполнять  вс 
справедливым  тре6ован1я  1уд«-ев'ь  1Г  предогтавилъ  вяг  полную  р 
лыпозную  снободу  и  прано  жить  по  своимч.  заковамъ^).  Итак 
релпг[о»ння  свобода  была  достигнута;  и  ноп.  тогда  то,  передав) 
нагь  П1-.тир1а.  нашлись  гредп  1удеевч.  люди,  которые  сочлн  « 
иершснно  излишнимъ  дальнейшее  продоля!ен1е  воЛны,  нполн-Б  уд 
вольствокавшась  догтвгнутыши  результатами, — и  -дга  люди  '■ы: 
асидеи.  И|^  краен ор^чпво-ли  говорить  атотъ  мпоюзнаяенател 
вып  фактъ  въ  поль:1у  того,  что  не  аеидев  составляли  душу  во) 
«■тан!!!  п  что  нх'ь  стреилени!  и  нии  были  совершенно  иног 
гвобгтвй.  таи'ь  какь  своимъ  пигтупкоиъ  асидеи  ясно  показал! 
что  релипозпую  свободу  они  ставили  выше  волатнческоп  незав! 
с-пноств?  Въ  данномъ  случа'Ь  обрашаетъ  на  себя  внйиаН1е  еще' 
-То  обитоятельство.  что    асидеи  охотно    согла1пают>:я     на  мирт 

)   1   Мнкк.  I,  4и-4!<. 

,  I    М»кк.  IV,  4Я-47;  .•.•:-:.-1.  Г)!.  I,  Ы.  ж 

»  а  Мики.  ХШ,  23-26.  I  |..  1  Мчкк.  VI,  г>а-в1 
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иредложен1Я    Алкима,  не    смотря  даже    на    то,    что    онь    былъ 

воолн'Ь  креатурой    сир1Йскаго  царя  и  что  только  благодаря  под- 

держв'Ь  этого  посл'Ьдняго  онъ    сохранилъ  за  собой  первосвящен- 

Яйческое  достоинство,  къ  занят1Ю  котораго  раньше  не  допускали 

его  стропе  ревнители  благочест1я.  И  если  асидеи,  не  смотря  на 

все  это,  согласились    признать  въ  Алким*!^    оффиц1альнаго  пред- 

гтаввтеля    политической  и  даже  духовной    власти,    оговариваясь 

гЬы'ь,  что  онъ    происходилъ  изъ  рода  Ааронова,  то  это  можетъ 

служить  только  краснор1>чив'Ьйшимъ    свид'Ьтельствомъ  того,  какъ 

сально  у  нихъ  было  желан1е  мира. 

Итакъ,  вс1^  историческая  данныя  объ  асидеяхъ,  сохраненный 
въ  книгахъ  Маккавейскихъ,  рисуютъ  намъ  асидеевъ  не  воинствен- 
ной парт1ей,  а  напротивъ — обществомъ  людей,  исполненныхъ  са- 
^ыхъ  мирныхъ  иам'^рен1Й  и  стремлен1й.  Такъ,  мы  узнаемъ,  во- 
''ервыхъ,  что  асидеи  еще  до  Маккаьейскихъ  войнъ*)  составляли 
^^•обое,  гЬсно  сплоченное  общество,  одушевленное  одинаковыми 
^''Г|»емлен1ямн  п  пресл-Ьдовавшее  одн*  и  т'Ь-же  Ц'Ьли^);  во-вторыхъ, 
^-— что  они  действовали  въ  одипаковомъ  дух*  съ  книжниками^), 
Посвятившими  себя  изучен1Ю  закона  и  точному  храненш  древнихъ 
■^радишй;     въ-трегьихъ, — что    это  были  люди,  по    преимуществу 

Преданные  отечественному  закону    (1га;    о  бхйоо'.аСо|леУос  тф  Vо^^^ш)^);     и, 

^аконецъ,  въ-четвертыхъ,  что  они  этотъ  законъ  ставили  выше 
«сего  и  свободное  исполнеп1е  отечественныхъ  обычаевъ  почитали 
Быше  политической  независимости,  такъ  какъ,  выступивъ  на  за- 
щиту закона  отъ  посягательствъ  на  него  со  стороны  нечестивцевъ, 
они  отказались  отъ  продолжен1я  военныхъ  д'1&йств1Й,  какъ  скоро 
эти  посягательства  прекратились^).  Если  мы  прибавпмъ  къ  этому, 
что  и  самое  имя  нхъ — О'^ТОП — указываетъ  на  благочест1е,  которое 
по  тогдашнему  воззр'Ьн1ю  состояло  въ  возможно-точномъ  соблю- 
денш  всЁхъ  предписан1Й  устнаго  н  письменнаго  закона,  то  этихъ 


I)  Такъ  к.1къ  хотя  ясндсн  II  выступают!,  ьъ  первый  разт,  въ  начале  Мак- 
хавеАскаго  возстяи1и,  одиако  о  пихь  во  упомиииетси  как'ь  о  виовь  образовав- 
шейся парт1и. 

•)  1   Макк.  П,  42. 

•)  1    Макк.  VII,   12. 

*)  1  Макк.  II,  42;  III,  13.  Кслп  они  п  называются  въ  псрвомъ  м^сгЬ 
,кр111К11Мн  сплою  [§1Ы)0Г  с\т\\)  н.п.  Израиля",  то  это  выражси1с  озиачаетъ  во- 
вЛщс  не  Только  потктисииаго,  ио  1акж(г  зиатнаго,  д1ловитаго,  способиаго  чсло- 
вЪкя.  а  къ  чему  иъ  даиномъ  случа!  отп-иигся  С11оС(»бность,  годность,  объ  ЭТоМЪ 
говоритъ  дальн-ЬГиисг  прпбаилппс:  „пс4  парные   закону". 

$)   1   Мш.к.   \11,   12—18. 
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инныхт.  вппли*  достаточно  для  того,  что-бы  можно  бы.1о  без01 
бочно  011ред11лить  характеръ  и  итремленЫ  этой  ЧЯ1'Т11  1;деЙ1 
Г1>  общес.тиа, 

ИесилаЪии^),   что  э<-вяеи  была  и1'.'П(Н11Ы»11  продолжателанв 
представителнмн  того  нпправлен!»,  кпкое   внесено   были  въ  жиз! 
посл'БплЪнпаго  иудейства  Надрою, — что  они  стреяилипь  осуществ!: 
въ  своеП  жи;1П11  и  дЪятельностн  ть  «ачнла  и  1[11елппсан1Я,    юк 
рын  В11эв1^ще1|ы  были  этииъ  великинъ    рефорнаторонъ  |удеЙ1Л'1 
прцлагавшинъ  ревцостпыя  аабаты  къ  ра1;проптраЕ1е|]]ю  къ  иаро^ 
птш  закона,  къ  огражден!»  народиыхъ  учреждеЕйп  отъ  онозе! 
наго  в,11нп1л   п  къ   поднатш  уровня  нрававешю-релипозной  яиз) 
народа.  Онп,  очевидно,   ногтавилн  главною  и'^лью  своихъстренд! 
В1Й— заботиться     о   нолномъ    соотв'Ьтствп!  своев  жизни  закону, 
возможно  точнонъ    исполнении  бсЬ\ъ    требовэнш  накопи;  и  л 
какъ  въ  жпзыи  посл'ЬплЬннаго  |уле1)|-тпа  вяжпо)!   и  даже  преоби 
дающее  З11аче1пе  получил'ь  зако1[']>  устныл,  которыиъ    оНредИлало) 
наждыП     шагъ    дЪ)ггельностн     1улея,  то  всл11Лгтв1е  этого  аг.пдгн, 
естегтвенпо,  должны  были  обратити'я   к-ь  всестороннему  пзучвН1Ю 
пе  только  завона   писапнаго.   но  также  и  тЪхъ  устпыхъ  предав! 
и  законопололенЁб  съ  пхъ     толиовацЁями,   которыя  исходили  от 
чдепонг  великой  синагоги.  Заботиться  о  точномъ  храненш  в  т 
редачЪ  послЬдуюшия'Ь  локол'Ьнеяиъ  »тихъ  угтпыхг  :)аконооодож1 
вШ,  число  которыхъ  съ  течц!1|еи'!1  времени  все  бол'Ёе     и    боЛ 
увеличивалось,    также,  вероятно,   составляло    одну   нзъ  главных 
ц1ле1)  асвдеЛства. 

Характеръ  :1аннт|П  асиж^евъ,  естественно,  устанавливал 
яежду  ними  и  !(нижн1!1[аМ11  тЬсныя  итношенЁн — личных  и  доктр! 
нальния,  н  лотоиу-то  они  н  лЁ11стиують  заодно  сь  кннжниваш 
съ  которыми  Долгое  время  они  состав.1яли,  вероятно,  вавъ-й 
одно  неразд1^льнок  и1и'>е,  но  съ  течен1е!1ъ  времени  оН!)  мом 
бол'Бе  II  Оол'Ье  иииыпаться  въ  свое  благочест1е  п  обособлятьб! 
ВполпТ.  )|озхоЖ!1о,  что,  предаваясь  пвопкъ  благочестив М1П>  81 
инт1П111ъ.  все  бол1^«  и  бол&е  углубляяеь  въ  пзучен1е  закона 
ваботнсг,  о  его  пунктуальпоаъ  нснолнен1и,  асидеи,  сг  одно, 
стороны,  скоро  стали  по  возиожности  избегать  вснкаго  учясп 
въ  д1;лахъ  пол!1тическпхъ,  а  съ  лруго1(  стороны  —впали  въ  роХ 
экзальтированнаго  мистициэяа,  вызваннаго  сознан1ен1,,  что  б'Й^ 
ств1я  Израиля  были  наказаН1ен1>  за  его  гр1^хн.  и  еаноИ  редв1-1 
придали  характеръ  аскетизма,  1(с.лт,дств1е  чего  исЬ  Н!!слажден1н 
не  обозниченныя   нъ  звконЪ.    они  считали    норокомъ  и  съ  крав 
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нею  строгостью  требовали  (•облюден1я  правплъ  левитс.кой  чистоты, 
предписанныхъ  священнпкамъ,  всходи,  вероятно,  изъ  топ  идеи, 
что  ВСЯК1П  израильтянпнъ  носить  въ  самомъ  себ'Ь  священниче- 
<'к1й  характеръ.  Мы  знаемъ,  дал'Ье,  что  посл'!^  пл1^иа,  явилось 
много  благочестпвых'ь  {удеевь,  которые  довели  древне  иудейское 
учрежден1е — назорейство  до  крайней  релпг1озной  практики.  Не 
довольствуясь,  по  прим1'>ру  дррвнихъ  назореевъ,  на.1ожеп1емь  на 
себя  изв'Ёстнаго  спец1альнаго  лишен1я  или  01рацичен1я  на  опре- 
деленное время,  они  предавались  назорейству  на  всю  свою  жизнь 
о  обрекали  себя  на  существован1е,  сообразное  с/ь  трудными  обя- 
занностями этого  зван1я').  Вполн-Ь  в'Ьроятно,  что  этотъ  преуве 
личенный  аскетизмъ  бы^ъ  особенно  наблюдаемъ  многими  изъ  аси- 
деевъ.  Какъ-бы  то  ни  было,  но  несомн'Ьнно  то,  что  асидеи, 
образовавш1е  особую  нарт1ю  въ  народ-Ь  [удейскомь.  должны  были 
соответствовать  своею  жизнью,  своею  преданностью  закону,  во- 
обще вс'Ьмъ  своимъ  новеден1емъ,  тому  тнтлу  благочестпвыхъ  лю- 
дей,  которое  они    носили. 

Время  первоначальнаго  возникновен1я  парти!  аспдеевь,  ко 
нечно,  не  можетъ  быть  указано  съ  точностью,  такъ  какъ  аси- 
дейск1е  принципы  должны  были  развиваться  въ  1удейсти'Ь  посте- 
пенно, подъ  вл1ян1емъ  тЬхъ  историческихъ  обстоятельствъ  и  топ» 
своеобразнаго  направлен1я,  какое  приняла  религ1озпо-нравственнал 
жизнь  палестинскихъ  1удеевъ  посл-]^  пл'1&на;  но  что  при  самомъ 
начал-Ь  Маккавейскаго  возстан1я  асидеи  составляли  уже  особую, 
т^сно  сплоченную  парт1Ю,  это  едва-ли  можегь  подлежать  со-  . 
мн'Ьнш,  такъ  какъ  къ  такому  заключен1ю  в^^детъ.  во  первыхъ, 
применяемое  къ  нимъ  наименоиан1е — оо^хусиут/^),  а  во  вт(|рыхъ,  эт(| 
гл^дуетъ  пзъ  всего  того,  чтб  намъ  изв-Ьстно  о  времени,  непо- 
средственно предшествовавшемъ  Маккавейскому  возгтап1ю.  Мы  ви- 
дели, что,  благодаря  недостойному  поведению  и  беззаконным  ь 
Д'ЬЙств1ЯМъ  нечестивыхъ  садокитскихъ  нервосвященппковъ  и  уси- 
Л1ямъ  н'Ькоторыхъарнстократическихъ  фамил1Й — вь  р'  дК  Тив1адии1.. 
въ  {удейство  постепенно  все  пол1>е  и  бол-^е  стали  проникать  мзы- 
ческ1е  обычаи  и  порядки.  К()Торыс  самымъ  пагубпычъ  (»бр;|:м)М'ь 
ВЛ1ЯЛИ  на  народную  религ1ю  и  нравственность.  Къ  этому  П('.  могли 
отнестись  равнодушно  люди,  истинно  преданные  в'кр1»  и  обычаямъ 
своихъ  отцовъ, — и,  подобно  тему,   какъ  сами   эллинисты  состави- 


I)  То51Ла    Ха81г,    1\',  а;  ВегасЬогЬ,  48,  а.  Гм.  у  Грк  I  на.    ОевсЬ.  бег 
ЛиЛеп.  Вс1.  III,  8.  658.  Гр.  1  Макк.  III,  49. 

а)  1    Макк.  II,  42.  Ср.  1  Макк.  Ш,  13. 
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ман1е  то,  что  еслн  сравнительно  незначительная  горсть  1удеевь, 
поднявшая  возстан1е  противъ  спрШцевъ,  и  достигла  торжества 
надъ  своими  прит'Ёспителями,  добившись  того,  чего  домогалась, 
то  этимъ  она  всец1Ьло  была  обязана  тому  высокому  религ1озному 
9нтуз1азму,   который  воодушевлялъ    {удеевъ,  и    тому  единодуш110, 

КаКИМЪ    проникнуты   были     сподвижники    1уДЫ.      Но     ВСКОр'Ь      П0Сы1Ъ 

этого  усп-Ёха,  и  именно  тогда,  когда  пришедшШ  въ  1удею  вм'Ьст1Ь  съ 
Вакхидомь  Алкпмъ  «послалъ  къ  1уд'Ь  и  братьямъ  его  пословъ» 
съ  предложен1ями  о  мпрЬ'),  это  единодуние  было  окончательно 
подорвано.  Въ  то  время  какъ  одна  часть  войска,  и  именно  пар- 
Т1Я  аспдеевъ,  р'Ьшительно  отказывается  продолжать  борьбу,  невысту- 
паетъ  бол'Ье  на  поле  брани  и  спЪшнтъ  изъявить  свою  покорность 
Алкпму,  т'Ьмъ  охотпЬе  признавая  въ  немъ  представителя  законной 
власти  и  т"Ьмъ  охотнЁе  дов1^ряя  ему,  что  онъ  происходилъ  изъ 
рода  Ааронова, — другая  часть  войска  вовсе  не  счптаетъ  свое  д'Ьло 
покончепнымъ;  увлекшись  свопмъ  успЬхомъ,  она  не  хочетъ 
ославлять  только  на  половину,  по  ея  мн'Ьн1Ю,  завершеннаго 
д15ла  и  продолжаетъ  борьбу,  которая  однако  уже  р-Ьшптель- 
но  теряетъ  свой  первоначальный  характеръ  и  становитгя 
борьбой  не  за  в1^ру,  а  за  независимость  и  свободу  поли- 
тическую. 

Несомненно,  такимъ  (»бразомъ,  что  асидеи  принятымъ  ими 
р1',н1ен1емъ  неизб'Ьжно  вносили  въ  ряды  храбрыхъ  сподвижниковъ 
1уды,  досел-Ь  столь  самоотверженно  дЪйствовавшихъ  на  защиту 
поруганной  рслиг1и,  гибельный  разладъ  и  несоглас1е,  усп'Ьвш1е 
принести  вскор1>  самые  печальные  плоды.  Этотъ  отказъ  асид<^евъ 
въ  помопи!  своимъ  бывшпмъ  сотоварпп1амъ,  находпвшпмъ  озна- 
ченный моментъ  самымъ  удобнымъ  для  пр1опр1>тен1я  столь  же- 
ланной для  |удеевъ  политической  независимости,  неизбежно  дол- 
жен I»  былъ  возбудить  сильное  недовольство  въ  этихъ  посл'Ьдппхь, 
и,  быть  можетъ,  употреблено  было  не  мало  напрасныхъ  ув'Ьща- 
и1Й  со  стороны  Маккавеевъ,  чтобы  удержать  асидеевъ  отъ  тако- 
го р'Ьшительнаго  шага.  Но  асидеи  настояли  на  своемъ,  и  такъ 
какъ  ихъ  разладъ  съ  своими  сотоварищами  былъ  слишкомъ  серь- 
езнымъ  д'Ьломъ,  то  нужно  думать,  что  они  пмЬли,  безспорпо, 
вполн'Ь  серьезный  основан1я  для  того,  чтобы  безъ  всякпхъ  ко- 
лебан1Й  привести  свое  пам'Ьрен1е  въ  нсполнен1е.  Постараемся-же, 
насколько  это  возможно,   выяснить  эти  основан1я. 


I»  1    Макк.  УП,  10. 
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Прежде  влего  въ  данномъ  случа*  должно  было  им-Ьтб  не- 
маловажное значен1е  уже  одно  то  обстоятельство,  что  война 
сама  по  себ1&  была  противна  самому  духу  асидейской  партш.  по- 
святившей себя  пзучен1ю  закона  и  релипознымъ  подвигамъ.  Поли 
я(е  асвдеп.  вопреки  своимъ  принциламъ,  взялись  за  оруж1е  и 
приняли  участ1е  въ  борьб'Ь  съ  сир1Йцами,  то  единственно  потому, 
что  посягательства  сир1йскаго  правительства  были  направлены  на 
самую  редипю  1удеевъ,  угрожая  уиичтожен1емъ  вс/Ьхъ  древнихъ 
установлен1й  1удеевъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  угрожая  и  самому  суще- 
ствован1ю  асидейства.  Но  когда  законъ,  который  составлялъ  для 
асидеевъ  все,  бол'Ье  уже  не  подвергался  опасности,  когда,  до- 
бившись религ1озной  свободы,  они  вм'ёстЬ  съ  гЬмъ  достигли  всего 
того,  чего  они  только  и  могли  желать,  то  тогда  борьба  уже  не 
им'Ёла  для  нихъ  никакого  значен1я  и  должна  была  потерять  въ 
ихъ  глазахъ  весь  свой  смыслъ,  почему  они  съ  спокойной  со- 
вестью могли  уклониться  отъ  нея,  считая  продолжен1е  ея  д^ломъ 
совершенно    безц1>льнымъ. 

Но  кром*]^  этого  общаго  основан1я  можно  указать  еще  также 
и  другое,  которое,  вм1>ст'Ь  съ  первымъ,  было  достаточно  сильно, 
чтобы  привести  асидеевъ  къ  разрыву  съ  Маккавеями.  Для  вы- 
яснен1я  его  нужно  обратить  внимаше  на  то,  насколько  сами 
Маккавеи  соответствовали  тому  идеалу  бдагочест1я,  къ  осуществле- 
и1ю  котораго  стремились  асидеи.  Не  нарушали-ли  сами  Маккавеи 
какихълибо  прямыхъ  постановлен1й  закона  Моисеева?  И  историче- 
ск1я  свидетельства,  действительно,  удостоверяютъ  намъ  тотъ  фактъ, 
что  Маккавеи  и  ихъ  сподвижники  дозволили  себе  довольно  сво- 
бодное отнишен1е  къ  одной  изъ  важнейшихъ,  по  мнен1ю  благо- 
честивыхъ  1удеевъ,  заповедей  закона,  именно  къ  закону  о  суб- 
боте. Въ  первой  книге  Маккавейской  мы  находимъ  разсказъ  объ 
одномъ  весьма  характерномъ  обстоятельстве,  которое  не  могл1> 
оставаться  беаъ  вл1ян1я  на  взаимный  отношен1я  между  асидеям» 
и  другими  участниками  освободительной  войны.  Въ  1  Ммкк.  гл.  II. 
ст.  39 — 41  передается  о  поголовномъ  истре6.1ен1п  сир1Йским»  вой- 
сками множества  «преданныхъ  закону  и  правде»  1удеевъ,  кото- 
рые, не  см  ьн  нарушить  законъ  о  субботе,  и  не  подумали  и 
лащите,  «:не  отвечали  имъ  (нападавшимъ),  ни  даже  камня  не 
бросили  па  нихъ».  Фактъ  этотъ  весьма  знаменателенъ,  и  они 
красноречиво  свидетельствуетъ  о  томъ,  какъ  глубоко  преданьг 
были  миог1е  благочестивые  1удеи  закону  Моисея:  они  скорее 
предпочитали  смерть,  чемъ  решались  на  осквернен1е    субботняга 


дня.    Не  можетъ  быть  (■о)1Е11;ц1!1  въ  Т(]«ъ.     чти    шгплея.   котор! 
изъ  11г1;х'ь  1удеевъ  ныдълялш'.ь  своилъ  осопцниыыъ  6лагочегт11М 

И    НЗЪ    КОТОрЫХЪ    каждый    бЫЛЪ    ;-*адт.а;б11т;  тф  уо|1ч>Ч.    тЪЧЪ    004' 

доллиы  былв  свято  храццть  ^зкинъ  о  губботЪ.  Л  между  т'ёхъ  в1 
по11ск11  Маккйпеевъ  ятотъ  сват'Бош1й  заипнь  о  поинЪ  въ  ленъ 
гуйботн!^  т  соблшдалгп.  Уже  первый  предводител>  нозгтавшихъ 
|удсевъ.  с.ум'Ьнш!)!  воидушепигь  яхъ  на  борьбу  съ  врагами — Лэт- 
'гае1я,  об-ьявднегь.  что  атямъ  зпкиномъ  нужно  ти-тупнтьгя 
интересахъ  религии  и  отечества  а  г.ъ  цЪлью  гамизатиты:  'б^дрг 
сражаться  въ  деиь  (^убботиШ,  дабы  вакъ  не  умереть  вгЪмъ,  кв! 
ужерла  брагм!  наши  въ  тайныхъ  убЪжящахъ>,  потопу  чт 
с  если  иы  нц  булнмъ  гражатьса  гъ  нзычнпкахк  за  казнь  цао 
и  пог.таиовлопя  цзши.  тиояи  сноро  ш^требптъ  иасъ  съ  земли» 
— тавъ  воаглашаетъ  отеиъ  храбрыхъ  Маккавеевъ. — и  этот 
принцйиъ  сохраиаетъ  свою  полную  с-илу  во  вге  вреян  Ыакк 
■  пеяскихъ  войнъ.  Безъ  сони-Ьнея,  подобное  р1;шцн)е  вызвано  бы. 
только  яраПнл'.тью  и  силою  обстонтельствъ,  нотому  что  ('.ир|йц1 
конечно,  в  впредь  не  переставало-бы  пользоваться  зтанъ  < 
таянмъ  угпЕхомъ  примЕнепныиъ  нип  с.редствоиъ  длн  бол*е  легка! 
встребленЁя  1удеев1>^).  но  во  вснкоиъ  случае  оно  должно  Г>ы41 
представляться  соблазнптельнымъ  для  вногихъ  бла1'оче(;т)1ВЫХ'ь  I] 
деевъ  и  смущать  «хъ  сон'Мггь.  Однако,  такъ  какъ.  сь  одной  си 
роны,  оласцос.ть  для  рЁЛИг1н  была  слншконъ  велика,  потону  <гг 
свр1бцы  угрожали  уничтожать  плЪ  релвг10311ые  обычав  п  древш 
уаанойЛЁН1н  1удцевъ,  съ  друго(1 — иашональный  подъемъ  духа  вв 
авалъ  стпль  втторжвнныа  8нтуз1азяъ, — го  асидев.  пр^дпочитж 
неньшее  зло  ббльшимъ  б^Д|',тн1ямъ  и,  такъ  сказать,  не  ннЁя  пр( 
иеня  долго  задумываться  яадъ  означеншанъ  рЪшен1емъ.  чти-б] 
постигнуть  все  его  великое  зцачен1е.  сражаются  въ  рядаг 
войска  Маттаи1И,  Но  совсёгь  въ  инонъ  положеи1|[  должыс  бьи 
представляться  д^о,  когда  религиозная  свобода  была  достигнут 
и  непосредственная  опасность  для  религш  1еговы  ннповада 
Теперь  съ  новой  силой  должны  былп  вознвкиуть  сон11ЬН1И  аг.| 
деевъ  относительно  правоты  ихт.  образа  дгпствш,  и  ихъ  яостоя! 
ное  стремлен1е  въ  точности  исполнять  завонъ  должно  было  т^и 
^ол'Ье  усилиться,  что  уже  была  полная  возможность  сдЪлять  эп 
Лсидеп,  очевидно,  не  могла     допустить    дальнЪпшаго    нарушен! 

■1  1  Микк.  п.  -1^'. 

*)  I   ЛаКк.  И,  40-41, 

Л/  Ср.  иинр.  2  Мньк.  V,  -'";   XV,  1—5  и  др. 
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закона,  потому  что,  по  охъ  ин'ёнш,  уже  не  было  настоятельной 
необходимости  нарушать  его  и,  чтб  самое  главное,  потому  что^ 
въ  такомъ  случа'Ё  они  явно  ставили-бы  культъ  отечества  выше 
культа  закона,  чт5  решительно  противор'Ьчило  ихъ  принципамъ. 
Между  т'Ьмъ  Асмопеи  не  только  не  думали  о  прекращен1и  войны, 
но,  какъ  это  видно  изъ  книгъ  В1аккавейскихъ,  не  хот1>ли  также 
пзм'Ьни'^ь  принципа,  возв'Ёщеннаго  Маттае1ей,  даже  и  посл*!^  того, 
какъ  крайность  миновала  и  свободному  отправлен1ю  редипозныхъ 
•«брядовъ  уже  ничто  не  угрожало.  Такъ,  Ьнаеанъ  высказываетъ 
тотЪ'Же  самый  принципъ  и  проводить  его  практически,  когда 
гпр1Йск1й  полковоЦецъ  Вакхидъ  захогЬлъ  воспользоваться  суббот- 
111нъ  покоемъ  для  поражен1н  1удеевъ').  Ьнаеанъ  д'1^лаетъ  тщет- 
ныхъ  его  нам^реи1е,  говоря:  «встанемъ  теперь  и  сразимся  за 
жизнь  нашу,  ибо  нын*!^  не  то,  что  вчера  и  третьяго  дня»^). 
Такимъ  образомъ  книги  Маккавейск1я  свид'Ётельствую1*ъ  намъ,  что 
Маккавеи  и  въ  посл'1^дующев  время  войны  съ  легкимъ  сердцемъ 
продолжали  нарушать  законъ  о  суббот-)^,  хотя  это1^  принципъ 
никогда  не  былъ  признанъ  въ  1удейств'Ь  непреложнымъ,  такъ 
какъ  и  въ  поздн'Ёйш1я  времена  строго  было  запрещено  вести 
войну  въ  субботу^).  Въ  виду  этого  асидеи  т'Ьмъ  бол'Ье  должны 
были  укр1)Питы'я  въ  своемъ  нам'Ьренхи  отказаться  отъ  прододже- 
И1Я  военныхъ  д'Ьйств1Й  и  возвратиться  къ  своимъ  благочестивымъ 

1)   1  Макк.  IX,  и,  43—49. 

«)  1Ыа.  ст.  44. 

))  1осиФЪ  орнводктъ  миогочнслениыя  свидетельства  изъ  дровияго  и  изъ 
своеги  времени  о  строгомъ  поко*  1удсевъ  въ  субботу  [Ап^^^и^(.  ^иё.  XIV,  10. 
10;  XVIII,  9.  2—6;  Ве11.  ^ий.  П,  21.  8;  Ср.  Ука,  32;  IV,  2.  3.  СоШга  Арюп.  I,  22]. 
Овъ-же  выразительно  зам^чаетъ,  что  Помпею  дозволили  безъ  всякаго  сопро- 
тявлеи1я  окончить  въ  субботу  свои  ириготовлеи1я  къ  осад*,  потому  что  въ  нтотъ 
дель  позволено  защищаться  только  при  непосредственной  опасности  для  жизни 
[Ап^^^и^^.  ^иё.  XIV,  4.  2.  Ве11.  ^ид.  I,  7.  3];  равнымъ  образомъ  онъ  представляетъ 
Агрвппу  ув±щающнмъ  1удеевъ,  что-бы  они,  въ  виду  опасности,  отступили  отъ 
своей  строгости  въ  субботи1Л  день,  и  указывающимъ  на  б*дств1с,  которое  они 
навлекли  на  себя  своею  скрупулезностью  при  Помпе*.  [Ве11.  ^и(1.  П,  16.  4]; 
ьакинецъ,  какъ  н^что  особенное  отм-Ьчаетъ  1оси»ъ,  что  1удсн,  когда  римляне 
были  готовы  порваться  въ  ст*ны,  вступали  съ  ними  въ  стычки  даже  и  въ  суб- 
боту [1ЬШ.  19.  2].  Ла.!*^,  талмудическая  галаха,  трактуя  объ  означеиномъ  пред- 
мет*, подробно  распространяется  о  скрупулезномъ  до  мелочности  различ1и  между 
ваступлен1емъ  и  обороиоЛ  и  старается  точно  определить,  когда  начинается  са- 
мая крайняя  иужда,  которая  извинястъ  нарушсн1е  строгой  заповеди  о  суббот! 
[Напр.  8сЬаЫ).  I,  8.  ЕгиЪ.  III;  IV,  3.  Моей.  Ка(оп.  II,  4.  6].  Накоиецъ,  въ  апо- 
криФ*  „ Малом ь  ^ытхи'*  кратко,  но  выразительно  говорится:  „кто  въ  (■уббити1й 
день  всдеть  в»1пиу,  топ.  должгнъ  умереть"  [Сар.  Ь,  70]. 
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за11ят1ямъ.  Таковы  были,  по  нашему  мн'Ё1пю,  т1^  важнМш1Я 
основания,  которыя  побудили  асидеевъ  заглушить  въ  себ-Ь  патрш- 
тическ1я  чувства  и  порвать  связь  съ  героями  освободительной 
войны:  асйдеямъ  гораздо  легче  было  вступить  скор1^е  въ  раз- 
ладъ  съ  Маккавеями,  ч-Ьмъ  принести  въ  жертву  имъ  свои  ре* 
липозные  принципы. 

Какъ-же  отнесся  къ  асйдеямъ  Алкпмъ,  на  мирныя  ^редло- 
жен1я  котораго  они  такъ  дов'1^рчиво  отозвались?  Посл'1&дн1о  при- 
нялъ  ихъ  мирно  «и  клялся  имъ,  и  сказалъ:  мы  не  сд'Ьлаемъ 
зла  вамъ  и  друзьямъ  вашимъ»^);  но  т'Ьмъ  не  мен'1&е  онъ  самымъ 
постыднымъ  образомъ  нарушилъ  данную  клятву  и,  приказавь 
схватить  изъ  нихъ  60  мужей,  казнилъ  ихъ  въ  одинъ  день^). 
Этотъ  в'1&роломный  поступокъ  беззаконнаго  первосвященника  воз- 
мутилъ  весь  народъ  {удейскШ,  вызвавъ  во  всёхъ  справедливое 
иегодован1е  и  ужасъ^).  Самъ-же  Алкимъ,  воспользовавшись  рас- 
пространепнымъ  имъ  терроромъ,  посп'1^шилъ  въ  1ерусалимъ 
и  занялъ  его  безъ  бою.  Зд'Ьсь,  получивъ  въ  свое  распоряжен1е 
многочнсленнып  гарнизонъ,  Алкимъ  воспользовался  своею  властью 
для  мести  свонмъ  врагамъ,  найдя  для  себя  д'Ёятельнаго  помощни- 
ка въ  этозп»  д'Ьл'1^  въ  лиисЬ  Вакхида,  который,  распол(Акнвшись 
лагеремъ  при  Визее1&,  продолжалъ  тамъ  своп  неистовства  и  на- 
сил1я  надъ  [удеями.  Такимъ  образомъ  вс'1&,  кого  только  можно 
было  захватить  изъ  противной  Алкиму  парт1и  асидеевъ,  были  без- 
пощадно  осуждены  и  преданы  смерти.  Безспорно,  что  посл-Ь 
этого  разд|)ажен1е  асидеевъ  противъ  Алкима  должно  было  достиг- 
нуть крайней  степени,  и  пКгь  ничего  нев^Ьроятнаго  въ  томъ,  что 
тепе^^ь  въ  ихъ  кружкахъ  опять  съ  новой  силой  должны  были 
поднитыя  затихнпя  было  на  время  сомн'&н1я  касательно  того,  пи 
лранули  Алкимъ  занпмаетъ  первосвященническ1Й  престолъ,  и  снова 
Должно  было  получить  силу  то  уб'Ьжден1е,  что  Алкимъ,  какъ  добро- 
вольно оскверпивнпйся  въ  смутный  времена,  недостоинъ  занимать 
:гготъ  иы(*очайш1й  духовный  санъ  во  израил-)^.  Какъ-бы  то  ни 
было,  но  жестоко  обманутые  этимъ  нечестивцемъ  и  до  глубины 
души  возмущенные  страшнымъ  клятвонреступлен1емъ  со  стороны 
лица,  облеченнаго  высшею  духовною  властью,  асидеи,  очевидж», 
уже  ннкоимъ  образомъ  не  могли  оставаться  на  стороп'Ь  Алкима, 
а  должны  были  разъ    навсегда     порвать  съ  нимъ  всякую  связь. 

•»  I  Макк.  VII,  15. 
■)  1Ы(1.  отнхъ   10, 
•)  1Ыс[.  стнхъ  18. 
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тЬгь  бол^е,  что  Алкимъ,  оставаясь  в-Ьрнымг  слугою  свр1пцевъ, 
пъ  теч«Н1е  всего  своего  первосваи1енства  продолжалъ  д1&Й€Твовать 
въ  топъ-же  антннац10нальио)1Ъ  дух'Ь,  пресл-Ёдуя  в^рныхъ  закову 
1удеевъ  и  удерживая  власть  только  съ  помощью  сир1&склго  гарназона 

Но  какова  была  дальн'1&йшая  судьба  асиде<^въ?  Чтб  предпри- 
няли они  лосл'Ь  этого  глубоко  потрясшаго  йхъ  ужаснаго  клятво- 
преступлен1я?  Оказывается,  что  историческ1е  документы  хранятъ 
объ  этомъ  полное  молчаше,  ни  слова  не  говоря  намъ  по  атому 
поводу, — фактъ  довольно  знаменательпый,  чтобы  его  совершенно 
игнорировать,  гЬмъ  бол'1^е,  что  поступокъ  Алкима  самъ  по  себ'Ё  быдъ 
настолько  многозначителенъ  для  партии  асидеевъ,  что  онъ  никакъ 
не  могъ  остаться  безь  р-Ьшительнаго  вл1яи1Я  на  всю  ихъ  посл'Ь- 
дующую  судьбу.  Поэтому  было-бы  крайне  интересно  хотя  съ  н1^- 
которою  в'Ьроягностью  возстановить  дальн'Ьйшую  историю  асидей- 
ства,  хотя  за  отсутств1емъ  положительныхъ  данныхъ  зд'^гь  по 
необходимости  приходится  довольствоваться  только  бол'Ье  или  ме- 
И'Ёе  правдоподобными    предположешями. 

Н1^тъ  ничего  нев'Ьроятнаго  въ  томъ,  что  часть  асидеевъ, 
жестоко  поплатившись  за  свою  доверчивость  къ  Алкиму  и  горько 
въ  немъ  разочаровавшись,  снова  возвратилась  къ  1уд'1&  Маккавею*), 
который  опить  началъ  партизанскую  войну  съ  своими  противни 
камй,  обходя  пределы  1удеи  п  «д1;лая  отмщен1е  отступникамъ»^); 
но  едва-ли  можетъ  быть  сомн'Ьн1е  въ  томъ,  что  большинство 
членовъ  этой  парт1и,  составлявшихъ,  такъ  сказать,  основной  ко- 
рень асидейства,  не  могли  этого  сд'Ьлать,  а  пошли  своею  особою 
дорогою,  оставшись  в'Ёрными  своимъ  первоначальнымъ  принципамъ. 
Въ  подтвержден1е  этого  можно  привести  сл'Ёдующ1я  основан1я:  во- 
первыхъ,  ни  въ  первой,  ни  во  второй  книгахъ  Маккавейскохъ, 
ни  т']^мъ  более  у  1осифа  Флав1Я    н1>тъ  ни  мал^йшаго  указан1я  па 


1)  Весьма  вероятно,  что  эти  меи1е  сгрог1е  и  последовательные  асидси, 
„отделивш1сся**  огь  своихъ  ригористическихъ  собратьевг  и  сиона  присоедини! - 
ш1еся  къ  Маккавеямъ,  образовали  основной  корень  Фарисейства,  совм1<тпвшаго 
ьъ  себ-Ь  благочестивую  ревность  кь  закону  съ  Политическими  стремлеи1ямн.  Н1 -• 
которое  указаи1е  на  происшедш1Г1  около  этого  времени  разладъ  въ  парт1И  аси- 
деевъ Можно  находить  также  и  въ  1удсйскомъ  прсдаи1и,  которое  приписывае1ъ 
двумъ  одновр'Мснио  дЪАствовавшнмъ  въ  эту  эпоху  представителлмъ  традищона- 
лизма— 1осе-бепь  Госцеру  и  1осе-бенъ  1оханаиу,  каковыхъ  обыкновенно  считают ь 
главами  асидепства  [Ср.  I  о  с  т  ъ,  ОезсЬ.*  без  ЛиЙешЬ.  I,  199],  различное  учси1е, 
—  первому  съ  бол^е  умеренными,  второму  съ  бол*«^  строгими  принципами.  Ом. 
Пгке  АЬо1Ь.  ЫЪ.  I,  сар.  4  и  5. 

а1   1    Макк.  VII,   •24. 


то,  чт(|-6ы  ш'-идеи  когда-либо   с'.ццва  возгнединплас'ь  сь  Маккавен; 
II   припили  участ1е  въ  дальиЪпшеп  борьб'Ё.    Ес-лп   подибное 
и1е  еще  ыо!яетъ  быть  н'Ьгкодько    пкннтно   по   отношенш  но  вт( 
рой  книг'Б  Мавяавей(-К11П.   которая  вообиц-  мало    занимается 
д(!1!ми.  то  этого  (сЬшительно  пельаа  сказать  о  первой  внигЬ.   Тая^ 
вакъ  авторъ  е.я  нсао  отяЪчаеп,  отделен!?  асидеевъ  отъ  Маккэве 
1-въ,  то  естественниц     быди-бгл     ожидать,  что  оиъ  гъ    такою-ж* 
опредЪдвнпостыо  должгнъ-былъ  ласвидЪтедьгтаовать  о   воасоеднне- 
111е  первых'ь    съ    по1'Л'Едци11и,     егли-бы     таковое.  д-Ьйетвятельн* 
ин^ло  и'Ьг.то  въ    И('.тор1и,   по     ра^ъ     опъ     зтого  не    дЪлнегь. 
молчан|е  его  модяю  объисннть  только  тТтъ,  что  подобпаго  фа 
на  саиох'Ь  д-ёл'ё  не  было. 

Во  вторыхъ,  тотъ  образъ  д-6й(-т(1|й.  ьмторому  стали  сл1 
довать  Маккэпем,  находилса  въ  р'Ьшительиомъ  п]10тнвор1)Ч1Н  < 
нр1шц||11аии  асикеевг.  н  потияу  эги  логлЁднЁе  еще  бол-Ье  до1ж) 
были  чуадатьса  союза  съ  героями  оевободнтельаой  войны.  Я 
уже  не  будемъ  творить  здЪеь'  о  сущвствовавшемъ  между  иш 
раж1ич1а  ко  11цглн,1ах'ь  на  нр8зд||ов;1Н1е  субОотняго  дня,  а  аЪрф 
тин'ь  внинаиЬ  на  другую  сторону  л'1&ла.  [уда  Маккавей  военил! 
зовадса  неремир1е)1ъ,  заключен II ым'ь  съ  еирШцамп  посл-Ъ  его  п< 
б^ды  надъ  Никано])«11'1'),  гъ  цБлью  поаскать  ге(Н  еоюзииков 
дли  обезпсче»П)1  безопасности  своего  оте||ествн  отъ  новмх'ь  т 
кушеи1П  на  него  со  стороны  праговъ.  Онъ  обратился  ияенво  I 
рнмлянпмъ,  нославъ  туда  двухг  пословъ — Евполеиа.  сына  Ьа! 
нова,  и  1асоиа,  1:ына  Клеазарово.  для  нереговоровъ  объ  сборов! 
тельномь  и  цастунательноиъ  союзЬ^).  Откуда-бы  ни  исхоли 
ати  нанТ.рен1я  1уды, — возникли-ли  она  въ  сердцЁ  самого  1у|11 
илн-же.  чт()  в-НроятнЪе,  она  внушены  были  ему  перебежчика! 
11зъ  нарт1П  Ллкииа,  посн'Ьи1ИВШ)1Мй  присоединиться  къ  победителя 
съ  ЦЕЛЬЮ  обратить  сделанный  имъ  переворотъ  въ  свою  польз] 
— во  всякомъ  случае  они  должны  были  возбуждать  сильное  нел 
вгр1е  въ  парод*  и  особ|'нпо  среди  асидеевъ.  Среда  благочест! 
выхъ  сподкнжниковъ  1уды,  нозставшихъ  на  защиту  своей  пор; 
гаинов  рслиг1и,  было  распространено  то  убеждение,  что  га! 
Вог1.  йозьмегь  пхъ  подъ  свою  защиту  и  окажетъ  имъ  свою  иомощ 
подобно  тому,   какъ  Онъ  неоднократно  проявлялъ  ее  по  отн(!т1 


—  451  — 

нш  къ  ихъ  предкамъ').  Немногочисленная  рать  1уды  погтоннно 
наюдвла  длн  себн  ободрви1е  «въ  воспомииаи1и  прежде  бывшихъ 
ооытовъ  небесноЁ  помощи  и  вь  ут'Ьшен1И  об'Ётовашямн  закона  и 
иророкивъ»^),  а  одерживаемы»  1удеями  победы  надь  крагами 
релипи  еще  бол'Ёе  поддерживали  въ  нихъ  эту  в-Ьру  и  еще  бол'Ёе 
утверждали  ихъ  въ  томъ  уб'Ьжден1п,  что  слабость  силъ  ничего 
не  значитъ  для  усп1>ха  праведнаго  д'1&ла  и  что  помощь  Бож1я  значить 
Тюл-Ье,  ч-Ьмъ  искусство  полководцевъ^).  Подобными  уб'Ьжден1ями  въ 
особенности  были  проникнуты  асидеи,  которые,  какъ  люди,  по 
преимуществу  преданные  1егов'Ё  и  закону,  тЪмъ  бол*е  всегда  во 
всакомъ  важномъ  д'ЬлЪ  должны  были  возлагать  все  свое  уповашв 
на  помощь  Бож1Ю,  а  не  на  силы  челов'Ёческ1я,  руководствуясь 
въ  этомъ  случа'Ь  словами  ПсалмопЬвца:  «лучше  уповать  на  Гос- 
пода, нежели  над'Ьятьи.я  на  челов-Ька»^).  Непостыдность  своего 
упован1я  асидеи  вндЬли  не  только  въ  фактахъ  изъ  древней  исто- 
р1й  Израиля^),  но  они  им-^лн  также  и  на  своихъ  глазахъ  самое 
яраснор-Ьчивое  доказательство  справедливости  своего  уб'Ьжден1я: 
единственно  съ  помощ1ю  Бож1ею  и  безъ  всякаго  пособ1я  инозем- 
ной человеческой  помощи  пр1обр'етена  была  свобода  религии. 
Иснытавъ  на  самихъ  себ'!^,  что  въ  Д'Ьл'ё  зашиты  и  освобождён!;! 
Ёзраиля  болЬе  значен!»  им1^ла  помощь  Бож1я,  ч'ёмъ  дипломати- 
ческ!»  комбинащи  и  стратепя  полководцевъ,  асидеи,  очевидно,  не 
могли  благопр1ятно  отнестись  къ  попыткамъ  1уды  завязать  сно- 
шешя  съ  чужеземными  народами — язычниками.  Ераснор'Ьчивымъ 
выражен1емъ  подобной  оппозиц1и  проэкту  1уды  въ  сред^  благо- 
честнвыхъ  |удеевъ  можетъ  служить  изречен1е,  приписываемое  1удей- 
свимъ  предан1емъ  одному  изъ  вицепрезидентовъ  «'инедршиа  разсма- 
триваемой  нами  эпохи — 1осе-6внъ-1оханану.  «Проклятъ  буди,  го- 
ворилъ  онъ,  тотъ,  кто  обращается  за  помощ1Ю  къ  твари  и  от- 
вращаетъ  сердце  свое  отъ  Бога!  Благословенъ  буди,  кто  упова- 
етъ  на  Бога,  ибо  Богь  будетъ  его  прпб-Ьжищемъ  и  упован1емъ»^). 

г)  1   Макк.  Ш,  18.  19.  2  Макк.  УШ,   15.  18.  24.  35—30  н  др. 

*)  2  Макк.  XV,  8—9. 

•>  Ср.  1  Макк.  Ш,  18—19  и  др. 

«)  Псал.  СХМ1,  8. 

•;  Такъ,  они  зна^ш,  чти  Господь  11орази.1Ъ  арм1ю  Гнсары  предт»  Варакомъ 
прв  рйк*  Кнссон!  [Гуд.  П\  15—16],  моаьитяиъ  н  аммонитянъ  при  ХогаФат! 
бдить  пустыии  Нгкоискон  [2  ТТаралии.  гл.  XX],  арм1ю  С'-инахсрима  во  вреук'цд 
Кзек1п  при  1гру<алим1,  [4  Пар.  .\1Х,  35—30.  (р.   2  Макк.  \'111.   19]. 

•)  М1(1га8сЬ  ПаиикаЬ.  I,  140.  Ср.  Г  ?  е  г  ц  ъ.  безсЬ.  (1ег  ^и(1еп.  Вё.  П, 
к.  375;  Ва.  Ш,  й    041^ 
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Тавииъ  образоиъ  ас-вдея  уже  по  одному  принципу  не  могли 
гдаситься  не  какой-двбо  союаъ  сг  нэы'мшкимп,  пакъ  кагь, 
пхъ  точки  арГ.ы1я,  игкап.  нъ  даиномъ  глучн-Ь  внешней  П1>мощ«  у 
ннозеиныхъ  наридовъ,  ничего  оОшаго  гъ  зов'Ьтомг  1еговы  не  и*- 
ющихъ.  было  равн():1Вс1чуше  1П>  нев'Ьр^еи'ь  во  вгелогуществп  Бож1е 
КромЪ  того,  въ  ра;1снатрпваеипе  время  ас11Д>-.п  должны  бцдн  въ 
особеппогтя  опасатьгн  вснваго  глюза  п.  нзычпивалн:  они  вод-Ьл 
на  г.воихъ  глазакъ,  до  какого  позора  е  у11П'пшен|н  ихъ  релип! 
доведи  ата  блвзк1я  сношен!»  съ  нзычнипами  нхг  ('.вяшенвяче<--ВйЙ1 
аристократ!!!,  и  во  г  поп  в  на  в  11:  о  гибелышхъ  нлодахъ  денорахизую-з 
щаго  11л1яп1я  эллпниз»»  на  |удеевъ  было  у  нихъ  кще  сляшквжъ 
гвЪтко,  что-бы  не  10Пу(;кат1.  о  мымп  о  кпкоиъ-либо  новонъ  со- 
гдашен!!!  гъ  изычивкаин.  протпвъ  которыхъ  они  были  такъ  враж- 
дебно настроены.  Но  1у.1Я,  изи'Ьинп-ь  первоначальной  гтрогостя 
гвоихъ  принцнповъ.  не  ннялъ  повЁтаи'ь  благочестивыхъ  1удеевъ: 
с.оюзъ  съ  римляпама  былъ  торжественно  заключенъ.  Безъ  соннЪ- 
н1н,  это  дпляно  было  вызвать  пильное,  раздражение  въ  парпя 
агядеевь,  въ  совЬтамъ  воторой  отнеслась  такъ  премебрржитедьЁО. 
Цоэтоиу,  еглл  до  свхъ  поръ  еще  бы.1э  какая-ниоуль  надежда  ва 
11озобвовлен1в  соглас1я  яежду  асиденнв  в  Маккаврамп.  то  ло(м11 
атого  вснв(п  компромиссъ  между  нпии  сталъ  невозмиженъ.  Итавъ. 
1Н'.11  давныя  говорятъ  въ  И(1Л1.зу  того,  что  с,трог1е  агидеи, 
оообан  11арт1я  въ  народ'Ь  |уд1:пгконъ,  разъ  откаэавшвсь 
гови'Ёгтцыхъ  Л'ЁПав1Л  съ  Мвккавеямп.  бодЪе  уже  не  возобновд» 
своего  соыза  съ  ниям.  о  кавовояъ  возсоедипен!».  еыв-бы 
д'Ьпстввтельно  состоялось,  не  могло-бы  ле  сохраниться  хотя-С 
то  слабаго  намека  въ  пето рпч ее к ихъ  докуяентахъ,  П0Б1;етв^ 
шпхъ  о  раэсиатриваеиоП  нами  апохъ. 

Ь'Ешптелыше  удале111е  «сндеевъ  съ  поля  оитвы  должно  би 
пропзвестн  весгяа  неблагопр1ятное    внечатл'ЁН1е   на     всЪхъ  ' 
нижпиков-ь  1уды.   и  въ     особенности  оно  должно     было     выэв! 
крайнее  пегод^^ваН]^  нъ  еаяихъ   првдводителахъ  воз1'тай1Я^Мак| 
веяхъ,  такъ  какь  то,   бол'Ье  ч'ёнъ  остсфожное,  если  только  и 
пгЪяъ  враждебное,   положен1е,  какое  заняли  но  отношен1ю  въ  э 
посд-Бднимъ   асидеи,  оказало  тяжелое  вл1нн1е  на  обществепное  мя1 
||1е.   Но  ято  негодование    ближлпшкхъ     спидвнжниловъ  1уды, 
пылавшихъ  жаждою  военний    славы,  ыевзб'Ёжно  должно  были  I 
реПтв  в'ь  1>ткрытую  вражду  и  презрЪя1е  ка  а1^идеЯА]ъ.  когда  вгкй<| 
рЪ  бъдственныи  обстоятельств;!   съ  по.пмю  очевидностью  показали,] 
11асвольк(1     уменьшилось   III,    няр(]ДГ-,    ловьр1е,     впушаелое  дос-м 
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1удою  и  насколько  пагубны  были  для  военной  парт1и  посл'Ьд- 
1*тв1Я  этого  асидейскаго  раскола.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Алкимъ,  зная  о  не- 
доразум'Ьн1яхъ,  проосшедшихъмежду  аспдеями  и  Маккавеями,  нашелъ 
этотъ  моментъ  вполн-Ь  благопр1ятнымъ  для  того,  чтобы,  упичто- 
живъ  войско  1уды,  упрочить  власть  за  собою.  При  помощи  интригъ 
оиъ  убТ^дилг  царя  Дямнтр1я  еще  разъ  послать  войско  противъ 
1уды,  п  оно,  въ  количеств-Ь  22000  челов-^къ,  двинулось  въ  1удею, 
снова  пмЪя  во  глав'Ь  Вакхпда.  1уда  находился  тогда  въ  Веезее!^ 
— по  1осифу*),  въ  ЕлеасЪ — по  свпд1;тельству  книгъ  Маккавей- 
скихъ*^),  пм'Ьл  при  себ1>  всего  около  3000  человЬкъ,  и  не 
смотря  на  такое  превосходство  непр1ятельскихъ  силъ,  онъ  р'Ь- 
шился  вступить  въ  неравную  борьбу.  Но  на  этотъ  разъ  благо- 
честивыхъ  аспдеевъ  не  было  въ  войск'ё  1уды,  чтобы  воодуше- 
влять его  и  поддерживать  въ  вопнахъ  мужестве  и  упован1е  на 
сверхъестественную  помоп1Ь  Всемогущаго:  мног1е  изъ  стана  1уды 
разбежались  еще  до  битвы^), — осталось  только  800  челов1>къ, 
\]  потому  нсходъ  этой  неравной  борьбы  не  могъ  быть  сомните- 
ленъ.  Самъ  1уда,  смертельно  раненый,  умеръ  среди  своихъ  геро- 
евъ-сподвпжнпковъ,  а  Вакхидъ  вступилъ  въ  1ерусалпмъ  и  снова 
угвердилъ  Ллкима. 

Нга  неожиданная  смерть  1уды  была  тяжелымъ  ударомъ  для 
всего  1удейскаго  М1ра:  «тогда,  жалуется  авторъ  первой  книги 
Маккавейской,  (снова)  во  всЬхъ  пред'Ьлахъ  израильскихъ  явились 
люди  беззаконные  и  поднялись  всЬ  д'Ьлатели  неправды»^).  Ы  д'Ьй- 
о/гвптельно,  съ  того  времени  Вакхидъ  сталъ  самовластно  распо- 
ряжаться въ  странЬ,  а  эллинистическая  парт1я,  съ  Алкимомъ  во 
глав'Ь  и  при  поддержк-Ь  Вакхида,  снова  получила  власть  и  стала 
заботиться  только  о  томъ,  что-бы  избавиться  ()1ъ  своихъ  против- 
никовъ.  Вс/Ь  т'Ь,  которые  были  изв'Ьстны  своимъ  причаст1емъ  къ  воз 
стан1ю,  или-жс  были  подозр'Ьваемы  въ  сочувств1и  ему,  были  преданы 
Вакхиду,  который,  не  довольствуясь  уб1Йствомъ  этихъ  несчастныхъ, 
предварительно  подвергалъ  ихъ  самымъ  варварскимъ  мукамъ. 
такъ  что  1осифъ.  разсказывая  о  б'Ьдств1яхъ  этого  времени,  счелъ 
возможнымъ  зам'Ьтить.  что  <1удеи,  Державине  сторону  1уды,  пре- 
терп'Ёвали  теперь  такое  злоключен1е,   какого    отъ    самаго  своего 


I)  Ап1^^и^1.  ^и(1.  ХП,  11.  1. 

*)     1  Макк.  IX,  5. 

»)  1  Макк.  IX,  6.  Гр.  Ап11яик.  ^и(1.  ХЦ  11.  1. 

4)  1ЫЙ.  IX.  23. 
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возвращении  пнъ  Вавилииэ  не  вия!).!)!» ').  Бъ  динершеит  Г)'Ьдлтн1К 
велики  голод'ь  опугтишилъ  1уаею,  и  нужда  привлекла  ва  стироЁу 
поб'Ёдителей  бильшиис.тво  тЪчъ.  котормхъ  не  побъдплъ  стран 
наказа  и  111'^).  <11  была  нелвкаа  скорбь  во  11;1раил^,  занЪча)*?) 
ибъ  этонъ  б'Бдгтвеннонъ  времени  писатель  первой  книги  Макму 
вейской,— скорбь,  какой  не  бывало  съ  того  дни.  какъ  не  визна 
стало  у  11н\ъ  пророки»^}.  И  ;л1ачвт)^льна!1  долн  I 
«великой  скорби»  но  поводу  й'ПД|-,тв1Й  изрявля  должца  Гшла  пасть, 
пи  ны-Ыиш  патр11]товг.  на  головы  асидеевъ!  Вь  сахоиъ  л%лЬ, 
они  первые  внесли  ра;<лад-ь  и  несиглаг^е  въ  воЛско  1улы; 
дснонстративпо  удалились  съ  пол»  битвы  и  вошли  въ  мирпыЛ 
переговоры  ел.  зл'Ьйшими  врагами  1уды;  они  оскорбили  честолщ* 
б1е  н  пацшпальное  чувство  Макнавееиъ.  согласившись  призиать 
уаконную  власть  надг  Израалем-ь  за  пхъ  полвтическима  протна* 
пиками;  они  заявили  нротестъ  и]готив'ь  выгодиыхъп  необходиныхъ,  М 
>1нЬн1н1  Лакнавеевъ,  г.ошзовъ  съ  иио;1е1111а11н;  они  своинънсловТф!^!! 
къ  1удЪ  произвели  сильное  и  крайне  не6лагопр1ятное  для  пего  впечат- 
ление на  обществеиние  нн'11Н1е  и  значительно  подорвали  его  авторн< 
тетъвъгланахънародныкг  иасгь:  онн.ваконеиъ,  не  оказали  поддержм 
[уд*  въ  гаиую  ррцтичегкую  дл»  него  минуту  и  тИнъ  способствовал 
торжеству  враговъ. — всего  ;^тчго  было  слишкоиь  достаточно  ддй 
того,  чтобы  дать  поводъ  прикерженцамъ  Маккавеевъ,  вскир1 
снова  собравши  пси  вокругь  ма1|1оцальнаго  знамени  съ  циью  д» 
бцтьсн  полный  политической  независимости,  не  только  крайне  враж- 
дебно отцоситы'.и  къ  ясидениъ,  но  даже  нрино  считать  их.! 
чуть  ли  Не  явными  иамт^нпиками  отечеству.  Такинъ  образохъ  иЫ 
пнди1]ъ,  что  во  время  Маккавепскаго  возстак!»,  благодаря  сво»^ 
образно  сложившимся  исторвческихъ  обстоятельствамъ.  образова- 
лась въ  {удействЪ  и^олированнан  парт1я.  которая,  гъ  одной  сто* 
ропы.  рЪшительпо  бы^а  враждебна  и  не  имЪла  ничего  общэго  су 
11нрт11'й  завЬдочыхъ  яллинистовъ,  съ  другой — р-Ьшительно  и  рап 
навсегда  порвала  всякую  связь  съ  Дсмонеямн,  которые  продол- 
жали Войну  гъ  сир1пнамп.  и  затЁмъ,  благодаря  своинъ  двпдона-4 
тическнхъ  талантамъ  и  ух'Ёнью  пользоваться  обстояте^ьгтвам■^ 
достигли  и:1Коне11Ъ  стёль  желанной  национальной  сам  ос  го  я  тел  ьнЛ' 
сти  и  стали  во  главЬ  |удейства,  соединивъ  въ  сг^бъ  не  тольш^ 
царскую,  но   и   первосви1ценниче<-кую  власть. 


11  АппдиЛ.  ^и11.  ХШ.  1.  1 


Итакъ,  не  зд1^сь-ли,  не  въ  этой-ли  изолированной  партии 
21ревн11хъ  асилеевъ  мы  должны  иид'ёть  первоначальный  зародышъ 
Фсгейства?  Не  были-ли  эти  асидеи,  отказавш1еся  отъ  союза  съ 
АлкииоАгь  и  не  пожелавш1е,  подобно  своимъ  ообратьямъ,  возобно- 
вить союзъ  съ  Маккавеями,  не  были-ли  они  первыми  адептами 
есгейства.  которое  въ  моментъ  своего  возникновения,  конечно,  не 
иы'Ьдо  еще  ни  одной  изъ  т'Ьхъ  о гличительныхъ  чертъ,  кдк1я  такъ  отли- 
чали его  отъ  ортодоксальпаго  1удейства,  но  которое  однако  заключало 
въ  геб'Ё  уже  всё  данныя  для  того,  что-бы  при  дальн-Ёйшемъ  разви- 
ли  придти  ко  всгмъ  подобнымъ  особенностямъ? 

Въ  самомъ  Д'Ьл1>,  постараемся  выяснить  то,  какъ  должна 
была  сложиться  дальн1>йшая  жизнь  асидеевъ  и  каково  должно 
было  быть  пхъ  отношение  ко  всему  иудейскому  обществу?  Не- 
еомн'Ьнно  прежде  всего,  что  асидеи,  жестоко  оскорбленные  Алки- 
мовгь  и  его  парт1еп  и,  въ  свою  очередь,  расторгш1е  союзъ  съ 
Маккавеями,  разочаровавшись  въ  строгости  ихъ  принциповъ, 
остались  совершенно  одинокими  въ  1удейскомъ  щЪ,  чуждыми 
топ  борьбы  и  т1^хъ  интерр.совъ,  как1е  занимали  въ  то  время  1у- 
депство;  поэтому  они  по  необходимости  должны  были  еще 
т'Ёсн'Ье  сплотиться  между  собою  и  образовать  замкнутую,  обосо- 
бленную парт1ю  въ  собствепномъ  смы<м1>  этого  слова,  и  въ  своемъ 
т-Ь-помъ  кругу  еще  съ  большею  ревностью  предаться  осуществле- 
и1ю  своихъ  основныхъ  принциповъ  и  стремлен1Й.  Но  такъ  какъ 
Палестина  продолжала  быть  сценою  всевозможныхъ  б[>дсгв1й,  пре- 
сл'Ьдован1Й  и  угнетен1й,  учиняемыхъ  достигшею  торжества  пар- 
т1ен  Алкима,  и  впереди  не  видно  было  и  конца  этимъ  б'Ьдств!- 
ямъ,  то  естественно,  что  мирные  асидеи  бол-Ье  всего  дорожив- 
шее спокойств1емъ,  столь  необходимымъ  для  ихъ  религ10зныхъ 
занят1й,  а  равно  также  во  изб-Ёжан^е  грозящихъ  имъ  пресл1>до- 
вап1й  и  мучеи1Я,  постарались  найти  для  себя  бол'Ёе  безопасное 
и  мирное  уб'кжище,  гд'Ьбы  они  могли  быть  свободными  отъ  не- 
истовствъ  апостатовъ-эллинистовъ.  Они  удалились  въ  пустыню, 
которая  съ  этихъ  поръ  становится  ихъ  любимымъ  жилищемъ^), 
(хотя  при  наступлен1и  бол'Ье  спокойныхъ  временъ  они  нисколько 
не  пзб^гаютъ  и  населенныхъ  местностей,   переходя  на  жительство 


1)  Тоть  Факть,  что  благочестивые  1удси,  спасаясь  отъ  сир1йскихъ  гоне- 
11Й,  обычно  б-Ьжали  оъ  пустыню,  куда  брали  съ  собою  и  свою  семью  и  свое 
«мушссгоо,  прямо  засвид^Бтельсг^<1^аI1Ъ  въ  киигахъ  Маккапсйскихъ.  1  Мак  к.  Л, 
29--30,    31.2  Макк.  V.  27. 
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■ЛИ.Я.    Г.ПЛвШ 
[■.ЛТП      Тушг^* 


въ  города  и  Дсревин).  и  въ  ти  врг:ил,  кнкъ  ихъ  ора 
тившш^ь  вовругъ  Иаккавеи  Ьнаннна.  знсгуппашнш  аЪг-тн  1удИ',' 
проливали  свою  кр.ш!.  а  жианью  жрртковали  аа  (^вибоду  оте1е- 
гтва.  аснден  уже  бе:{уча1'ТН0  гляд-ьлп  на  это  и  заботились  толькв 
о  сочраквнЁи  аакони  въ  чпитотЬ,— а  рнды  ихъ  постепенно  на- 
полиялись  людьми,  нкловольпыи»  спвремециымъ  цормдкояъ,  илн-же 
изнемогшими  въ  борьб!;,  и  потоиу  иоканшимп  ус,11окт;111а  огь  жя- 
тейсилй  иуеты   въ  ихъ  «прноП  сред'Ё. 

Между  т'Ьмъ  политически  собш1я  шли  свопмъ  чередомъ,  н  I 
ро  оапаченная  фракц|я  пспдеевъ.  учноившаи  .•.еб11.  върониго.  к-ь  : 
ну  времени  ужн  иовме  нпя  ессеевъ'),  оставшись  одивоиою  средо  нв-Ч 
рода  1удей('каго  въ  политтескомъ  отпошеы1и.  должна  была   Н'1.  сплп 
обгтонтедьстш.  сд'йлагьса  такою-же  изолированной!  отъ  всБгь  пари 
№  п  въ  отношоп^и  р1Мипо:1Н1Л1'ь,  Въ  пояснен!»  этот  иужно  сказя 
■и'Ёдуюшее.  Во  время  б'БД1ТВ1б  войны,  когда  Ьрусалимъ  быяъ! 
11укахъ  эллиниптонъ.  и  въ  особенности  въ  тЬ  три  съ  половином  ['0Д| 
когда  вг  осквирненнокъ  спрШцнии  храи1;  {ерусалиискоиъ  нркпж 
сились  только  |1ам'<ег.к]а   жертвы,  лноп'и    благочестивые  1уде|| 
иеобходнмости  должны  были  обводиться  безъ  жертвъ  а    другихъ 
релвпозныхъ  нервмонШ.   Вь  чпсл'ё  нрочнхъ  также  ц  асвдеи,  какъ 
ни  ревностно  относились  они  къ  псполнен1Ю  свонхъ  релпПозныхъ 
обнзннкостеП.  должны  были   разделять  печальную  участь 
.■.об^^чтьевъ.   падНясь  на  скорое  ааступлец1е  лучшпхг    временъЯ 
11озстаионлеН1в  вполн!;  заионнаго  порядка.  Однако  надсждаяън 
деевъ  пе  суждено  было  сбыт1.сн,  ПослЬ  нечслтивыхъ  первоспящоцщ 
ковъ  1асона,  Менелая  н  Ллкнла.   которые  своими  беззаконными Д'Ы 
ств[н»в    какъ  будто  нарочно  оооч1ю    старались  покаанть. 


||)<.'д11Л1'и|1и|'о.    «••    чга    ряпи  пш  поздно  дилжиа  Чили    а\1ч\{яийтя  Ч 
»'я1и1Шо  И  яип«>|.'Нова11|и  йаший   парпп— 1го  иъ  в1  роя  твист  ЬЮ  С 
I).  чти  нужно   Пь1,)и  01Л1ЧйТЬ     Лри1!1|1ЙШНХ1.,    Т|ер111>НВЧВДШЫХ'Ь  к 
№К1  с'к  ииридомъ    жи^иыо,  огь  зтиЛ  11аа1н1Л1и1^П  «ракша  ш 
1>1И04ов1циЛ<.-л    ап,  ибщс-нйшаиальиин    жилиа   и  пмл(лпвш<:|'1  н»1.  сеПн  д 
«йрнсО!^»!..  В|1|1очсн7,,  попои    вакм  с  наивнее    парп»    ве-сьми  б.тзка  похп 
«нечу  корн»  кт.  пкриоиачалмючу.  такъ   к«1гь.  хотя  грвческ1и  слова:  ^'1 
И  н'Кэза!»"  раа.1М1ик[,    ни    во    всккииъ    слуш!    анкакъ    кильэл     1ггна| 
того  обстоятильсгва,  что  филин!!    лла  раза  1ам1чис1'ь  и  томъ,  чти  'Еопе 
чнлн  свое  ннй  „порЛ  'п]V   Ьо1бгг1та*  [Рг&е]1.  еуапв.    \'Ш,  11;  <^и<к1    ОШВ,  р 
иЬ.  976,  О],  л  рдикжды  пряно  нази1В11етъ  шхг  „1'2:'л'  |  ^ио<I  ото.  ргоЬ,  ИЬ.  878,  I 
а  втоп.  тврмииъ  оОычко  уиотрсОляится  в-ь  гркч^^^кой  ИнПлш  л.1я  яцрови 
скаги  П'ТСП.    Ср.  "»пр.  Псвл.  IV,  1;  XI,  а;  XXX.   24;  ЬХХУШ,  2  и  , 
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не  по  праву  занимаютъ  этотъ  высочабшШ  духовный  сапъ  у  [уде- 
евъ,     п^рвосвященническое    достоинство     достается     одному    изъ 
Иаккавеевъ — 1онаеану,  за  родомъ  котораго    оно  зат'Ьмъ  надолго 
и  остается*).  Какъ  должны  были  отнестись  кь  этому  новому,  не- 
ожиданному    обстоятельству  живу1ц1е  въ    пустын'Ё    асидеп-ессеи? 
Уже  одно  то  обстоятельство,  что  означенная    фракц1я    асидеевь 
была  въ  разлад'Ь  съ  Маккавеями,  ведетъ  къ  предположен1ю,  что 
сдва-ли  она  могла    отнестись    къ     этому  факту  благонр1ятно,  но 
эго  предподожен1е  должно  получить  т'Ьмъ  большую     вЬроятность 
и  надежность,  если  взять  во  вниман1е  сл'Ьдующ1я  обстоятельства. 
Ви-первыхъ,  1ояаванъ,  съ  точки    зр'Ён1я  бдагочестивыхъ  [удеевъ, 
не  им'Ьлъ  никакого  нрава  на  это  высочайшее  достоинство,  потому 
что  домъ  1оарпва,  къ  которому  онъ  принадлежалъ^),  не  происхо- 
Аилъ  изъ  первосвященническаго  рода  Садока,  иотомкамъ    котора 
^  о  въ  течение  в'ёковъ  (за  нскдючеи1емъ  разв'Ё  только  самаго  посл'1^д- 
Наго  времени)  единственно  только  и  принадлежалъ  этотъ  верхов- 
ной духовный  санъ  1удеевъ, — и  который  всл'Ьдств1е    этого  былъ 
II  |)изнаваемъ  вс/Ьми  1удеями  единственно  законнымъ  для  первосви- 
^Ценства  родомъ^).  Во-вторыхъ,  Ьпаванъ  былъ  возведенъ  въ  перво- 
•^•вященническое  достоинство  языческимъ  правителемъ  Сир1и    Але- 
Нсандромъ  Баломъ*),  безъ  всякаго  согласля  на    это    со  стороны 
»1арода,  а  зат-Ьмъ  продолжалъ  сохранять  за  собой  это  достоинство 
До    самой    смерти,    благодаря    опять-же    поддержк'Ь    сир1Йскихъ 
Хмарей— Димитр1я  и  Ант1оха,  которые  своими  грамотами  утвердили 
;{и  нимъ  принадлежащее  ему  высокое  зван1е^).  Такимъ   образомъ 
Ьнаванъ  достигъ  первосвященства  только  благодаря    временному 
и  случайному  возвышен1Ю  фамил1И  Асмонеевъ    и    всец^эдо    былъ 
обязанъ  своимъ  саномъ  языческимъ    нравителямъ,    съ    которыми 


«)  Хотя  ЬсиФЬ  Флашн  уже  1уду  Маккаиея  налывасть  псрвоснящсниь- 
Комъ,  но  его  «:вил4тсльство,  не  находящее  для  себя  подтв(!ржден1я  въ  кннгахъ 
МаккавеГ«:ких1>,  уже  потому  подозрителы11»,  что  П1)«'Д(тапляетъ  оолыпои  аиахро- 
низмт:  Худа  явля«»тся  у  него  первогвищепнпкммь  гпчл1;  «"мсрти  Ллкмма!  А111^^и^^. 
^ис1.  ХП,   К).  0. 

*)  1   Макк.  II,  1. 

•  )  До<тон11о  зам1чан1Я,  что  1удеи  иъ  спор^  ст.  самаряиамп  доказыва.п» 
?акониоС1Ь  служения  въ  ^ерусалпмскомь  храм!  именно  т1;мх,  что  тамъ  „он, 
самыхъ  древнихъ  временъ  продолжается  перво<вя11"-ипнческое  достоинство,  к<»- 
торое  всегда  сынъ  поел!  отца  наол1довалъ**  [А1и^^и^(.  ^и{1.  ХШ,  3.  4];  сд1дова- 
тсльно,  они   опирались  въ  этомъ  случаЬ  на   законное  пре'?мство  духовной  вла«ти. 

«»  1   Мак  к.  X,  20. 

*)  1   Макк.  XI,  27  и  57. 
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Итакъ,  Приведенный  данныя  даштъ    право     на    заключеи! 
что  строгая  фракц1)1  а1'11деевъ.  поел  у  ж  и  вша  н.   по  пашсну  хн'КиЁ] 
основныхъ  зераок'Ь  есгеПства,   нк  признала     1онаиина  возведена 
го  въ  первошншенничсгкое  догтоинаво  г,цр1Й1^кимъ  царемъ, 
имъ  законпыиъ  первосвящеппакомъ,  для  чего  у  пел  Оылн  дост 
точно   ъ%шн  о(;иовап|я.  тЪмъ  тли,  чтд   въ  это  время  еще  бы. 
живъ    законный     на1и-Ёдпик1.     первогвящеж^тва— Садиквтъ     Ош 
1У-Ы11.   Когда-же  при  Сииоп'Ь  ив  только  пе  былъ  положцнъ  пред'Ь. 
атону  нвному  нарушены  закоин  еъ  ея  то'1КН     зрьни!,    но 
н  весь  народъ  санкцЁоиировалъ    это  нарушеи1е,  празнавг, 
в  поздно,  закопность    духовной    влагтн  Лсаонеенъ    и    утвердив 
первогвященнпческое  достоинство  за  В|'.1;лъ  ихъ  родомъ,  то  н*т 
ничего  нев1;роятиаго  въ  гомъ.   что  въ  этомъ  народногь  поста» 
влен1и  могли  и  ве  участвовать  асидеи-ессеи:  эти  пос.Л'ПдиЁе  уже 
давка  порвала  всякую  шязь  съ  такяавеани  и  политическ!»  загд;| 
Спиопа  11ц  логли  ил'Ьть  для  внхъ  столь  важнаго  эначеп'т,  какое  и1 
инЪди  для  прочихъ  1удеевъ,  потону    что  сами   асидеи    уже  дан| 
иользовалш'Ь  религЬзною  свободою.  пршбр'Бтеипоп  иХ1>  со6ств( 
иою  крояью,   а  полатпческо!^   кеаависпмостн  они    и     не     искан 
Но  такъ  какъ  теперь,  благодаря  означеппому  народному  рЬшен!! 
иезакоиние   положеп1е  дЪла  устанавливалось     на     неонред'Ьлеаш 
вреия.  то  асидси  теперь  уже  решительно    п  окончательно    от 
ляются  отъ  иароднаго  Ц'Ёлаго,  и,  не  лринявъ  незаконнаго,  по  и 
инЪв^ю.  первосвященства,  становятся  уже    сепаратистами    так] 
и  аъ  релнг1озвихъ  отношеи[и. 

Таково,  По  вашему  двЪнш).  могло  быть    происхождеа|е  < 
сепства — этой  замкнутон  н  обособленной  секты  1удепскоп,  сеш 
ра1нстическ1я  стремленш  которой  исподволь  развились  подъ 
нн1с)1ъ  т11хъ  нсторическихъ  обстоятельствь    и    того    направлен! 
религ1о:1пи-прав<'Твенной     жпзнн     палестннскихъ     1удесвь^ 
инЪлн  ц-Ёсто  въ  апоху  Маккавеевъ.  НЬкоторая    часть    1удеЙсна| 
народа,  носнитанная    на  строгихъ.  возвБпЕенныхъ  еще  ^-)адрою  при 
цапахъ  благиговБн!)!  къ  закону  и  заботлпвяго  уклонен1я  отъ  в 
Я8ЫЧССКНГ0,    и  въ    эпоху    Селеввидовъ    выступившая    подъ 
немъ  асидеевъ  на  защиту  отечественныхъ  обычаевъ  п  учреждеНИ 
нодь  вл1||н1емъ  неблагоприятно  сложившихся  длннея  обстоятелымт 
должна  была  занять  изолированное  положен!»   по     отнишеиш  1 
двуяъ  враждебныяъ    другъ    другу  народнымь    парт]ямъ — викв) 
стивъ  и  Асмояиевъ.    чтб    естествен н^-^    всего    могло    провзоИт 
около  половины  П  го  в'Ёка,  посл'Ь  илвЁстнаго  к^ятвопреступдещ 
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Алквка  (162  г.).   11'Ь|!П0ЛЬН0  вреиевв  1;11у1;тя.     при    1она9ЭнЪ     и 

Сйшаиь  Маквавеяхъ,  пъ  атону  пол нтвчег кону  гепарати^му    ирисо- 

елаиодся  еще  также  гепарати:!мъ  религиозный,  благоцирн  чему    н 

1)6рааовала1'Ь    въ  1удейг,твЪ     гекта  въ  собствепиамъ    г,яысл11  это- 

ги  иова,  которая  при    дэльц^йшеиъ    своемъ     развитии     усвоил» 

себЪ  11П0Г1Я    характерны»    особенности,    значытея[1Но    отлочавип» 

ее  огь  ортодовсальнаго     иудейства.  Если  этотъ  выводъ  и  нельзя 

выдавать  за  безусловно  достоверный,  то  во  вгякомг  случа11  едва 

ля  11<|  всей   1удейскоп  иотор1п  можно  укаэат!^     какой-либо  другой 

1'ОЛ'Ье  благонр|НТ1шП  для  образован1я     е(;сенизма     момеытъ,  ч'Ь.ч'!. 

ува^аивый  нами.  Всё  обстоятельства  сложялись  такамг  образонъ, 

что-оы    изъ  преданныхъ  закону  в   ■гравд'Б.  любящихъ  ниръ  и  ти- 

и1й1<у  6лагоЧ)>1-т(1ВЫХъ  аспдеевъ  вырододвсь  так1в-н:е  благочестивые 

ревввтелв  закона,  съ  такаии-же    стреылен1ями  къ  нйру  и  рели- 

)ояяымъ  зан>|т1}|иъ.  но  съ  тою  только  разпшшм.  что  пти   посл'Ёдп1е 

^ке  соврршеиво  чуждаются    ясякаго    общества,     замыкаются    въ 

своа  собственный  Я1ръ  в  порываютъ    всякую    связь     съ    храмо- 

жынъ  слуа:еи1е]!ъ. 

Высказанное  нани  нн'ёнец  о  пронсхождеП1и  ессенвзна  не 
■то1Ы(о  ие  11ротивор1читъ  всторическимъ  даииымъ,  но,  напротивъ, 
лаюдится  въ  нолиомъ  соглас1и  съ  ними  и  даже  ими  подтверждается. 
Так'ь,  прежде  всего,  оно  вполп*  согласуется  съ  тЪмъ  обстоятель- 
сгвомъ.  что  (оснфъ  Ф.1ав1й  въ  первын  разъ  упоминаетъ  объ  ег- 
геякъ  при  1ииаоанЬ'),  и  потому  къ  зтому  ииенпо  времени  вакъ 
бы  пр1урочиваетъ  самое  происхожден1е  ессеКства.  Д'Ёйстпнтель- 
Во,  если  допустить,  что  асаден,  согласно  нашей  точк11  зр'Б1|]я, 
Хже  при  с8М1»мъ  наэначсн1и  1онаоана  въ  первосващевнипи  долж- 
ны были  такъ  или  иначе  заявить  свой  антагопнзиг  но  отноше- 
«ш  къ  новому  представителю  духовной  власти  въ  1уде'Ь  (отвааав- 
.щмсь,  напр.,  отъ  участия  въ  обществеаноиъ  богослужен!»,  ч'ёмь 
они  уже  Тогда  ясно  ноказали-бы  свое  несоглас[е  съ  общензрод- 
аой  практипой),  то  эам-Ёчанйе  1осифа  получаетъ  глубок!»  смысл, 
и  значен1е.  Да  в  естествевпЪе  всего  думать,  чти  |удеаск1п  всти- 
рнвъ.  передавая  ипогорэлличные  факты  изъ  прошлой  исгирЫ  1у- 
деевъ,  ле  излагалъ  нхъ  безъ  всякой  системы  и  порядка,  а  на- 
противъ. руководствовался,  по  всей  в'Ероятности,  хринологич'- 
сивмъ  ичъ  пирндкомъ,  который  должепъ  былъ  быть  ему  н.;в1;- 
стенъ.  если  и  вн  въ  точности — по  годамъ,  то  хотя  приблизительно. 
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.  ДадЪе.  не  гтранно-ли  должно  представляться  то.  что  а«идви, 
торые  еще  В1;тр'Ё<|11Ютгн  въ    иг.тирвчесивкъ  докунецтах'ь  въ  иача4 
Маккаввйгкик-ь  В1)йиъ,  зат'Ёмъ  говершенно  11С'1е;!аютъ  со  «-цеиы.  ■ 
или  охъ  уже  1Ш  разу  ып  уиояппаетсн  вь  пов{1'твоваП1в  о  лаль- 
иЪИшихъ  событ1нхг  1удепгкий  пс.то[1П1.  но   па   вхъ  м^сто.   на   рту 
съ  саддукеями,  являются  двЬ  иовыя  парт1п— фарисеи  п  ессеи.  и  К( 
торыхъ  1ист))ъ  «ъ  первый  разъ  уппдинаетъ  вътотъ  пиенво  яонент! 
когда  асндеи  игчезаютъ?  Не   поразительно-ли  пидооное  совпадеяц 
В.    что  'йал'Ьчатслыи',    съ  зтихъ  впръ  |уД|>йск1в  псторнка  и  тр 
диишпвыя  писа111н.  почтп  1'<>верШ1>нво  аабываи  о    древнихъ    хя 
свдиыакъ,  :<а11внаются  только  фаррсеОствонъ  в    11еропеТ1яяи     «1 
Гюрьбы  съ  саддукеями.   'Ы-же    сталось  съ  этпмп    аснденмн,     » 
торые,  по  вс.Ъмъ  даинымъ.   въ  течен1е  мпогпхъ  лЪтъ    составлщ 
такую  иогущественауго  и  пипулпрную    парТ1Ю  вг    пародг     ще 
сконъУ  Неужели  зта  тЪгно  спличенпал   «  сиVч■|■ш7^1  "Лэ-.г»йц«  . 
воначальао  столь  си'Ьло  выступившая  противъ  снльныхъ  п  зна 
иыхъ    эллинистивъ.  а   потомъ     не    побоявшаяся     иаъ-на     снон] 
религ1оаи111Хъ  убГ.ждеп1П  вгтупить  въ  разладъ  съ  вождяки-патр! 
таяп.     должна     были     исчезнуть,     какъ     ипрахъ.     не     оставш 
послТ.  себя  янкакош  сл'Ьда!'  Очевидно,    этот    допустить    нельз 
такъ  капъ  такое  внезаппие   и  полное  11счсЗ|[ове111е     было-бы     о 
пииъ     изъ     са«ых1.   исключнтелышх-ь     феноменов'ь     въ     истор1| 
Между  т*мъ    все     стаповится     пенптнымъ,     если     предппдожит 
что     первоначальная      парт!»     асодеевъ     въ     означенную 
испытала     какое-то     сильное     потрясен1е,      пережнла     въ     сВ1И 
истор1и     тяжелый     кризисъ.      который     произвелъ     кодебан|'е  . 
рэзстройство     въ  рядахъ    асидеевъ  а  преобрвзовалъ    саную  па 
Т1Ю.    ризд-Ёлившун'ся    нослЪ    нтого    на  цпЪ  отд-Бльныя    фракщ! 
усвоивш1я  пеб'Ь  и  новыя  пиена.   Все  ято  гЬмъ  бол1!е  вероятно, 
ножио  указать,   кзкъ  мы  выясиили  зто  выше,  даже  и  тотъ 
мептъ,  когда  въ  парт]и  асидеевъ  должно  было   провэопти    подо 
вое  внутреннее  бр11жеН1е — это  именно  то  время,   когда  они  ЫЛ 
жестоко   обмануты  ковар[(ы.чъ  Ллкиноиъ.  Тогда-то    п;1Ъ    первое! 
чэльнаго  корня  отделяется    изв1;стная    часть    асадеепъ.    которв 
продолжаеть  принимать  д'Бятельное  участ1е  въ  воеппыхъ  и  поЛ 
тическихъ  сопит1ЯХъ,  а  затЪхъ  мало  но   иалу    пр1обрЪтаетъ    р) 
ковидство  религ1озными  делами  народа  1удейскаго.   и  этого  рут 
водства  уже  не  оставляетъ  цч  конца  древней   иетор1н    1удейств1 
Друган-же  фр:1КН1я  асидеевъ    р'Ьшнтельно    отказывается    во:1обиО 
нить  С11Н13Ъ  сь  |уд11Н1.   В1):1Врашиется  въ  сво1'П    прежней    бла1'()Чв 
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етивой  и  созерцательной  жизнп,  замыкается  въ  свое  уединеше 
я  решительно  уклоняется  отъ  какой-либо  активной  роли,  желая 
1з6']&жать  опасности  развратиться  среди  интригь  и  беззакон1й 
говременнаго  общества.  Этихъ  разлнчнымъ  положен1ямъ,  есте- 
ственно, соотв'бтствовали  п  характерис.тпческ1я  назван1я.  подъ  ко- 
торыми стали  изв-Ьстны  эти  новыя.  или  лучше — ви10изменивш1Я- 
ся  общества.  Фракшя.  отд1^лпвшаяся  отъ  древней  аспдейской 
партш.  стала  называться  пменемъ  реги§сЫш.  фарпсеевъ.  чтб 
значить:  «отделенные».  Фракшя,  оставшаяся  верной  своей  преж- 
ней доктрине  п  аскетической  жизни,  получила  имя  ессеевъ. — на 
зв<1Н1е.  относительно  котораго  много  спорили,  но  которое  въ 
своей  сир1Йской  форме  «сЬа^заип»  имеетъ  тотъ-же  самый  смыслъ, 
что  и  слово  «сЬа8Я1(11т>  въ  еврейскомъ  языке. 

Съ  этой  точки  зрен1я  вполне  объясняется    не    только    то. 

почему  асидеп,  начиная  съ  даннаго  времени,   не  упоминаются  бо- 

л^'эе  въ  исторнческпхъ  и  талмудическпхъ  писап1яхъ.    но    также  и 

То,  почему  въ  талмуде  нигде  не  встречается    пря»аго    указашя 

Не  ессеевъ.  Очевидно — потому,    что    истинными    продолжателями 

э^*вдейства.  яко-бы  воплотившими  все  его  принципы,  выставляли 

Себя  фарисеи.  получивш1е  такое  важное  вл1ян1е  на  обшественныя 

А'Ьла:  на  ессеевъ-же    талмудисты    смотрели    не  только    какъ  на 

С'€Ктантовъ,    далеко  уклонившихся  въ  своей  релипозной  жизни  отъ 

ортодоксальнаго  1удейства.  но  и  какъ  на  отщепенцевъ  оп.  всего 

1удейскаго  народа,  которые-де  въ  гордомъ  самомненги  и  упорств* 

Порвали  всякую  связь  съ  .этимъ  народомъ,  не  пожелавъ  присоедп- 

биться  къ  общему    народному  движен1ю  при  1уде  Маккавее  и  къ 

общенародному  постановлен1ю  при   Симоне. 

Наконецъ,  подтвержден1е  нашего  мнен1Я  можно  находить  въ 
томъ  ясно  засвндетельствованномъ  историческими  документами 
факте,  что  въ  1удействе  никогда  не  исчезали  сомнен1Я  относи- 
тельно законности  предоставленной  Асмонеямъ  первосвященниче- 
ской  власти  и  что  далеко  не  все  1удеи  охотно  признавали  за  пш- 
мв  эту  власть.  Вполне  определенное  указан1е  на  это  мы  нахо- 
рмъ  прежде  всем  у  1осифа  Флав1я^).  Говоря  о  правлен1и  1оан- 
на  Гиркана,  1удейск1й  историкъ  замечаетъ.  что  народъ  1удейск1й 
в  въ  особенности  фарисеи  были  враждебно  настроены  протшвъ 
этого  правителя,  хотя  онъ  и  былъ  ученикомъ  фарисеевъ  и  при- 
верженцемъ  ихъ  парт1и.  1осифъ  не    увазываетъ    причины    этого 


1)  Ап11дий.  ^и<1.  ХШ,  10.  5. 
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медовольства.  но  дальпБяшиии  с'воимв  словами,  кото]!»)] 
вдагаетъ  въ  ;стз  фарисея  Клеазара,  взнвшагцся  отв'Ьтнть  цара 
пояелавшен;  узнать  инЬвЕе  о  сеСЪ  народа,  опъ  ясно  освЪщаб] 
все  д1:ло,  сЕслй  ты  желаешь  быть  сп])аведллвы)1Ъ  {ъ■.■■^а■.^^^), 
залъ  Елеазаръ  Гнркану,  то  сложи  съ  себя  перво<'.вяшенгтво 
доводьствуйон  господствомъ  надъ  народомъ».  Хотя  осаоваи1ея 
того,  почему  Гирканъ  долже&ъ  былъ  это  сдЪлать,  выставляете 
у  1осифа  то  обстоятельство,  что  для  фарисеевъ  будто-бы  6| 
сомнительпо  самое  происхожден1е  Гиркапа'};  тЪчъ  не  иенЪе 
начеянып  слова  даютъ  во  всякомъ  случаЪ  полное  право  на 
кдю'1еи1е,  1То  среди  фарясеевъ  существовала  взв'Ьстная  иппозиц! 
противъ  Асиовеевъ,  какъ  незаконныхъ  носителей  первосвящв! 
ства, — оппозиц1я,  которая  в-ь  полной  сил1юбваружилас.ь  уже  п 
сын-Ё  Сииона — [оаннИ  ГирканЬ,  найдя  для  себя  выражен1е 
устахъ  Елеазара,  выгиазакшаго,  очевидно,  общее  мц1',л1е  вс1 
фэрвсеевъ.  Что  эта  оппозиц!»  поддерживалась  всей  фарйсеЙсм 
парт1ей,  объ  этоиъ  можно  уже  заключать  илъ  тИхъ  выравеа! 
Ьсифа,  «акт  опъ  улотребляетъ  въ  этомъ-же  мЪстЪ  для  обозш 
чен1а  высокаго  авторитета  фарисеевъ  въ  1мазз!1Ъ  народа,  гово| 
по  этому  поводу:  <они  пользовалось  у  народа  такииъ  уваа 
п1еяъ,  что  хотя'бы  говорили  что-либо  противь  царя  или  п^ 
восвященника,  немедленпо  имъ  въ  томъ  вЬрилп»^);  но  кромЪэтои 
назначенное  фарясеяии  по  настолнло  царя  иаказанЕе  Елеазару,  вот* 
рое  было  признано  Гирканомъ  слишконъ  слабымь  сравнительно  съ  в 
несеннымъ  ему  оскорблеН1еаъ.  а  равно  также  аослЬдовавш1я  вслЪд1 
за  син'ь  строг1я  пресЛ'Ьд<1ваН1я  фарисеевъ  поставляютъ  впЬ 
наго  сохн'Ьи1я,  что  вся  фарнсепскаа  парТ1я  была  вполнЪ 
дарна  съ  мн'11Н1емъ  Елеазара.  Репрессивлыл  м11ры  противъ  фар! 
сеевъ,  принятия  Гирканонъ,  стремившимся  уничтожить   фараев! 


*)  ,Мк1  с.]|.1ша.111  01-).  люзсй  П||цстар1лыхъ,  гивйрллп  4врисск  Гнрв| 
что  мять  твиа  Пыли  рпбыия,  вэнтка  въ  п.г'каъ  >ъ  цвроТ11цВ11и1е  Ан1'1ахв  Еп| 
ик'  [1Ы|1.  ХШ,  10.  6].  Пидобыый  укаръ  являетси  слишконъ  абычиьшъ 
уствхъ  ]ул.'|;Б1|  по  цтнишеино  къ  мругодиымъ  нмъ  пирвасвяшсыникямъ,  что 
прндвввть  см;  здксь  впиди^  иирьсзиос  заачси1е.  Народъ  уЛ^екалъ  твкха  я  А 
кеандра  Ьицся  В1  тимъ,  чю  оиъ  „произошелъ  игь  рабв"  [Ап^^^Ш^.  ^иЛ.  X 
18.  !>];  позли^йшзо  рпввииы  илзьюаютт  „рвбок'ь''  Приза  [8саиаЕК.  Ор. 
я.  131],  а  явтйръ  „Монсисвя  апика.звпсисв"  ъс^п,  псрБасвнщсыиикив'ь  С11р1й< 
го  вреяунн  иаэывистт,;  „8егп  Де  Бвтв  пай"  [ст.  V],  жслая,  вероятно,  уя»; 
вгихъ  но  рвОскук)  покориосгь  и  зввиснио^ть  с1зыяч1'1Ш1,1хг  пнрвчсвяшеваив 
«п  пзыЧ':г.ких1|  правителей. 

■)  А^^^^ш^.  ^иД.  ХШ,  10,  Ь, 
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тя  постановления  и  строго  наказывавшимъ  т'Ьхъ,  кто  ихъ  дер- 
кадся,  конечно,  могли  только  еще  ьол1^ь  распространить  и  уси- 
лить въ  привязанномъ  къ  фартсеяхъ  народ1;  ненависть  къ  его 
власти;  и  д'Ёйствительно,  по  свид'Ьтельству  1осифа,  он1^  тшЬлш 
своимъ  естественнымъ  сл'Ёдств1емъ  то,  что  «народъ  какъ  его 
(Гиркана),  такъ  и  сыновей  ею  возненавпд'Ьлъ»^). 

Этотъ  великШ  разрывъ,  проасшедш1Й  между  Гирканомъ  и 
П8рт1ей  фарисеевъ,  засвид1Ьтельствованъ  также  и  въ  талмуд*,  ко- 
торый переда  егь  главную  сущность  Д'Ьла  вполн'Ь  согласно  съ  раз- 
сказомъ  1оспфа,  допуская  только  н'Ёкоторую  вар1ац1Ю  именъ  и  подроб- 
ностей*^), но  и  помимо  этого  въ  талмуд*  находится  ясное  указан1е 
на  тотъ  фактъ,  что  фарисеи  не  признавали  правлен1я  Асионеевъ^). 

Кром*  приведенныхъ  свид*тельствъ,  доказательства,  свид*- 
тельс1вующ1я  о  неблагопр1ятномъ  отношвН1и  1удеевъ  йъ  перво- 
священству Асмонеевъ,  можно  почерпать  также  изъ  ветхозавЪт- 
ныхъ  апокалнпсическпхъ  сочинений,  которыя  въ  последнее  вре- 
мя признаны  весьма  важнымп  источниками  для  характеристики 
внутренняго  состоян1я  {удейства  въ  эпоху  Маккавеевъ*},  такъ 
какъ  въ  нихъ  весьма  ярко  отражается  религ1озное  м1ровоззр'Ёше 
если  и  не  всего  1удейства  вообще,  то  все-же.  значительной 
его  части,  именно  т-Ьхъ  кружковъ,  изъ  которыхъ  вышли  эти 
сочинеп1я-^).  Такъ,  авторъ  апокрифа  сВоннесеше  Моисея»,  оста- 
навливаясь на  характеристик*  т*хъ  1удейскихъ  первосвященни- 
ковъ,  которые  со  времени  Селевкидовъ  священнодМствовали  въ 
храм*  1ерусалимскомъ,  и  высказывая  по  ихъ  адресу  самые  горь- 
кие упреки  за  ихъ  нечестие,  даетъ,  между  прочимъ,  самый  р*з- 
К1Й  отзывъ  также  и  объ  Асмонеяхъ,  которыхъ  онъ  ясно  разум*- 
егь  подъ  словами:  «тогда  возстанутъ  у  нихъ  правящее  цари  и 
будутъ  назначены  въ  священники  Бога  вышняго».  Этихъ  перво- 
священняковъ-царей  авторъ  апокалипсиса  характеризуетъ  кратко, 
но  р*ако,  называя  ихъ  «Гас1еп1;е8  11пр1е1а1;ет  аЬ  запело  запсШа- 
1;18»,  и  всл*дств1е  этого  онъ  признаетъ  вполн*  справедливыми 
судъ,  совершенный  надъ  ними  Иродомъ:  «Негойез  1п(11саЫ11  11118, 
дио  гаойо  Л^ш  египЬ^). 


1)  Ап11яи1(.  ^11(1.  1Ы(1. 

')  К1(1(1и8сЫп.    06,  а. 

•)  ВегасЬо1Ь,  48,  а.  Ср.  >У  й  N  в  с  н  е.  Вег  ЬаЬу1.  Та1т.  Ег81.  На1ЬЬап(1. 8. 62. 

«)  ГильгЕиФв.1ьдъ.  016  з'иШзсЬе   Арока1урик.  8.  12. 

в)  Л  ю  ц  I  у  с  ъ.  Оег   Е88еп18ти8.  8.  109. 

•)  Ь^Ьг!  АрокгурЫ  Уег.  Тевгаш.  Ей\и  РкигзснЕ.  Сар.  VI. 
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Ст(|.1ь-ае  сильная  01Шозиц|я  противъ  Лсионеевъ,  вакъ  1 
1:втеле.п  выгшаги  свящеинвчсгкаго  саиа,  явно  сказывается  такй 
и  въ  другоаь  апокрпф'Ё  — 'Псалнах'ь  Солоноиавмхъ>,  илв  наро) 
ныхъ  1'11М)1ахъ.  составлен! в  которыхъ  ибычно  отпогятъ  къ  : 
воиу  вЪку  до  Р,  X.').  «Они  (т.  е.  Аймонеи)^),  гиворится  таг 
стали  КИЧЛ1ВЫМЙ,  ихъ  гр'Ёхв^ — тнлнме,  ихь  иерзостн  превогК 
дятъ  )1«?рз01'тл  нзычникпвъ.  Они  осквернили  овнтилише  Биж 
•  Они  попрали  алтарь  Боя1я  вслческияъ  осквг^рнен1е)('ь.  говорите 
вг  др;гоН'[.  м1>сгЬ,  и  въ  потокахъ  крива  ш'.квериилй  лертвЕе 
какг  обыкиивенное  мясо  {«-^  »рЬ  ^фт,;.^);  они  не  оставили 
(1Д110ГО  бвз.1ако111я.  которое  не  иревышало-бы  6ез:<акон1й  языче- 
скихъ  народовъ»'*).  Таквич,  образомъ  «1)лага'[естивые»  псалиовъ 
Соломоновыхъ  признаютъ  Лсмонеевъ  недостойными  представите- 
ляни  свншрнства,  но,  чтб  зааЬчательно,  главнызп.  пуактомъ- обвв 
нен1м  противъ  нихъ  служагь  п<;  столько  и\ъ  норови  п  беззаяв] 
и1я.  сколько  то  обстоятельство,  ччо  они  авлаютсн  неззкоянык! 
носителями  верхоннаго  духовнаго  сана  1удеевъ.  Это  съ  особенной 
ясностью  высказывается  н%  слЪдующихъ  м'Ьстахъ:  'В'-лЬдстич 
нашнхъ  гр'Ьховъ,  жалуштси  благочестивые,  возстали  на  нлсъ 
честивые  (Лгнон^н),  грубо  обошлись  съ  нами  и  выгнали  1са1Т11 
((5с1.му4|11,йг);  чгО  Гюгь  имъ  не  об'Еп1алъ,  то  взяли  они  насилу 
ио»М.  И  еще  ясиЪе  въ  псалиЬ  УШ.  1Й:  «восхитили  они  свя- 
тилище   Бол|е,    такъ    какъ    не    было    законнаго    насл11диика> 

(т4  &у:аЫ>  вЕ!,й  8:г,(И1аСйу  ой»  оуто;  х».1)р1|У0Ц"'1  Ьтром^буви).       ОЧЕВИЧНО,      ЭТВ  _ 

слова  указываютъ  на  тотъ  факгь,   что  Асмонеи  совершенно  I 
конпынъ  о5разо»г  достигли     первосващенническаго    достчвиствй 
поснользовавшйсь  т'Ьнъ  обстонтельствон'ь.  что   не  было  на    днЦ| 
заковиаго  иасл'Ьдника,  подъ  которымъ,  по  всей  в'Ьриятностй.  до 
но   разуметь  Он1Ю    IV  Младшаго.  уб^жавшаго  въ  Егиш'тъ  и  т; 
построившаго  новый  храмъ  1егоаЬ,   Все  .что  повазывартъ,  что  < 
ди  народа    1удепскаго,  даже     но     пришеств1а  ц1;лаго  стол'Ьт1я  I 
времени  ^анат1я  Аснонеами  первосвященнической  должности,  еЦ 
слишкомъ    живо    было    поспо)1пнан1е     о    11рптиво:1аионяоств  этЯ 
го   факта. 


1  (Ыех  [ксчОер^гг.  Ум.  Теа1ап1,  Е^^^.  Р'  л  в  к  1  с  1 1 .  Уо|,  I,  рае.  917—91 
)  1'у.  1)  Е  л  л  ь  г  о-  3  Е  и  ь.  Л!е  ГЬаг1!!1кег  ип<1  6а<]<]ис&ег.  е.  140.  Г  и 
клкд-ь.  ^екксЬг.  Г|1Г  У18аепбсЬ.  ТЬео1.  1в<;в.  а.  162. 


1  1кал.  УШ.  13 
)  1и-.л.  Х\-11,  « 
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Итакъ,  приведеиныя  нами  иетораческ1я  данный  поставдя- 
ютъ  вн'Ь  всякаго  сомн^н1я,  что  въ  поздн'Ьйшемъ  {удевств'Ь  суще- 
ствовало оппозищонное  Асмоненмъ  направден1е,  приверженцы  ко- 
тораго  самымъ  р']^шительнымъ  образомъ  протестовали  противъ 
совм'Ёстительства  въ  в1ъ  лиц'Ь  светской  и  духовной  власти  и 
вовсе  не  думали  считать  ихъ  внолн'Ь  законными  представителями 
высшаго  священства.  Все  это  какъ  нельзя  бол'Ъе  6лагопр1ят- 
ствуетъ  тому  предположеи1ю,  что  въ  н'1^драхъ  1удейства  могли  на- 
ходиться и  так1е  люди,  которые  не  довольствовались  одиимъ 
только  теоретическимъ  отвержен1емъ  законности  духовной  власти, 
принадлежащей  Асмонеямъ,  но  и  на  самомъ  д1^л'Ь,  на  практик1& 
показали,  что  они  не  желаютъ  им'Ьть  ничего  общаго  съ  подоб- 
ными незаконными  представителями  священства,  р1^шительно  отд'ё- 
лившись  отъ  нихъ  въ  религ1озномъ  отношении  и  образовавъ  свое 
особое  общество.  Это  было-бы  только  открытымъ  обяаруже- 
111емъ  той  бол-^зни,  которая  таилась  въ  организм'Ё  посл1^макка- 
вейгкаго  1удепства  и  подтачивала  его  жизненныя  силы.  Такимъ 
образомъ  и  съ  этой  стороны  находитъ  для  себя  оправдание  вы- 
«сказанное  нами  мн'Ьн1е,  что  ессенизмъ  обязанъ  своимъ  происхо- 
жден1емъ  сознательной  и  добровольной  оппозиц1й  противъ  носи- 
телей высшаго  священническаго  сана,  в  именно  противъ  Асмо- 
неевъ,  той  строгой  фракц1и  асидеевъ,  которая,  какъ  мы  выяснили 
выше,  им1^.1а  папбоЛ'Ье  основан1Й  быть  недовольней  господствомъ 
Асмонеевъ. 

Итакъ,  мы  решительно  утверждаемъ,  что  въ  историческихъ 
обстоятельствахъ  эпохи  Маккавеевъ  были  вс1^  даппыя  для  того, 
чтобы  вызвать  среди  {удеевъ  такое  вполн*  сепаратистическое 
не  только  въ  политическомъ,  но  и  въ  религ1озномъ  отношен1и 
общество,  какимъ  былъ,  по  нашему  мн'кН1Ю,  ессенизмъ,  который 
представлялъ  изъ  себя  не  только  государство  въ  государств*, 
но  и  церковь  въ  церкви — есс1е81о1а  1п  есс1е81а. 

Показавъ,  что  принятая  нами  точка  зр^шя  па  происхожде- 
н1е  ессенизма  не  только  не  противоречить  историческимъ  дан 
вымъ,  но  даже  ими  подтверждается,  постараемся  далее  выяснить, 
что  отсюда-же  съ  удобствомъ  могутъ  быть  объяснены  и  важней- 
Ш1Я  изъ  отличительпыхъ  особенностей  ессенизма.  Вполне  есте- 
ственнымъ  представляется  то,  что  ессеи,  оставшись  совершенно 
изолированпой  парт1ей  въ  среде  1удейства  какъ  въ  политиче- 
скомъ, такъ  и  въ  релипозномъ  отношенш,  должны  были  еще  тес- 
нее   сплотиться  между  собоё  и,    поставивъ    себе    определенный 
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задаш  и  ц'Ълн,  пеуклоино  гтгемптк^я  иъ  ачг  выполиеИ!»,  Ка1 
вы  были  па  пррвыхъ  порйхъ  эти  задачи,  не  трудно  угада' 
естественно,  что  ч.1ены  иоваго  чбщргтва,  образовпвшагогя 
пярт1н  строгнх-ь  агпдеев!..  должны  были  не  только  удержать 
вге11  ои.тЬ,  но  »^ше  ^ъ  большеК  рев11((«тьн>  приминать  п  осущ! 
{'твлнть  въ  своеп  жиави  т^  принципы,  которые  лежали  въ  не- 
вовЬ  общества  первопичальныхт.  хассндияовъ  й  которымъ  они  ел*' 
довали  уже  издавна;  а  такъ  какъ  танина  принципами  были:  воз< 
можпо  точное  соблюден!?  вгЪхъ  погтановле111Й  закПЕта  а  стари''' 
трлыюе  уклонен1е  отъ  прнмЬсн  всего  туждаго,  ипоземнагп. 
всгеи  в  по  своемъ  отд-Ьлен!»  отъ  общенац1ональноЙ  жнзив  должны 
были  усиленно  заботиться  объ  осуществлен!!!  всего  этого.  И  дЪй- 
ствптельпо,  мы  видвяъ  къ  ессенств!!,  съ  одной  стороны,  усилен- 
ное с.тре)1лен1в  въ  самому  строгому  благочесТ1Ю,  пинамйемоиу, 
ИМИ  въ  смысл*  пунктуальнаго  выполнен!»  м1!огора;(.1И'111Ыхъ  пред| 
ппсап1П  писы11енла1'0,  а  еще  бол^е  устнаго  закона.  П'  другой 
крайнк'ю  ;1а6оту  о  лепнтскоп  чистот*  и  мнительную  боя:1ПЬ 
каго  нальишаш   осквернен1Я. 

Но  то  новое   положец1е,   какое  занилн  ессен   по     отно!ие!1Н 
к'ь   |еру1'алнмскому    с'ввшенству   и   ко    всему    народу    1удейс|[о>1! 
воп]11^ки   нмъ  открыто   прн:)паБН1е»у  Аслоиеекъ   верховпыхп    пре) 
ставителями   не  только  св*тсво11,   но  также     п    духовной    власт! 
пеннбъжно  должно  было  вызвать   вь  обществ11  ессеевъ  новып 
дачи   и   стрем.1рни1    и   1'пособс.твовать  развит1ю  въ  пхъ  сред* 
выхъ  отличнтельныхъ  особенностей.    Не  прнзиавъ  авторитета  Агли 
Неев'ь   въ  рел11Г103110Л1ъ  от11оп!е1П1!    и.  такимъ  обрязонъ,     порнз! 
спизь   съ  т-Емп.   которые    были     оффнцгяльиыин     нредстапателя; 
свлщеигтва   между   1уде1|нп,    е.ссен    по    этому    самоиу     не.взбЪжив 
должны  были   откаваться  и   оть    находищагоо!    въ    ихъ    в'Ьд'ЪП!!! 
храмоваго  культа.   Одно  необходимо  вело  за  собою   и    другое,  по- 
тому что   среди   пааести!1скйх-ь   |удеев'ь  въ   разсматрнваемую 
з!!11\у   !И).!учпло  осчбенков  раснространен1е  то   во^ар^нГе.   ЧТ( 
храмовое  ошослуже!!!*.   а   «мЬсгЬ   съ  т^мъ   и   жертвы  терида  вв1 
(■ВО!)   смыслъ  и   зпачепк.  если   только    оШ;    совершались    та1 
ляпами,  которые  по  гБмъ  или  инымъ  лрнчниамг  пе  могли  бы1 
приананы  достойными   способствовать  осващен^ю  народа     н    6ы' 
его  истинными   предстоателлик    пред-ь   Богомъ.   Что   [юдоб!1ое   во 
зр'БН1е  ЛЁйстиительио  существовало     въ    позднБпшемъ     (удейсгш 
пъ  этомъ   удосто81;р»ютъ  яасъ  полпжите.1ЬИмн    свпдЬтельствя 
которыхъ  произведен!!)  лпокалй11си'1еския  литературы  того  вреив! 


1 
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Ташэ,  въ  <Кни1"Ё  Эвоха»  пряхо  говорикя,  что  во  второмъ  хра- 
м'Ь  [ерусаламскоиъ  уже  не  присутствовадъ  Господь^),  и  силводи- 
ческв  высказывается  та  мысль,  что  все  богослужен1в  и  всё   свя- 
щенные обряды,  отправляемые  въ  этомъ    храм'Ё,  совершенно    не 
им^ли  того  значен1я,  какое  принадлежало  имъ  въ  первомъ  храм^ 
1ерусалимскомъ2).  И  если  въ  данномъ  апокриф'Ё  еще  не    обозна- 
чаются ясно  мотивы,  побуждающ1е    автора  къ  столь    неблагопр!- 
;1ТНому  суждешю  о  культ-Ё  втораго  храма,  то  въ   сАповалипсисЁ 
Моисея»  и  «Псалтири  Соломона»  уже  самымъ  р1>шительнымъ  обра- 
зомъ    заявляется,    что  причиною    такого    уничижен1я    святилища 
и  всего  храмоваго  богослужен1Я  въ  глазахъ  поидн1^йшихъ  1удеевъ 
послужило  именно  нечест1е  первосвященниковъ.    Ботъ    одно    изъ 
наиболее  выразительныхъ  въ  этомъ  смысл'ё  м'ёстъ  «Моисеева  апо- 
калипсиса», авторъ   котораго*    характеризуя    первосвященниковъ 
втораго  храма,  не  находитъ  достаточно  выражешй,  что-бы  вполн'ё 
выразить  всю  силу  своего  негодовашя  и  презр'ЁИ1я  къ  этимъ  не- 
достойнымъ  представптелямъ  духовной  власти,  своимъ  нечест1емъ 
оскверпившимъ  святилище  Бож1е:«не  будутъ  сд'Ьдовать  истин'Ь  Бо- 
Ж1ей,  говоритъ  онъ  о  первосвященнвкахъ  сирШскаго  времени,  Н(> 
Н'Ёкоторые  осквернять  алтарь  своимъ  служетвмъ,  которое 
они  станутъ  совершать  Господу,  и  они  именно  не  суть    священ- 
ники, но  рабы,     отъ  рабовъ     происшедшхе»^).  Не  мен'Ёе    ясныя 
указан1я  на  то,  что  нечест1е  свяшенниковъ  подрываетъ   значен1е 
совершаемыхъ  ими  обрядовъ,  можно  находить  также  и  въ  «Псал- 
тири Соломоновой».  Тамъ,  между  прочимъ,  говорится:  «варвары  вое- 
ходятъ  на  алтарь  БожШ...  въ  возмезд1е  за  то,  что  сыны    1еруса- 
лима  профанировали  святилище  Бож1е,  осквернили  дары  (жертвы) 

Бож1и  6еЗЗаК0Н1ЯМИ  своими  (^^.^аузу     та  &71а  Корсоо,    (^Бр'г]Хооу  та  1ш^1  то*) 

ввоо  IV  оуо^Аса::).  Посему  скязалъ  (Богъ):  отбросьте  ихъ  (дары) 
далеко  отъ  Меня  {лк^у^'.^гххг  аЬха  ^охр^^у  ак"  'Е^ои).  Я  не  им'Ью  къ  нимъ 
благоволен1я»^).  и  въ  другомъ  м1^ст'ё:  « они  обезчестиди  святилище 
Бож1е,  они  попрали  алтарь  Господень  всяческимъ  огквернен1емъ  и  в  и 
потокахъ  крови  осквернили   жертвы,  какъ  мясй.  неосвященный»^). 


о  Книга  Эноха.  ЬХХХ1Х,  56.  58. 

»)  Книга  Эноха.  ЬХХХ1Х,  73:  ХС,  28.  29. 

1)  ЫЪт\  арокгурЬ!  Уе1.  Тевиш.  Ес111.  Р  к  I  т  г  в  с  в  е.  Сар.  V',  ра^.  709. 

«)  Со(1ех  р8еи(1ер1в[г.  Уе1.  ТевШп.  Е(1к.  Равкюи.  Уо1.  I,  ра^;.  91 9г 
11с4а.  П,  2—6. 

*)  Псал.  I,  6  и  VIII,  13.  Вс^  эти  и  имъ  иодобныя  м^ставетxозав^тьыxъ 
апокри«овг,  подтверждая  нашу  мысль,   въ  то-же  время  удостов^ряютъ,  что  то 
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Итакъ,  не  кояетъ  быт>.  сп!(11'ЁН1Я  въ  томъ,  что  по  воэзр1 
и1Ю  строго  благочертнвыкъ  |уаеевъ  храмъ  считался  опгверненаым!^ 
и  иркпосиямн  пи  немъ  жертны — лишеввыш  В|'якпй  цЪиы  в  зау 
конной   1'-ВЛЫ,  киль  ииоро  гнященгтво  иэхоциЛ'И'ъ  въ    рукахъ  . 
дей  нсдостойныхъ  и  нечегтивы-хъ.  которые  вг.111дгтв1е.  свовхъ  ( 
закиц|Й     ивкопмъ  образонъ  не  ногли     быть  носредяякани    меж|у1 
Богомъ  и  наридом'!.  в  примирять  народъ  съ  Боголъ.   питому  чтвч 
лц^ни     скинми  религиозными  обязанностями,    отправляеяыяи  ижн 
въ  храмЪ.    они     только    оскверняли  а   безчестяли  алтарь  Б|>Ж1в: 
•  аИагппи  1п(1и111аЬ11п(  йе  ]11ицег1Ьцз.  цине    1шропеп1  ВопИео». 

Естественно  поатому,  что.  к^гда  первосвященнвческ1Й  престолъ 
перешеяъ  въ  руки  Асмонеевъ,  ни  у5'Ьждеи1ю  (^сгеевъ  не  имЪвшихъ 
на  это  никакихъ  ааконныхъ  правъ.  то  эти  посл'Ёдн^е.  согласно 
распространенному  р.ъ  то  время  въ  кружкахъ  Слзгочестивыхъ 
возяр1;н1№,  должны  были  признать  сивершенио  излишнннъ  для  себя 
участвовать  въ  общестненноиъ  бог1>служеп1н  и  принчснть  въ  хра- 
к%  жертвы,  котирын,  съ  и\ъ  точки  ^р'Ьн1я.  потеряли  теперь  вся^ 
кое  аначент.  Конечно,  перноначалъно  ессеи  могли  вид-Ьть  въ  этоиъ; 
только  временное  лишен1е.  ня11вшее,  по  ихъ  ан^н1н1,  црекратить< 
ся  гл.  во:и'.тяно11Ле1пенъ  законнаго  порядна  вещей;  но  посдЪ 
родпаго  онред1;лен*1Я,  утвердявшаго  первосвященнические  достовП' 
ство  :!а  родои'].  Аг,М(1Неевъ«»а  в'Ькъ>.  ессеяяъ  начала  угрожать* 
перспектива  на  слпшконъ  продолжительине  вреяя  •11:тать1'я  безъ: 
|1спил11еп[я  зтого  столь  сутествекнаго  въ  [удейс.тв'Ь  релипознага 
обряда,  п  потому  имъ  съ  особенною  настойчивостью 
быль  представиться  вонросъ:  какъ  имъ  быть  б>^зъ  жертвъ?  Лю-^ 
ц1усъ  (нр1урочяваюш1й  однако  наптуплен1е  такого  момента  въ  нстог 
р1н  есгеевъ  ко  времени  Лдквма),  каиъ  ны  вид'ёлй.  высказы- 
ваетъ  мн^ите,  что  ессеи  совершенно  легко  разр-Ьшнли  этотъ  не* 
доум-Ьннып  вонросъ.  По  его  11редположен1ю,  первоначальные  ее*. 
сви,  обратившись  къ  тояу  мТ.сту  книги  Левитъ,  гдЪ  неречисля* 
лись  случаи,  когда  ио  закону  требовалось  првнесеН1е  жертвъ  ви- 
ны. бил-Ье  всего  обнзательпыхъ  для  )удея,  решили  старательн* 
изб-^гать  всБх'ь  т1^хъ  грЪховъ,  приступковъ  и  осквернен1Й.  зя 
которые   [Голагалась  озпачепная  жертва;  яо  такъ  какъ    было  < 
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вершенно  немыслимо  на  самомъ  л%л^  осуществить  въ  точности 
это  р'Ьшен1е  (потому  что  случаи  осквернения  могли  быть  на 
каждомъ  шагу),  то  ессеи  р'Ьшили  зам'Ьнить  жертвы  храма  своими 
особыми  обрядами,  которымъ  они  придали  такуюже,  если  не 
ббльшую,  очистительную  силу,  какъ  и  самимъ  жертвамъ.  Конечно, 
все  это  представляется  д'Ьломъ  возможнымъ,  но  во  всякомъ  слу* 
ча'Ь  столь  важное  р'Ёшен1е,  какъ  зам'1^на  жертвъ  другими  очисти- 
тельными средствами,  не  могло  произойти  столь  просто,  какъ 
предполагаетъ  Люц1усъ.  Безъ  сомн'1^Н1Я.  ессеи,  какъ  мы  только 
что  выяснили,  могли  находить  оправдание  для  своего  р'1^шен1я  въ 
томъ.  что  храмовыя  жертвы,  съ  ихъ  точки  зр'Ьн1я,  продолжали 
оставаться  незаконными;  но  одно  это  основание  само  по  себ'Ь, 
быть  можетъ,  и  не  привело-бы  еще  ессеевъ  къ  полному  отречешю 
отъ  самой  церемон1альной  части  1удейскаго  богослужен1я,  если-бы 
всЬ  предшествовавш1я  историческ1Я  обстоятельства  и  тяжелыя  б*д- 
СТВ1Я.  только  что  перенесенныя  народомъ  1удейскимъ — и  въ  осо- 
бенности образовавшими  ессейство  асидеями — значительно  не  об- 
легчили ессеямъ  сд'1^лать  столь  р'Ьшительный  шагъ.  Храмъ  уже  издав- 
на паходился  въ  рукахъ  нечестивыхъ  первосвященниковъ-узурпато- 
ровъ,  которые  въ  глазахъ  благочестивыхъ  1удеевъ  скор'Ье  заслу- 
живали назван1е  апостатовъ  и  безбожниковъ'),  ч'Ьмъ  истинныхъ 
первосвященииковъ,  а  въ  течение  трехъ  съ  половиною  л-Ьтъ  онъ 
былъ  во  власти  снртцевъ,  обратившихъ  его  въ  языческое  капи- 
ще. Поэтому  во  все  время  сир1йскихъ  войнъ,  пока  продолжались 
неистовства  эллннистовъ,  пресл'1^довавшихъ  и  изгоняьшихъ  изъ 
1ерусалима  всЬхъ  своихъ  противвиковъ,  и  въ  особенности  въ  те- 
че1ие  того  времени,  когда  храмъ  1ерусалимск1й  представлялъ  изъ 
себя,  по  слову  пророка,  «мерзость  запуст'Ьн1Я»2),  всЬ  благочести- 
вые 1удеи  по  необходимости  должны  были  обходиться  безъ  жертвъ; 
а  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  по  закону  положено  было  принесен1е 
жертвы,  они  довольствовались  другими  умилостивительными  сред- 
ствами, ограничиваясь  богослужец1емъ  синагогальнымъ,  которое,  по 
вс1^мъ  даннымъ,  получило  теперь,  въ  эпоху  Маккавеенъ,  особенное 
рагпространен1е  среди  палестинскихъ  1удеевъ.  Главн'Ьйшимъ  отлич!- 
емъ  синагогальнаго  богослужен1я  отъ  храмоваго  служило  отсут- 
ствие въ  пемъ  жертвы,  на  ы'1^сто  которой  является  зд'Ьсь  молитва, 
чтен1е  и  поучен1е  въ  законе  Моисеевомъ, — вообще  усвоен1е  обря- 


1)  2  Макк.  1\',  1:?.   '25. 
ж)  Дан.  XI,    31. 
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доваго  закова  Мовсеевн,  .тшвылаго  однако  пвоеЁ  вэхл^пшел  ж 
ществепв^^шей  частв — жертвы.  Тазинъ  образомъ  должно  признат! 
за  вееомв'Ённыя  фактъ  то,  что  дшдп,  о6рацо113Вш1е  ессеЙ<:к1Й  и] 
девг,  нн  рнду  <'.о  ВIVЁмн  благочестивы  «и  [удвямп  уже  в 
нкогнхъ  лЪтъ')  привыкли  ловольствовяться  биго1-лужев!ен'ь  сииЯ' 
гогальнымъ,  въ  которомъ  жертвы  не  было;  это-то  обстоятель- 
|;тво.  по  нашему'  мн-Ымю,  и  ииио  г.уществец  но -важное  зиачеи^е  въ 
данномъ  случ.тЬ,  подготовивъ  егсеевъ  въ  той  религюзнон  праг 
тик'Б,  которая  усвоена  была  п»н  ВП0Г.Л11ЛСТВ111.  Поэтону,  иогп^ 
ногл-^  Ллкина  заиалъ  11ервосвящевпи'1е1Ж1П  нрестолъ  Ьнаоанъ.  та' 
для  рогирттовъ-ессеувъ  явившееся  сл*Д|;тв1е)1ъ  этого  лишеш? 
жертвы  уже  не  могло  быть  ч'Ьиъ-лпбо  небывалыиъ  и  неожидан' 
нынъ.  инп  а  теперь  но  прежнему  продолжали  держаться  того- 
же  образа  Л'Ь[1ств1П  вь  отправлен1и  своихъ  релнг1олаыхъ  обпза! 
ностёв,  въ  вакону  они  привыкли  въ  течение  посл'ёдннхъ  десятК' 
лЪт1п.  т.  I!.  но  прежнему  довольгтвовалиеь  богослужен1еиъ  свиз' 
гогальныиъ,  въ  которонъ  яолптва  ;1аи'Ьплла  собою  жертву.  В- 
внду  атого  для  пихъ  былъ  уже  совершенно  нечувствнтеленъ  пе- 
реходъ  отъ  того  положения,  которое  до  сихъ  норъ  разделяла  081 
|'0  всЪхъ  народонъ,  также  не  пм'Ьвшияъ  возиожностп  приносить 
закопныл  жертвы,  къ  тому  азолировапиояу  ноложенЁю,  въ  какоиъ 
они  очутились  немного  спусти — при    ОплонЪ. 

Собираясь  въ  определенны»  времена  для  молитвы,   чтещя  ■! 
поучен!»  въ  слов'11  Бож1епъ,  ессев  на  первыхъ  порнхъ  едва-1Н  >(' 
думали  о  тонъ,  что-бы  прнпцшиально  отвергать  жертвы  сама  по 
себ-ь,  хотя  еъ  течми1емъ  времени  въ  соанан!»  ессеевъ,  поставлен- 
ным, въ  необчоднжзаь  воздерживаться  отъ  врииесеН1Я  храиовыхъ 
жертвъ.  жертва   нечувствительно  должна  была  терять  въ  ихъ 
захъ  1'вою  обязательную  силу,  такъ  что  нЬть  ничего  нен-Ьроигиа. 
нъ  тоиъ.   что  съ    дальн'Ьйшнмъ    развит^еиъ  секты,  въ  ессеВст! 
стало     гоеп"дству[ощн.чъ  то    в('ззр*Ьн1е,  что     можно-де  оставать 
верными  закону  |уденми  п  не  исполняя  заповЁДи    закона  о  же| 
твахъ.   Ксли,  по  1!Н'Бн1ш  Люп'уоа,   къ  .чтому  могла  провести  е 
евъ  уже    «кпига     закона»,  и  именно  извЁстное  н^сто  книга 
ввтъ,  трактующее  о  жертвахъ    вины,  то  намъ  кажется,  что 
который  нЪста  нророческихъ  писавши,  своеобразно  истолкование! 
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ессеями,  еще  бол'Ье  могли  способствовать  ра;]пит1Ю  въ  ихъ  средЬ 
означеннаго  воззр'Ьн1я.  Въ  бедственную  эпоху  сир1Йскихъ  пресл'^- 
довав1б  терп'Ьвш1е  крайнюю  нужду,  подвергавшееся  всевозможныхь 
прит'Ьсиен1ямъ,  лишившееся  даже  храма,  съ  которымъ  соединялась 
вся  глава  Израиля,    вс/Ь  его    упован1я. — благочестивые   [удеи  по 
преимуществу  обращались  къ  писан1ямъ  древнихъ  пророковъ,  что- 
бы пайти    въ  нихъ  ут'Ёшен1е  и  успокоен1е    въ  постигшихъ    ихъ 
б'Ьдств1ЯХъ  й    разр'Ьшить  невольно    возникающей    въ  ихъ    умахъ 
вопросъ:  докол'Ь-же  продолжится    это  ужасное    бЬдств1е,  это  не- 
счастное положен1е  избраннаго    народа  Божеа^)?  Естественно  по- 
этому   предположить,  что  ессеи,    которые,    оставшись    в'Ёрными 
с-^воимъ  строгимъ  принципамъ,    продолжали    терп'Ьть  релипозную 
нужду  даже  и  посл']^  того,  когда  весь  народъ  подъ  руководствомъ 
Асмонеевъ  уже  могъ  свободно  удовлетворять  своимъ  релипознымъ 
лотребностямъ,     Т'^мъ  бол'1^6  въ  столь  критическихъ    обстоятель- 
ствахъ  должны  были  старательно  углубляться  въ  изучение  проро- 
ческихъ  писаней,  стараясь  найти  въ  нихъ  и  угЁшенее,  и  руковод- 
ство для  своей  дальн'1^йшей  д1^нтельности^).  А  такъ  какъ  самыхъ 
больнЫмъ  м'Ёстомъ  для  ессеевъ  былъ  именно  вопросъ  о  жертвахъ, 
то  естественно,  что  они  сосредоточили  все  свое  вниманее  на  гЬхь 
пророческихъ  м'Ьстахъ,  который  говорить  о  храмовомъ  богослуже- 
н1и,  и  зд'Ёсь  неожиданно  для  самихъ  себя  они  могли  найти,  по- 
видимому,     полное    оправданее    своей  религ1озной  практики.  Для 
этого   имъ  стоило  только  обратить  вниманее  на  т'ё  м'Ьста  проро- 
ческихъ писаней,  который  были  направлены  противъ  недостатковь 
современной  пророкамъ  богослужебно-обрядовой  практики  еудеевъ, 
ограничивавшихся  въ  своемъ  богопочтен1и  однимъ  лишь  формаль- 

1)  Ср.  Дан.  УШ,  13,  гд*  предлагается  подобный-же  вопросъ.  Въ  особей - 
иостн  книга  пророка  Даниила,  какъ  объ  этомъ  свид^тельствустъ  1осп*ъ  Флав1Гг 
[Ап1^^и^^.  ^ид.  X,  11.  7],  была  любимою  книгою  1удеевъ  въ  разсматриваемую 
нами  эпоху,  такъ  какъ  зд'Ьсь  они  находили  не  только  яркое  и  подробное  изобра- 
жсн]е  разлйчиыхъ  б*дств1й,  как1я  суждено  было  прстерп-Ьть  Израилю  отъ  лзыч- 
никовъ  [въ  особ.  гл.  УШ  и  XI],  но  также  и  отрадное  ут±шен1е;  питому  что,  по 
слову  пророка,  посл-Ь  перенесеиныхь  несчас11Г1  „люди,  чтущ1е  1>ога,  усилятся 
н  буду1Ъ  д-Ьйствовагь,  и  разумные  изъ  народа  своего  вразумягь  многихъ..» 
Хотя  и  пострадаютъ  некоторые  изъ  разумны хъ,  но  только  для  испыташя  ихь 
и  уб-Ьлен^я  и  очнщеи1я  къ  посл-Ьднему  времени"  [.Х.1,  32— 35].  „Разумные,  гово- 
рить пророкъ,  погомъ  будутъ  светить,  какъ  свЬтила  на  тверди,  и  обратпвш1е 
многихъ  къ  правде,  какъ  звезды,  на  в1ки,  навсегда''   [ХП,  3]. 

*»  То  свидетельство  ХосиФа,  что  ее  сен  и  въ  последующее  время  всегда 
ревностно  поучались  „вь  изречеи1яхъ  пророческихъ"  [Ве11.  ^ий.  П,  8.  12],  вполн!; 
благопр1ЯТствуетъ  атому  предположеи1ю. 
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ИЫЯ'Ь  испол11еы115Н'ь  обрядквъ,   безъ  вг.лкаго   внутреацаго  ралп* 
7КШЙ.  а  такиК1.  нЪстъ,   какь  известно,   вгтр^чиется   не   мал 
кпигихъ  лрлро'|е(;ких'ь.    Так'ь,   пппр.,   пророкъ   Иен!»  взыва^г 
лйца  Гос^пода:   ■Кь  'гея;   )1н1^  нножегтыо  жертнь    вкшйхь?  И  П] 
гыщенъ    всесожже1ИНМ11     ивнипь   в  тукомъ  откорх^еннаги    си 
и  крова    те.1ьцчвъ,  и   агнн^въ,    н    козловъ  не   Хичу....   Не   Н01 
Ги).11.ше  даров'ь    тщетных'1.;   куренЬ  итвратительно  для   Мепа; 
во11'ЁС11<11й     II  (^убботъ.    11ра:1П1П1<1выхъ  сибран1в  не  могу  терпоть: 
беззакии1е — н  празд||1>вэы1е!  ИоышЪснч!)!  ваши   и   [[раздиикв   ваши 
ненавпдитъ  душа  Мои,  пни  —  6\)<'яя  для   Мснн;    Мп-Ь  тнжели   негти 
ик'ь.   Ц  когда   вы    прости рш-те    руки,   Я  ;1аврываю  отъ   взсь   очи 
Мои;  и   Когда   вы    уил1>жа<^те    коленЁн   ваша,   Я  Ш'  глышу:    ваши 
руки  полны   кровн.   Ониптесь,     очаетятесь,     ула-тте  ;1лын  дЪннш 
ваши   отъ  очей  Монхъ;   перестаньте   делать  з:1о;   иаучите.ь  д-Ьлать 
добро;   ищите   правды;    спасайте   угнетеннаго:   защащапге   сироту; 
встугЕайтесь  за  вдову.  Тогда  пр1пдите  в  разсудим-ь,  говоритъ  Господь.. 
Еыи  будутъ  гр^хн   ваши,   какъ  (1агряяое,  какъ  саЪгь  убИлю:  е1 
Оудутъ  красны,  какъ  пурпуръ,  какъ  волну  убЪлю» '}.  Подобно  этому 
нророкъ  Л»огьговорилъ  къ  нзраильтянаиъ:  хг^дите  въ  Ьееидь,  я  гр1 
шите.хйдите  въ  Галгалъ,  иушюжаете  престунленЁя;  приносите   же| 
твы  ваши    каждо»   утро,   десптиЕГЫ   ваши  юта  <1ре:гь   кахдые 
дця;   првпогите  вч,  жертву  благодарен!»     квасное,    провозглашает! 
о  добровольныхъ    11р11Ношеи1ЯХъ   вашохъ  н   разг.'1аша&те   о    ццхъ. 
ибо  »то  вы  любите,   сыны   Пзравлепы»''}!  II  дал'Ёе   отъ  лица  Гос- 
пода    онъ  взывалъ:   <Я   ненавижу,    отвергаю   праздники   ваши, 
не  обоаию  жертвъ  во  время  торжественных ь    собран!!!    вашихг 
если   вознесете   Мк'Ь    всесожжение   и     хлЬбпое  нриношенЁе,    Л 
лрину  ИХ1.  п  не   нризрю   иа  ('иаюдарственную  жертву  взъ  тучныгь 
тел1'Цов'1.    нашихъ»^).    «Нъ     жертволриношеншхъ   МнБ,     говор1иъ 
отъ    лица     !еговы  нророкь  Ос1я,   они   прииосатъ    янсо    и  гди' 
еп1>^};     но     *Я     иилисти     хочу,     а    не   жертвы,  и    богов'ЬД'Ьш 
болЪе.  нежели   всесожженЁа»^).   Въ  свою  очередь  пророкъ    к-ре! 
отъ  имени   Бога  обращался   къ   народу  1уде||свому  съ  тахина   сд| 
вани:    <:)ач1'.мъ.    возлюбленные  Мои,     вы    наД'Ёлала   мер^юстей 
Д0111.  Мое»!,?  Ужели  обЪты   и    священное     наго    уничтожать 
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васъ  развращенность  вашу  и  этими  вещами  изб'Ьжите  суда»^)? 
И  въ  другомъ  м'Ёст']^:  стакъ  говоритъ  Господь  Саваоеъ,  Богъ 
Израилевъ:  всесожжения  ваши  прилагайте  къ  жертвамъ  вашимъ 
и  'Ёшьте  мясо;  ибо  отцамъ  вашимъ  Я  не  говорилъ  и  не  давадъ 
игь  запов'Ьди  въ  тотъ  день,  въ  который  Я  выведъ  ихъ  изъ  земли 
египетской,  о  всесожжеши  и  жертв'Ё.  Но  такую  запов'Ьдь  далъ 
имъ:  слушайтесь  гласа  Моего,  и  Я  буду  вашимъ  Богомъ,  а  вы 
будете  Моимъ  народомъ,  и  ходите  по  всякому  пути,  который 
Л  запов'Ндаю  вамъ,  что-бы  вамъ  было  хорошо» 2)  и  т.  п.  Понимали 
ли  ессеи  правильно  вс/Ь  эти  и  имъ  подобныя  м']^ста  св.  писан1я, 
обличающ1я  ту  мертвую  обрядность,  которою  ограничивалось  бого- 
почтеше  погрязшаго  въ  порокахъ  общества^),  или-же  они  извраща- 
ли истинный  смыслъ  учен1я  пророковъ  и,  прим'Ёнительно  къ  сво- 
ему положен1ю,  отрицали  всякое  значен1е  жертвы  въ  д'ёл']^  вы- 
ражен1я  внутренннхъ,  нравственно-религ1оаныхъ  рдсположен1Й, 
— по  во  всякомъ  случа*  во  вс/Ьхъ  такихъ  м'Ьстахъ  св.  писан1я 
они  могли  находить  оправдание  усвоенной  ими  релипозной  практи- 
ки, усматривая  въ  нихъ  полное  подтверждеи1е  своего  воззр'Ьн1я 
о  незаконности  и  ничтожности  т1Ьхъ  жертвъ,  который  прино- 
сились въ  (ерусалимскомъ  храм*]^  недостойными  представителями 
священства"^). 

»)  1ер.  XI,  15. 

*)  Хер.  УП,  21—23. 

з)  Вс1;  вышеприведеииыя  пророческ1я  прсщешя  говорятъ  не  протнвъ 
жертвъ  самихъ  по  себ4,  а  противъ  тЬхъ  злоупотреблоытй  жертвою  и  нскажсшй 
культа,  как1я  существовали  въ  ихъ  времена.  „Пророки  не  отрицали  ни  жсртвен- 
наго  ритуала  закона  Моисеева,  ни  его  богоучрежденности,  но  они  настаиваютъ 
только  на  неугодности  той  жертвы,  какую  приносили  ихъ  современники  и  въ 
какой  они  полагали  свою  заслугу  прсдъ  Г>огомъ,— жертвы,  отрешенной  отъ 
нравствоннаго  состоян1я  жертвователя.  Пророки  выясняли  сознан1ю  народа  ни- 
чтожность его  бездушнаго  богослужебнаго  рвен1я:  они  противопоставляли  жер- 
тв* требовашя  нравстиеннаго  закона,  и  только  подъ  услов1емъ  исполнения  его 
об*щаготъ  милость  БоЖ1ю"  [Ис.  I,  10  —  17].  См.  обстоятельное  развпт1е  озна- 
ченной мысли  въ  статье  Спа.сска.г  «>:  „Отношен1е  пророковъ  къ  обрядовому 
закону  Моисея".  Чт.  въ  общ.  люб.  дух.  проев.   1889  г.,  I,  стр.  217 — 257. 

«)  Достойно  зам*чан1я,  что  также  и  въ  посл^пл^ниой  неканонической  ли- 
тератур!; евреевъ  довольно  зам"Ьтио  выступаетъ  воззр*и1е,  что  исполнение  за- 
кона и  добродетельная  жизнь  могутъ  заменить  собою  храмовыя  жертвы.  „Кто 
соблюдаетъ  законъ,  говорить  1исусъ  сынъ  Сираховъ,  тотъ  умножаетъ  приноше- 
Н1я;  кто  держится  заповедей,  приногигь  жертву  спасен1я...  подающ1й  милостыню 
прииоситъ     жертву    хвалы**  [XXXV,  1— а].    Не     есть-ли    это     отголосокъ    того 

взгляда,  что  Х])амь  сь  ег»>  богослуже1Пемъ  терпеть  свое  значен1е  отъ  иедосто- 
инства   его  предетиятеленУ 
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Все  это  вм'1^ст'Ё  взятое — н  долговременная  привычка  къ 
синагогальному  6огослужец1ю,  и  прещен1я  пророковъ  противъ 
искаженнаго  жертвеннаго  культа,  и  усвоенный  взглядъ  на  не- 
Д'Ьйствительность  и  ничтожность  жертвы,  совершаемой  незаконно 
поставленными  представителями  священства — все  это  им^ло  своимъ 
естественнымъ  сл'Ьдстн1емъ  то,  что  ессеи  мало  по  малу  нечувстви- 
тельно оттолкнулись  отъ  храмоваго  1ерусалимскаго  культа  и  не 
только  сочли  возможнымъ  обходиться  безъ  жертвъ,  но  и  р'1^ши- 
тельно  стали  предпочитать,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  1осифъ,  свои 
собственныл  очищен1я  храмовымъ  жертвамъ^).  Таким-ь  образомъ 
то,  что  на  первыхъ  порахъ  представлялось  для  ревностнаго  къ  за- 
кону   1удея  совершенно  немыслимымъ,  это  съ  теченкемъ  времени, 


I)  Со  временомъ  ессеи  должны  были  ещо  бол*Ье  ув-Ьрнться  въ  правог! 
своего  образа  действ! и  и  еще  снльи-Ьв  развить  свои  антагоиизмъ  по  отношешю 
къ  1ерусалимскому  культу,  такъ  какъ,  согласно  свнд"Ьтсльству  1осиФа  [Ап11- 
^и^^.  ^и(^.  Ш,  8.  9;  ср.  М18сЬпа  8о1аЬ,  IX,  12],  къ  концу  П-го  в1;ка  до  Р.  X. 
[„за  200  л1тъ  прежде  того  времени,  какъ  я  иача.1ъ  писать  эту  Историю**,  окон* 
чательная  родакщя  которой  относится  къ  93  г.  по  Р.  X.],  уримъ  и  туммимъ,  или 
12  камней  на  нагруднике  первосвященника  вм^ст-Ь  съ  двумя  ониксами,  носив- 
шимися на  плечахъ,  внезапно  перестали  С1ять,  между  т^мъкакъ  до  того  времени 
эти  камни  издавали  необычайный  блескъ,  осв-Ьщавппй  даже  и  да.1еко  стоящихъ, 
—  въ  томъ  имеино  случае,  „когда  Богъ  милостиво  В1|има.1ъ  принесеннымъ  жер- 
твамь**.  Такъ  какъ,  по  воззр'Ьн1ю  1удеевъ,  посредствомъ  этихъ  камней  Богъ  откры. 
валъ  свою  Волю  и  показывалъ  свое.  благоволен1е  или  неблаговолен1е  къ  предстоя- 
хелямъ  народи  и  жергвамъ,  ими  ириносимымъ,  то  въ  означенномъ  собыпи  на- 
родъ,  и  въ  особенности  ессеи  должны  были  увид-бть  решительное  и  явное  огвер- 
жен1е  Богимъ  беззаконнаги  и  порочнаго  первосвященства.  Это,  конечно,  должно 
было  послужить  одной  изъ  причпнъ,  почему  ессеи  и  при  посл^дующихъ  Асмо- 
неяхъ  не  оставили  своего  отрицательнаго  отношеН1я  къ  храмовому  культу  и 
священству  и  не  возобновили  съ  ними  своего  общен1я,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  постоянныя  интриги,  и1;соглае1я  и  раздоры  среди  членовъ  Фамил1н  Асмонс- 
овъ,  нередко  доводивш1с  ихъ  до  тяжкихъ  преступлен1й,  а  равнымъ  образомъ  и 
друг1е  пороки  и  бсззакои1я,  о  которыхъ  рагсказываеть  1осифъ  Флав1й  и  кото- 
рые отм-Ьчаютеи  также  и  въ  апокрифахъ, — въ  свою  очередь  также  должны  бы- 
ли удерживать  ессеевь  01ъ  возсоедииеи1я  съ  ОФФНшальными  представителями 
свлщсис1ва  и  находящимся  въ  ихъ  вед'Ьн1и  храмовымъ  культомъ.  Что  касается 
собствсиио  свящеиническаго  сослов1я  эпохи  Асмонеевъ,  то  многочисленныя  гор- 
чайшая жалобы  на  жестокость,  свирепость,  хищинче\:тво,  жадность  и  друг1е  по- 
роки многихъ  священническихъ  родовь,  сохраненныл  въ  раввнннстичсской  лите- 
ратур*, въ  достаточной  степени  характеризуютъ  нравственный  обликъ  иредстиви- 
телей  священства  и  д^лаютъ  еще  болЪе  понятной  открытую  оппозишю  протмвъ 
ньхъ,  составлявшую  главную  черту  сссенизма.  (Некоторый  места  изъ  талму- 
да, содержащ1Я  укоры  по  адресу  священннковъ  втораго  храма,  приведены  въ 
Христ.  41.  1875.  ."^  У— 10,  стр.  484  —  485). 
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лагодаря  особымъ  историческимъ  обГ/Тоятельствамъ  и  своеобраз- 
ому  развит1ю  ыашонадьно-релппозной  жизни  палестинскихъ  {уде- 
въ.  сд'1&лалось  гано  собой. 

Выяснпвъ  то,  какимъ  образомъ  въ  ессенизм1^  могло  возник- 
уть  ясно  засвидетельствованное  нашими  источниками  отверже- 
16  храмовыхъ  жертвъ — эта  наибол'Ёе  отличительная  и,  повиди- 
ому,  наибол1^е  трудная  для  объяснен1я  особенность  ессейской 
екты,  такъ  какъ  принесен1е  жертвъ  всегда  было  самою  священ 
ою  для  1удея  обязанностью, — обратимся  къ  другимъ  выдаю- 
щмся  особенностямъ  ессейства.  Мы  вполн'^  соглашаемся  съ 
[юц1усомъ  въ  томъ,  что  уже  одно  сознательное,  добровольное 
влонен1е  ессеевъ  отъ  храмоваго  культа,  давшее  особое  напра- 
лен1е  ихъ  жизни,  должно  было  вызвать  въ  ихъ  сред']^  Н'1^кот0' 
•мя  особенности,  по  преимуществу  им'&вш1я  связь  съ  предписа- 
1ЯМП  закона  о  жертвахъ  вины^);  но  принятая  нами  точка  зр']^- 
1я  на  есселизмъ  даетъ  намъ  возможность  избежать  той  одно- 
торонности,  какую  допускаетъ  Люц^усъ,  выводящ1Й  решительно 
сЬ  отличительные  обычаи  и  учрежден1я  ессеевъ  изъ  одного  это- 
о  отрпцательнаго  основан1я. 

Согласно  высказанному  нами  предположен1ю  о  происхожде- 
1и  ессейской  секты,  ессеи  должны  были  порвать  связь  не  толь- 
о  съ  храмовымъ  священствомъ,  но  также  и  со  всею  нашею 
!^деПскою.  Въ  самомъ  д-ЬлТ^,  съ  ихъ  точки  зр-Ьшн  весь  народъ  1у- 
ейск1й,  признавъ  своими  законными  духовными  руководителями 
предстоятелями  предъ  Богомъ  т'Ьхъ,  которые,  по  убЁжденш 
ссеевъ,  не  пм-^ли  на  это  никакого  заяоннаго  права,  уклонился 
ъ  праваго  пути  и  пошелъ  путемъ  ложнымъ,  и  только  они. одни 
стояли  на  надлежащей  строго-законной  почв*.  Естественно  по- 
тому, что  у  нихъ  должно  было  явиться  усиленное  стремлен1е 
твердиться  на  этой  почв*, — и  вотъ  ессеи,  въ  противоположность 
10веден1ю  всего  остальнаго  1удейскаго  общества,  хотятъ  сохра- 
1ить  верность  древнимъ  традищямъ,  решаясь  охотн*е  предпо 
есть  временное  (по  ихъ  |1Н*п1ю)  лишен1е,  ч*мъ  нарушить  своп 


I)  Такт,  отсюда  могли  проиеойти:  ихъ  строгая  заботливость  о  сохране- 
1>1  Л(;витскои  чистоты  и  столь  поразительная  боязнь  мал^йшаго  осквернен!!! 
Лев.  V,  2—8),  ихъ  воздержан1е  отъ  торговли  и  всего,  чтб  можетъ  возбуждать 
лчиость  (Лев.  \'1,  25),  ихъ  скрупулезное  выполнен1е  вс^хъ  мелкихъ  постано- 
леи1й  закона,  въ  чемъ  ессеи  превосходили  вс^хъ  своихъ  единоплеменниковъ 
Лев.  IV,  2»,  ихъ  воздержаше  отъ  клятвы  (Лев.  V,  4;,  ихъ  замкнутость  н  спло- 
еиность,  ихъ  общежит1я,  общ{я  трапезы  и  общность  имуществъ. 
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гтропе  привципы;  хотнтъ  оыть  совершенны  ни  1;леянв.  въ 
ности  испплняющйхи  ве(^ь  закоиъ;  эадзютгя  мыслью  представ» 
въ  своеяъ  лпцЪ  то  общество  святшъ,  о  воторыхъ  сназалъ  л 
рОЕъ,  что  они,  перенеси  релнг1ози(1е  бЪдстВ1е,  будутъ  (чять.  каЙ 
звгзды.  на  е*къ1), — словомг.  ессеи  ставятъ  себл  цгьл 
создать  истинную  общину  Божт  во  Израи.т.  неуклот 
ходящуюпо  стезямъ зчкина.  Вотг.  но  нашему  и1гЬН1ю.  въ  чещ 
['цстонна  111)ль  и  ;1адача  цоваго  общества,  обр^зовэвшагоо| 
въ  Ц'Ёдрахъ  1у11(;Й1^тва;  и  ята  идея  возгтановить  истннан! 
идеалъ  парода  БоЖ)!!,  «тъ  котооаго  уклолилсм  Цзранль,  легла 
основу  атого  новаго  общества  и  опредЬлцла  собою  весь  о&рат] 
яаани  п  харлктеръ  секты  есссевъ,  пос-лужпвъ  положительныш! 
базигомъ  для  }1азвит1я  ея  отлнчительныхъ  оеобепнш'тей. 

Итаяъ.  у  ессеевъ  явплги-ь  опред-Ьленнан  ц^Ьдь  — в(1лгтанов1И 
на  пачалахъ  строгой  законности    истинную    Божш     общину, 
вакъ  лучше,  достигнуть  осуществлеН1я  этой    задачи?    ГдЪ     иска1 
образцовъ,  которымъ  съ  улобствоиъ  ложно  было  бы     подражал 
Очевидно — НИГДЕ;  вваче,  какь  въ  прошлой  псторЫ  Израиля.  пре| 
1-тавлявшеЙ  многие  нрин-^ры     не    только    отд'Бльиыхъ    лвчногтеЯ; 
всецгло  посвнтившихъ  себя  слуяенш  Богу  и  точному  И1-полнев1Ю 
Его  закона,  но  также  и  Ц'Блым   общества,  которых   нр^^слЪдовалн 
так1я-же  ц^бли  п  которыя     ст'тавлнли     н'Ькогда     главу     израв^ 
Такими  людьми  были,  во-первыхъ,    пазорен,  число  ноторыхъ. 
Б..Ъ»ъ  даннымь,  въ  эпоху  Мавкавсйгкнхъ  ноЛнъ     вообще     знач^ 
телыш  увеличилось,    такъ    что,     в'Ьроятио,  уже  11иог1е  изъ 
вовйчалыЕЫХъ  йсвдеевъ  были  адептаии  пазорейства.  а  во-вторЕ 
--такъ  называемый  проропесК1Н  общества,  которыя.  согласно  ■ 
Д'Ьтельствамъ  священныхъ  ннигъ,  представляются  существовавши] 
во  времена  Саяунла  и  Елисеа^).   Эти  пророчеся1Я  общества  сост| 
яли  изъ  люде11.  которые  хот'ёли  быть  защитниками    и  охраии11| 
лями  истинной  реляЕчн  и  благочест1я,  которые  стремились  къ  I 
шей    совершенной  жизнв.  въ  бол-Ье  глубокому  обучен1ю  въ  зак^ 
нЪ,  къ  бол'Ёе  полному  удовлетворен!)!)  свояхъ  религ1озно-нравствв№ 
пыхъ  потребностей,  ч1-,мъ  какое  они  могли   находить  въ  совренен 
иоиъ  имъ  недостойнолъ  священств'Ь,  которое  свовмъ  неОлагопрй 
стойнымъ    Пчведен1еиъ  оскверняло  святилище    и  не     могло 
жить  для  НИХ!,    авгоритетомъ^).     Поэтому    ессеи.     вЫ11';лпвш1еЯ1 


,1  Лам.  хп.  3. 

')   1   Ивр.    X,   6- 


■10;Х1\".  30— 21:  3  Цар.  XX.  35;  4  Шр.  II;  1У-У1;  IX  С 
1Л0В11Ч-ь,   П|1.>[.иЧв<:1гои  Служе1110   въ    И)р1,ил1,ски 
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18ъ  общей  массы  народа  по  редипознымъ  побужден1ямъ,  ткжъ 
легче  могли  обратиться  къ  подражан1ю  древнимъ  иророческимъ  об- 
ществамъ,  что  они  уже  въ  самыхъ  мотивахъ  отд'Ьлец1я  ихъ  отъ 
народа  и  обособлен1я  могли  вид'Ьть  много  аиалогичнаго  съ  собою. 
Бъ  сожал'Ьн1ю,  св'ЁД']&н1я  о  дрсвнихъ  пророч^скихъ  обществахъ, 
сохраненный  въ  историческихъ  книгахъ  Ветхаго  Зав'Ёта,  слиш- 
комъ  отрывочны  и  скудны  для  того,  что-бы  можно  было  судить  о 
томъ,  насколько  блпзко  подходили  по  своему  вн'Ёшнему  строю 
I  другимъ  особенностямъ  ессейск1я  ассоц1ац1и  къ  этимъ  обще- 
ствамъ,  но  во  всякомъ  случа-Ь  ничто  не  препятствуетъ  тому 
предположеп1ю,  что  есгеи  съ  удобствомъ  могли  заимствовать  у 
9тпхъ  посл'Ьднихъ   н']&которыя   пзъ    ИМ'1^ВШИХЪ  у  НИХЪ  М'1&СТ0   обы- 

кновен1й  и  учрежден1й.  Проф.  Богородск1&,  представивши  обстоятель- 
ное развит1е  той  мысли,  что  ессейство  им'Ьло  близкую    связь  съ 
древнимъ  пророчествомъ  и  что  оно  организовалось  на  подоб1е  про* 
роческихъ  обществъ,  находись,  что  вл1ян1е  этихъ  посл-Ьднихъ  явно 
обнаруживается  въ  ессенпзм'Ь  въ  сл'Ьдующнхъ  чертахъ.  1,  Тесное 
братство  ессеевъ,  выражавшееся,  между  прочимъ,  въ  общен1и  иму- 
ществъ  п  въ  общпхъ  трапезахъ,  было  подражан1емъ  пророческимъ 
обществамъ,  въ    которыхъ    также    можно     находить    «признака 
общей  трапезы'),  которая  сама  собою  предполагаетъ  общен1е  иму- 
ществъ,  такъ  какъ    при  споемъ     образ'Ь    жизни    сыны    пророче- 
ск1е  едва-ли  пр1обр*тали  что-нибудь,     кром*  насущнаго    хл'Ьба». 

2,  Известная  самостоятельность  ессеевъ  въ  религ10зномъ  отноше- 
пш,  уклонявшихся  отъ  присутств1я  въ  центральномъ  святилн- 
щ*  и,  повидпмому,  совершавшихъ  н'Ькоторыя  свяшеннод'Ьйств1Я  у 
себя,  им'Ёла  своимъ  образцомъ  пророческ1я  общества,  которыя 
являлись  какъ-бы  особыми  релипозными  центрами,  потому  что 
стоявш1е  во  глав'Ь  ихъ  пророки,  какъ  Самунлъ,  сами  приносили 
жертвы    въ    т'Ьхъ    м-Ьстахъ,    гд*    они  находили  это  нужнымъ^). 

3,  11рптязан1Я  ессеевъ  на  даръ  пророчества  указываютъ  на  са- 
мую тесную  связь  ессейства  съ  пророческими  обществами  и  съ 
еврейскимъ  пророчествомъ  вообще.  4,  Ессеи  занимались  врачева- 
Н1енъ  также  изъ  подражания  древнимъ  пророкамъ,  которые,  исц']^- 
лял  больныхъ,  употребляли  иногда  при  этомъ  и  обыкновенный 
вещества  изъ  окружающей  природы^).   5,  Если  ессеи  им'Ьли  осо- 

ств*.  Тр.  К1св.  Дух.  Акад.  1891  г.  *>в  2. 
I)  4  Шр.  IV,  38—41. 
«)  I  Цар.  УП,  9.  17;  X,  8. 
»|  4  Цар.  XX,  7;  IV,  39-41. 
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бое  тайное  учен1е  о  духовномъ  щ-^  в  особый  способъ  изъясае- 
ц1я  свящ.  пп('аи1я,  то  все  это  вполн'Ё  соотв'1^тгтвовало  тому  выс- 
шему релипозному  научен1ю,  которое  нужно  предполагать  въ  про- 
роческихъ  обществахъ.  6,  Ессеи,  им'1^вш1е  обычай  выходить  изъ 
своихъ  уединенныхъ  жилишъ  и  путешествовать  по  населеннымъ 
М'Ьстностямъ,  гд-Ь  въ  каждой  колон1п  у  нихъ  былъ  особый  попе- 
читель, обязанный  заботиться  о  гостепр1имств'Ь,  также  и  въ  этомъ 
случа'Ё  могли  подражать  пророкамъ,  оставлявшимъ  свои  жилища 
и  проходившимъ  города  и  села').  7,  Наконецъ,  и  по  своему  ре- 
липозному М1росозерцан1Ю,  по  своей  нравственной  жизни,  ессен 
являются  горячими  приверженцами  пророческаго  учен1я,  поскольку 
оно  относилось  къ  темнымъ  явлен1ямъ  релппозио-нравствен11:»й 
жизни  1удейскаго  общества.  И  въ  доказательство  этого  Богород- 
СК1Й  приводитъ  м)гог1я  черты  пророческой  пропов']^ди,  обличаюш1я, 
съ  одной  стороны,  мертвую  обрядность,  которою  ограничивалось 
бсгопочтеН1е  1удеевъ.  съ  другой — разнаго  рода  пороки  и  без- 
закон1я,  какъ  то:  необузданную  роскошь,  обжорство,  пьянство, 
развратъ,  прит'Ёснен1е  б1>дныхъ  и  безчелов'Ьчное  обращеи1е  ихъ 
въ  рабовъ,  лихоимство,  кривосуд1е  и  т.  п.,  противъ  которыхъ, 
по  ми']&Н1ю  Богородскаго,  и  были  направлены  ессейск1е  принципы'). 
Не  станемъ  отрицать  Т(»го,  что  все  это  могло  им'Ьть  свое 
значен1е  при  образован1п  и  развит1и  ессенизма  иосл'ё  того,  какъ 
подъ  вл1ЯН1емъ  неблагопр1ятно  сложившихся  историче.скихъ  обсто- 
ятельствъ  Маккавейской  эпохи  Н'Ёкоторая  часть  народа  1удейска- 
го  вынуждена  была  отд'Ьлиться  отъ  обшерелиг1озной  жизни;  но 
не  можемъ  настаивать  па  томъ,  что-бы  «всь  сушественныя  о.*о- 
бенностп  ессейства  были  повторен1емъ  или  подражашемъ — то 
болЪе,  то  мрнЬс  удачнымъ,  то  полнымъ,  то  одностороннимъ, 
— тому,  чтб  было  въ  еврейскомъ  пророчеств'Ь  и  въ  древнихъ  про- 
роческихъ  обществахъ»,  какъ  утверждаетъ  это  Богородский^). 
По  нашему  мнки1ю.  н-ётъ  нужды,  да  едвали  и  возможно,  такъ 
ужъ  слишкомъ  сближать  ессеевъ,  въ  жизни  которыхъ  во  всякомъ 
случае  весьма  видное  м1^сто  занимало  многое  келочно-обрядовое, 
|'Ъ  членами  пророческихъ  обществъ,  им'Ёвшими  немаловажное  зна- 
чен1е  въ  1удейскомъ     обществ1^,     такъ  какъ  одной  изъ  главныхъ 


|)  3  Цар.  XX,  36;  4  Цар.  1Л%  10. 

•)Богородск1Й.    Къ  вопросу    объ  есссяхъ.  прав.  Собес.  1873.    Ш, 
626—538. 

•)  1Ы(1.  стр.  682. 
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«адачъ  ихъ  было:  епосп'1^шество8ать  редягюзпо  нравственному  во»- 
режденш  народа,  быть  его  руководнтеляни  въ  под8а1Еон11ой  хиагя)], 
— аоьошъ,  всячески  служить  благу  наро/(а,  что  было  совершенно 
противно  духу  ессейства.  Признавая,  что  ессеи  поставили  своею 
ц'^лью  создать  истинную  Бож1Ю  общину,  главной  осново!  которой 
долженъ  былъ  служить  законъ  Бож1Й,  управлявш1й  всею  жизнью 
11осл'1^пл'Ьнныхъ  1удеевъ,  мы  т1&иъ  еамымъ  нисколько  не  вынужда- 
емся къ  принят1ю  того,  что  они  должны  были  ограничиться 
11одражан1емъ  какому-либо  одному  опред'Ьл^нному  институту  1удей- 
ства.  Напротнвъ,  они,  съ  одной  стороны,  свободно  могли  заимство- 
вать то,  что  было  сродно  ихъ  духу,  или  что  казалось  бол'Ье  при- 
годнымъ  для  ихъ  ц'1ли,  у  разныхъ  институтовъ,  ИМ'ЬВШИХЪ  мЪсто 
въ  жизни  1удеевъ;  съ  другой  стороны,  они  въ  свою  очередь  и 
самогтоятельно  могли  выработать  изв'Ьстпыя  формы  жизни,  учрежде- 
н1я  и  принципы,  ближайшимъ  образомъ  опред']&лявш1вся  т^мъ 
положен1емъ,  какое  заняли  они  по  отношеи1Ю  ко  всему  обще- 
ству 1удепскому. 

Такъ,  мног1я  черты  жизни  ессеевъ,  наблюдавшихъ  крайнюк> 
левитскую  чистоту  и  всячески  изб'Ьгавшихъ  осквернен1я,  воздер- 
живавшихся отъ  всякаго  рода  чувственныхъ  удовольств1й  и  тре- 
бовавшихъ  постоянной  трезвости,  ум']&ренности  въ  пищ'Ё  и  пить'Ё, 
отличавшихся  простотою  своего  образа  жизни  и  вообще  крайне 
ограничйвавшихъ  вс!^  свои  неприхотливыя  потребности'), — пока- 
;^ывдютъ  намъ,  что  орденъ  ессеевъ  многое  заимствовалъ  у  назо- 
рейства,  сд^лавъ  т'Ь  воздержашя  и  лишешя,  который  вообще  были 
предоставлены  свободной  вол'Ь  каждаго  и  были  практикуемы  только 
въ  течен1е  изв'Ёстнаго  времени,  безусловно  обязательными  для 
вскхъ  сноихъ  членовъ  и  на  всю  ихъ  жизнь.  (См.  объ  этомъ  вы- 
ше— теор1Ю  Гретца).  Дал']^е,  н-Ькоторын  особенности  ессеи,  оче- 
видно, заимствовали  у  священническаго  института,  какъ  ято  по- 
каиываютъ  ихъ  священный  одежды,  вполн'Ь  сходный  и  по  цв'Ьту,  и 
по  матер1и  съ  одеждами  священниковъ, — ихъ  общ1я  трапезы» 
по  всему  своему  характеру  весьма  напсминающ1Я  свищенническ!» 
трапезы,  — пхъ  частыя  омовен1я,  къ  которымъ  они  обращались  при 
мал'Ёйшемъ  подозр'Ён1и  въ  осквернен1и  (см    выше  теор1Ю  Ричля). 


1)  Сюда  прпиадлсжитъ,  между   прочимъ,  также  и  виздоржаи1е  огь  пома- 
заи1я  ткта  масломъ,  чтб  было  довольно  чувствитсльиым7>  лишешемъ  на  Востоке  • 
своимъ  отречен1емъ  огь  того,  чтб  считалось  иеобходимымъ  для  другигь  и  отъ 
чего  друг14.' 1уден  воздерживались  только  во  дни  поста  [ТаапНЬ,  30,  а;  Лота,  8.1]^ 
—  ессеи  именно  и  могли  вполне  обнаружить  строгость  своихъ  принциповъ. 
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Нялояецъ.   япого  точеяъ  соп[1и111)сновен!я.  квпъ  въ   пряш 
пахъ.  тэкъ  н  въ  уг.тат)влен1яхъ,  ии-Ели  также    егсев  съ 
ствоЫ'Ь  фаригеевъ'),  чтб  вполи*  г.иннтно,  тавъ  кавъ  общи 
немъ  яля   обоихъ     обществъ  было    древнее     аеидепгтвц 
какъ  уже  г,амал  огновпия    идеи  егл^е.пгкихъ  гтрехлеи!!!     (>ыма 
сущности  та-же  санлл.   которая  гогтлвляла  главвып  пронцвпъ  1 
же  в  фаригепава.  Но  пт11ошеН1е  между  фарасепствояг  а   есге^ 
ствояъ  нельзя  определять  тлкннъ  образохъ.  что-бы  последнее  лнш 
только  упвливнло  и  доводило  до  крайнихъ  вывлдовъто.    I 
стремилось  нервпе.  т.  е.  чтобы  отлич1е  между  этнмв  различный 
фрак'ц1ямн  [удейскаго  общества  заключалось    только     въ    «-Ьр-Ь 
степени  той  строгости,  съ  какою  каждое    паъ    нихъ    относолось 
въ  проведешю  сковхъ,     во  ннпгомъ.     попкдипому,     одипаковыхъ 
приннйповъ,  кавъ  утверждаютъ  это    некоторые    изъ     (удейскнх-ь 
нзсл'Ьдоватедей  ессенязма^).     Протввъ  этого    достаточно  ска:1ат1 
что     даже  въ  томъ     пуакт!,  гд!.     фариг.еи  и  ессеи,  повадимомй 
наиболее  сходилш-ь  между  собою,  именно  въ  пхъ  оощемъ  стремлй 
Н1И     создать     взъ    1удеевъ     ъбщегдво     встиицыхъ      я.1раи.1ьтян'н 
ясно  выступаегь  весьма  существенное  разлв<ие  между  нинп.  опр4 
дравшееся  гБмъ,  что  фарисеи  в  ессни  им1;лв  совершенно  разв1^ 
взгляды  на  то.     кто     иожстъ  в  дплженъ    составить    эту     Божий 
общяву.  которую  они  старались     возстановить. — всл|;дгтв1е    чей 
и  самыя  нхъ  стре)1леп1я  п  весь  образъ  нхъ  д'Ьпстн)^  принимал»^ 
совершенно   раалячное  напраилей1е.  По   воззр'^нш  фарпсесвъ.  гто- 
яшахъ  вполн-Ь  на  точк-Ь  зр-Ьа!)!  тиры  н  позднИйшаго  традйЦ1овя- 
лвзна,  вся  иац1)1   иудейская   во  всей   своей    совокупности,  соглг11Ч 
но    об'Ьтованш    Бож1ю,    должна    стать     «народомъ    святыиъ*' 
должна  составить  истинную  Бож1Ю  общину  чрезъ  Н'1двелеп1е  все1 
нашпнальной  жизни     нидъ     законный     порядокъ.     Соотв^тственд 
этояу.   главное  чес.толюб1е  фарнсеевъ  составляло  то.  что-бы  вей^ 
народъ  сд'Ёлпть     подлежащнмъ    закону,     лстолкованному 
смыслЬ  и  духЪ.    Дл!1  ятого  они  забцраютъ  въ  свои  руки  все  ц-%1 
релиГ1ознаго  во1пита111л   и  научев|я  народа,  внлл   въ  этомъ  глаЩ 
ное  средство  для   вл1ян1я  на  народнып   массы:  они  хотятъ  нязШ 
ваться  учйтеляии  н   «любятъ.  что-бы  люди   нхъ    звали*     учитсл! 


1)  Ср,  якялаНн  между    *ярнС1'{1(^ваы-1.  и  1:1 
реибургоиъ.   Гл.  V.  птр.  Я19— 330. 

*)  Фршксль,  Д|'11енОу[ч-|.,  Гинсбургт.,  Грс'т 
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1Ч1те1ь!»');  для  этого  они  сахоув1^ренно  пользуются  положен!- 
е1ъ  врнзванныхъ  законоучителей:  «на  Моисеевомъ  г'Ьдалищ1^  сЬлн 
шжнок!  ■  фарисеи» 2);  для  этого  они  заботятся  о  тонъ,  что-бы 
1р1обр^сть  власть  и  авторитетъ.  почему  и  ведутъ  упорную  борь- 
(у  съ  евонхи  противниками — саддукеями:  для  этого  они  домо- 
гаются неограниченпаго  вл1ян1я  на  массы  и  стремятся  въ 
■ршбрЪтенкю  популярности  въ  народе,  и  потому  останавливаютъ 
твное  вниман1е  на  вн'Ьшностяхъ,  и  стараются  все  д^ать  на 
юказъ^),  что  въ  рел11г1озноп  практцк1^  такъ  легко  переходить  въ 
Л1цемЬр1е  ш  притворство;  для  этого,  наконецъ.  они  обходягь 
юре  и  сушу,  чтобы  навербовать  возможно  больше  прозелитовъ^). 
Но  при  всемъ  томъ,  кавъ  ни  строго  они  придерживаются  буквы 
закона,  буквальнаго  прим'Ьнен1я  п  псполнен1Я  всЬхъ  его  лред- 
шсашй,  тЬмъ  не  мен'1^е  они  часто  сообразуются  также  и  съ 
практическою  жизнью,  и  гд-Ь  законъ  прг'дставляется  непримирим 
1ыиъ  съ  ея  требованиями,  тамъ  они  ум^ютъ,  нисколько  не  роняя 
своего  авторитета.  видоизм1^нпть  и  истолковать  его  въ  желатель- 
Н01ъ  для  нихъ  смысл-Ё,  ДОХОДЯ  при  этомъ  даже  досоц-^живанья 
юиара  п  поглощ€П1я  верблюда» 5), — тамъ  они  готовы  сд1Ьлать  все- 
В0310ЖНЫЯ  послаблен1я,  лпшьбы  не  лишиться  любви  народа  и  не 
Повредить  своимъ  интересамъ.  Такимъ  образомъ  Д'Ьла  п  заботы  м^"- 
ючныя,  равно  какъ  и  велцк1е  полптпчесв1е  вопросы,  школа  п  су- 
Площе, — словомъ,  весь  народъ  въ  его  ц^юсти  и  весь  кругъ 
его  жизни  являются  попрпщемъ  пхъ  Д'1^ятельности,  на  которомь 
они  хотятъ  возстановпть  общину  Бож1Ю,  во  всемъ  опред^яемую 
I  освящаемую  закономъ. 

Совершенно  ипыхъ  воззр1;н1Й  держалось  «^ссеи.  какъ  это 
ясно  показываетъ  весь  образъ  пхъ  жизни,  ихъ  обычаи  и  учрежде- 
В1я,  въ  которыхъ  нашли  свое  непосредственное  отражеше  прин- 
ципы секты.  Ессеи,  открыто  порвавш1е  связь  съ  храмовымъ  куль- 
тонъ  и  священствомъ,  совершенно  отрекаются  какъ  отъ  общ**- 
релипозной,  такъ  и  отъ  обще-нац10пальноп  жизни  и  являются 
решительными  сепаратистами,  чуждыми  и  далекими  своей  соб- 
ственной наи1и.  уклонившейся,  по  ихъ  мн1^Н1Ю.  съ  праваго  пути. 
Идея  общины  Бож1ей,  для  возстановлен1Я  которой    им^ло    значе- 


а)  Ме.  ХХШ:  7— >*. 
')  1Ыс1.  стихъ  2. 
V  Мв.  гл.  \'1. 
4)  Ме.  ХХШ.  15. 
*>  Шс1.  стихъ  '24. 


111«,  кааъ  го11(]11|о    81пе  ^иа   поп,    гтрола^шее  соб^юде^^е  закм 
ныкъ  пред11оса)|]й  о  аевнтской  чистотЬ  во  всемг  ичъ  рагшврея- ' 
иоиъ  обадиг,   пи  взгляду  егсеевъ,  ие    игушествяма    въ    вр-лвнив 
лародпий  лизни,  такъ  какъ  народъ  въ  Щлонъ  оказа,1('я  еще  не- 
подготовдеаиымъ  длн  Д(»'Т11яен1Н  этого;  напротивъ    того,    'г-ольяо 
въ  езхоиъ  т1;1'11онъ  нругу  избраииыхъ  лицъ,  исткпио  предапиыхъ 
исполнению  аакона,  воаяожно  ганое  строгое  1|рин'Ь||Нй1е  въ  Ж1алн 
всЁхъ  его  предписаний,  поаможко  дог.тиженЕе  того  идеала  теоерягЛ^ 
тичвской  чистоты,   которыл  гтаповвтся  съ  этихъ  поръ  цЪлып  ее^ 
гейгиихъ  стремление  и  для  котораго  остальиоп  нэродъ.  повид»*^ 
му,  еи1е  не  созр'11Л'ь.   Поэтому,  въ  «-.воеб  забот'Ь  о  возствиивленШ! 
игтинпаго  идеала  народа   Бол!»,   ссгеи,  съ    одцо{1    стороны,    вЫ 
Сол'Ье  и  бол'Ёе  ;1аныкают1'н  въ  тЪсыыя  границы  уедяневвоо  орде|<| 

СКОЙ    жизни,    чуждаясь    ВСЯКаГО    ВЛ1ЯН1Я    со  стороны  ВН'ЁШНЯГП  И1|М 

гъ  другой — они  уже  нисколько  не  раэсштываютъ,  подобно  фар!*! 
сеии'Ь,  на  нар^дныя  яапы,  не  желаютъ  и  не  ищутъ  и:(г.  лов» 
неному.  р'Ьшнтельпо  отчанвши^'Ь  въ  обнонле111и  обще-релцг108ио1 
п  о6ще-нац[онал1.ноГ1  жизни.  Нэц1опальное  чувство  отгтупаетъ  ] 
нпхъ  все  болпе  и  бол'^е  на  задн!^  ллапъ  предъ  нривязанцостып  ~ 
къ  своеиу  ордену,  и  «только  списея1е  отдЬлышхъ  личностей  сре- 
ди нрушен1я  пЪлаго  составляло,  по  мЪткоиу  выражению  Кейнн, 
оснивную  задачу  ордена  ессеев'ь»').  Счгла1-но  тому  прнацину.  что 
^-ЬМ'ь  больше  община  на1''1итываетъ  въ  своей  среди  чдеиовъ, 
'11нъ  больше  упеличиваетсп  также  для  нея  и  опасность  потерять 
|'трог1й  характеръ  истинной  общины  Бож1ея,  есгеи  ие  тольв4 
не  зяпимаюгся  прозелитизмомь,  ие  только  не  заботятся  о 
чественнонъ  расширеи1и  своеп  общины'''),  но,  напротивъ. 
1'Ё\'Ь  отд'Ьльпыхъ  личноцтеп,  который,  будучи  удручены  жизве|| 
ныни  невзгпдаяп  и  б1^детв1я}|н.  сани  обращаются  къ  ессея1Ъ  I 
нЪлью  примкнуть  въ  ах1.  гоюзу").  они  нааначаютъ  продолжител^ 
ный  ш'кусъ,  желая  напередъ  впо.1Н'ё  убЁдитьс|[  въ  то]:ъ.  что  ) 
НЫй   членъ   01>ажегея   ОШ'ЛВ'Ь   достоПпын'ь  и  соотвЪтсгвепныиъ  тЬг 


М1..  СевсЫсЬсе  ^е!и  уоо  Калага.  В|].  I,  е. 


ПрОПивЬдМИКЫВ'Ъ    и    у II! 

■  •  Мм  видЬ.ти, 
■кло  глухое  ццдоволы 

удибно  ойъпсияегея  и 


»ДН11,      |1ии>,(»   [111      СаПрННиСЬ.щ^-ти      >  •     на 

врвчиЛ  п  п|><.'ДС1>11заТ1].1ий,  ви    отнюдь  щ'  в 


о  къ  кружках'ь 

о  прввлеикыъ  АсмоН' 
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строгимъ  трббован1Я])1Ъ  и  прянципаыъ,  къ  0('ущв<^твлен1ю  кото- 
рыхъ  стремились  ессеи.  Это  строгое  отд'Ьлен1е  чдеиовъ  своей 
общины  отъ  непринадлежащихъ  къ  ней,  т.  е.  благочестивыгь  и 
святыхъ  отъ  иечистыхъ  и  профановъ.  скоро  нашло  себ'Ь  м'&сто 
и  среди  самихъ  благочестивыхъ.  которые  стали  отличаться  другъ 
отъ  друга  по  степенямъ  чистоты.  Такимъ  образокъ,  если  у  ессе- 
евъ  съ  течен1смъ  временя  явилось  Д'Ёлен1е  на  классы,  чтб  одна- 
ко находптъ  для  себя  н'Ькоторое  соотв'Ьтств1е  и  въ  фарисейств-Ь, 
то  это  было  простымъ  развит1емъ  Д'Ёла.  Подобнымъ-же  образомъ 
т1^1*ная  орденская  жизнь  съ  общими  трапезами,  установленными 
съ  ц'^лью  предохранен1Я  членовъ  отъ  случайнаго  осквернеи1я  не- 
чистой пищей,  съ  течен1емъ  времени  приводить  къ  полному  обще- 
Н1Ю  имуществъ,  которое  такъ  восхваляется  Ьсифомъ  и  Филономъ, 
а  мнительная  боязнь  нарушить  теократическую  чистоту  общины 
сондаетъ  ц'1^лую  систему  многораздичпыхъ  предписан1Й,  им'&ющихъ 
въ  виду  охранить  ессеевъ  отъ  какого-бы  то  ни  было  случай- 
наго  осквернен1я  со  стороны  непринадлежащихъ  къ  ордену  1удс- 
евъ,  которые  противостояли  ему  какъ  «етброЗо^о'.»^). 

Но  то  воззр^н1е,  что  качество  общины  Бож1ей  стоить  въ 
обратномъ  отношен1п  къ  ея  количеству,  получило  свое  крайнее 
ныражен1е  въ  томъ  неразумномъ  поведен1И  бол-Ье  строгихъ  ессе- 
евъ, которые,  ревнуя  о  своей  чистоте,  стали  воздерживаться  отъ 
брака.  Что  отречен1е  ессеевъ  отъ  брака  основывалось  именно  на 
страх'Ё  непроизвольно  и  необходимо  подвергаться  благодаря  ему 
множеству  осквериен1Й,  прежде  всего  въ  левитскомъ  смысл'ё,  ко- 
торыхъ  само  собою  могъ  изб'Ёгнуть  неженатый,  это  едва-ли  мо- 
жетъ  подлежать  сомн'Ьнш.  Уже  законъ  Моисеевъ  опред'Ёляетъ. 
что  супружеск1я  наслажден1Я  не  должны  им'ёть  м'1^ста  въ  важный 
и  священныя  минуты  релипозныхъ  подвиговъ^},  а  то  м1Ьсто  въ 
кннг^  Левйтъ*),  гд'Ь  говорится  о  нечистот*,  происходящей  отъ 
изл1ян1я  челов^ческаго  с/Ёмени,  было  понимаемо,  по  крайней  м'Ь- 
р1^  посл1^пл'Ьнными  1удеями,  въ  томъ  именно  смыслЬ,  что  всякое 
половое,  и  даже     супружеское  сношен1е  осквернлетъ   челов-Ька"^). 


1)  Ве11.  ^иа.  II,  8.  5. 

X)  Исх.  XIX,  15. 

•)  Лев.  XV,  16  и   18. 

«)  К  ь  А  V.  ^  о  8  Е  р  в.  СоШга  Арюп.  П,  24.  Поэтому-то  и  въ  „Книг^  Эно- 
ха"  къ  строгому  посту,  посредствомъ  котораго  думали  приготовиться  къ  сно- 
шен1ю  съ  высшимъ  м]ромъ,  присоединяется  также  и  требован1е  воздержан]я  отъ 
брачиаго  сношешя  [ЬХХХШ,  2;  ЬХХХУ.  3].  Это  запрещение  распространялось 


ше,  какъ  г.оп(1|11о  81ле  дна  ооо,  гтрижаЦшее  С1>6аюле1пе  завм 
иыхъ  лрелпи1'ан1й  и  девнтскоЁ  чистотЪ  во  в^еиъ  икъ  рэглий{>е1-' 
номъ  объеи'Ё.  По  11;1гляду  ессеевъ,  не  огуществкха  въ  великий 
иародиоя  жвзнв,  такъ  какъ  народъ  вг  Ц'ёднмъ  аквеа.им!  еще  не- 
подготовленкымъ  Д.1Я  Д(}1'тижея1я  этого;  напротйвъ  того,  'тольв!) 
въ  1'амомъ  т*(-||омъ  «ругу  из&рапныхъ  лицг,  истинно  предаишлхъ 
исполнен!)»  закона,  возможно  гаиое  строгое  г[])ан'Ёнен1е  въ  жнш 
всЬхъ  его  11редп11<:ан1й,  возиожно  дог.тнкев1е  того  идеала  теосра- 
тической  чистоты,  который  с-тановится  съ  этихъ  норъ  ц*лью  ее- 
гейскохъ  г.тре»лен[11  в  л<)и  потораго  остальиол  народъ,  повндио- 
му,  еше  не  созрЪль.  Поэтому,  въ  гкоей  заботБ  о  возста11ивлеа1% 
истияиаго  идеала  народа  Бож1я,  ес.'.еи,  съ  одной  стороны, 
Оол'Ёе  и  бол'Бе  заяыкаюп'я  въ  т1сиыа  границы  упданепноа  црдев^ 
ской  жвзки,  чуждаась  вснквго  вл1яи1я  со  стороны  вкЪшивго  N([11 
съ  Другой — они  уже  нисколько  не  раа1гштываютъ,  подобно  фвр1 
сенмъ,  на  народнын  мап-ы,  не  желаютъ  и  не  нщутъ  нкъ,  дом 
дяиоиу,  рЬшителык)  отчапвщ11''Ь  въ  обновлены  обще-релип'озш 
п  ооще-ла1ионал!>ной  жизни.  11ац1опальное  чувство  отступвегь  ] 
)шхъ  все  (1о.1&е  и  оол'Ье  на  задиИ)  п.1анъ  предъ  нрпвяааиностьЦ 
къ  своему  ордену,  и  «только  (■.пасеп1е  отд^.лы^ыxъ  личностей  срн 
ли  крушен!»  ц-Ёлаго  составляло,  но  мЪткону  вырйжеи1к1  КеЙнн 
оРЫсБную  задачу  ордена  ессеевъ>').  Сошасно  тону  принципу.  Ч1^ 
■■'ЁП'ь  болыие  оощива  насчитываеП|  въ  свое!)  сред'Ё  члеаов1 
тЬиъ  больше  увеличивается  также  для  нея  и  опасность  потернтв 
|Трог!й  характеръ  истинной  общины  Бо«1еЙ,  ессеи  не  толыЧ 
не  запаваются  прозелитизнонъ,  не  только  не  ааботятся  о 
чественпомъ  расширеи!и  своел  общины^],  но,  напротйвъ, 
'1'Ьхъ  отд'(;льны\ъ  личностей,  которым,  будучи  удручены  жизне! 
ныни  невзгоданп  и  бт.дст1<1ям)1,  сани  обращаются  къ  ессеяжъ  I 
цЪлыо  примкнуть  къ  ихь  союзу^).  они  назнячаютъ  нродолжател 
пый  нскусъ,  желая  нанередъ  вполн-Ь  убЬднтьсн  въ  томъ,  что  I 
выв  члепъ  инажется  вполне  достопнымъ  и  соотвЪтственнынъ  т%«| 


II  к  Е  П  »-к.  ие9сЫсЬ1е  ^еаи  «он  Навага,  ВЛ.  I,  в.  ЗОо. 
•(  Ксли  1>ргуц  и  июяятт.    11111>гд>  пъ     сипрнко1-ичве111о    сь    няродом», 
Только  лишь  пъ  качш-тлЬ    вряч<.'й  и  пред  с::  мате.!  ей,  ио    отипдь  и1^  и**!  т 

1Г|11ШОВ(ДН11НОВ'Ь   II   уЧИГСЛРЙ. 

II  Мы  инд^лн,  что  иъ  кружкяхъ  йлагочЕ1:т11пып.  [удееиг  никогда  ш 
зцло  глуше  иидиви.1ьгтва  праадснЗсмъ  А|:»и11,:евг,  и  потоуу  ]1Ялк11;есовВЪкМ 
могли  пииа.1няткид  этими   нидотльвыни  ||!||у<:алниск11ЛЪ  сввшеыстаикъ. '4 
удобио  оО'ьпгаяо'гся  и  сяхин  прйдалж111'1.'лы1ии  сушествоааыи  сг  се  Некой  а 
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(!трогвмъ  требован1ямъ  и  принципамъ,  кь  осущвствлен1ю  кото- 
рыхъ  стремились  ессеи.  Это  строгое  отд'Ьлен1е  члеиовь  своей 
общины  огь  непринадлежащихъ  къ  ней.  т.  е.  благочестивыхъ  и 
святыхъ  огь  иечистыхъ  и  профановъ.  скоро  нашло  себ*  м'Ьсто 
и  среди  самихъ  бдагочестивыхъ,  которые  стали  отличаться  другь 
отъ  друга  по  степенямъ  чистоты.  Такимъ  образокъ,  если  у  ессе- 
евъ  съ  течен1емъ  временя  явилось  Д'Ьлен1е  на  классы,  чтб  одна- 
ко находптъ  для  себя  н^Ькоторое  соотв^тств1е  и  въ  фарисейств-Ь, 
то  это  было  простымъ  радвит1ем'ь  д'Ёла.  Подобныиъ-же  образомъ 
т1^1*пая  орденская  жизнь  съ  общими  трапезами,  установленными 
с'ь  Ц'Ёлью  предохраненхя  членовъ  отъ  случайнаго  осквернеи1я  не- 
чистой пищей,  съ  течеи1емъ  времени  приводить  къ  полному  обще- 
н1ю  имуществъ,  которое  такъ  восхваляется  1осифомъ  и  Филономъ, 
а  мнительная  боязнь  нарушить  теократическую  чистоту  общины 
создаетъ  пЪл^ю  систему  многоразличныхъ  предписаи1Й,  им'Бющихъ 
въ  виду  охранить  ессеевъ  отъ  какого-бы  то  ни  было  случай- 
наго  осквернен1я  со  стороны  непринадлежащихъ  къ  ордену  1уде- 
евъ,  которые  противостояли  ему  какъ  «етгрбго^о'.»^). 

Но  то  воззр*н1е,  что  качество  общины  Бож1ей  стоить  въ 
обратномъ  отношен1п  къ  ея  количеству,  получило  свое  крайнее 
выражен1е  въ  томъ  неразумномъ  поведен1и  бол'Ье  строгихъ  ессе- 
евъ, которые,  ревнуя  о  своей  чистот'Ь.  стали  воздерживаться  отъ 
брака.  Что  отречен1е  ессеевъ  отъ  брака  основывалось  именно  на 
страх']^  непроизвольно  и  необходимо  подвергаться  благодаря  ему 
множеству  осквериен1й,  прежде  всего  въ  девитскомъ  смысл'ё,  ко- 
торыхъ  само  собою  могъ  изб'Ьгнуть  неженатый,  это  едва-ли  мо- 
жетъ  подлежать  сомн'Ьн1Ю.  Уже  законъ  Моисеевъ  опред'Ёляетъ, 
что  супружеск1я  наслажден1я  не  должны  им']&ть  м'1^ста  въ  важныя 
п  священныя  минуты  религ1озныхъ  подвиговъ^},  а  то  м1Ьсто  въ 
кннгъ  Левитъ*),  гд'Ь  говорится  о  нечистот1Ь,  происходящей  отъ 
изл1ян1я  челов'Ёческаго  с'1^мени,  было  понимаемо,  по  крайней  м'Ь- 
р1^  посл1^пл'Ьнными  1удеями,  въ  томъ  именно  смысл'Ь,  что  всякое 
половое,  и  даже     супружеское  сношеп1е  оскверняетъ   челов-Ька"^). 


1)  Ве11.  ^и(^.  П,  8.  5. 

г)  Исх.  XIX,  15. 

•)  Лев.  XV,  16  и   18. 

«)  Е  ь  А  V.  Л  о  8  Е  р  в.  Соп1га  Арюп.  П,  24.  Поэтому-то  и  въ  „Кннг^  Эно- 
ха"  къ  строгому  посту,  посредствомъ  котораго  думали  приготовиться  къ  сно- 
ШСН1Ю  съ  высшимъ  м]ромъ,  присоединяется  также  и  требован1е  воздержан]я  отъ 
бричнаго  сношешя  [ЬХХХШ,  2;  ЬХХХУ.  3].  Это  запрещен1е  распространялось 
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Поэтому  неудивител1.ии,  егли  одна  чагть  егсесвт.  развила  традь' 
цшпное  ПРДоразулЬн^е  у  нечигтит'Ё  супружескаги  1'Я0шен1л  дп 
крапинго  вывида, — до  !(а;!Держа1Пя  отъ  брака;  яежду  т*иъ  кап. 
другна  ча(^ть  ихъ,  правм.1Ы1о  поиихавшэл  ^аконъ  въ  тинъ  вяен- 
ыо  цнысл!.  что  въ  брачной  жизни  синоп  по  себь  иЪгь  н11'1е.го 
нечисгаго,  во  отказыиалагь  отъ  орана.  Къ  подобпоиу  воздержа- 
Н1Ю  ес.геи  иоглй  придти  тЬяъ  легче,  что  въ  закоцг  Моигеевомъ, 
гобствепно  говори,  пЬтъ  такой  положительной  заповЪдп,  которая 
обязательно  тр*|бовалабы  огь  кнждаго  евреи  вгтумлен1я  въ  бракъ, 
н  яоааерхаи1е  отъ  брава  было  фавтохъ  не  безприШ^рнынъ  въ 
прошлой  й<-гор1|1  11з|1аи.11|'|.  Правда,  равпииы  выгтавлала  запов-Ьдь 
о  брпк'Ь  въ  к;1Чегтн'Ё  11ен:1й1:жн«й  обнаанности  для  каждаго  1удей, 
но  даже  и  онв  допускали  въ  этокъ  1'луча'Ь  всключоне,  которы^ъ 
иогли  вог-пользоватм'.я  е1'1^ей.  *Тчтъ,  кто  желаегь  нею  гвого  жизнь 
посвятить  изучеаш  яакона,  говорятъ  раввины,  иужетъ  оставаться 
вЧ  оезбра'йн,  не  подвергансь  порицан1ю»^).  Ес^-еи  по  гвошгь 
оснопиынъ  стренлеи1я11Ъ  ка»ъ  нельза  болъе  подходиля  подъ  эТ4 
Н1'илшчеи1е,  п  такъ  каяъ  кропЪ  того  брачная  жизнь  представля- 
лагь  негов!1-Е|'ТИМой  иъ  оОщгш  жнзнью  и  обшен1емъ  ииуществъ^),, 
то  большинство  ихъ  р'Ьшили  отназатыя  оть  ечагтьн  гупружв' 
гпон  жизни.  Впрочеиъ,  по  гвидЪтелы'тву  1огцфа.  была  фракша 
егсеевъ,  которая  не  находила  въ  браь-Б  препятс'ТП1(1  къ  догтиже- 
|йю  высшей  «-.ватолти.  к  такъ  какъ  инъ  показнн[П  источннвовъ  м 
ппдно,  что-бы  ;4Т0  обстоятельство  вызывало  какую-либо  рознь  въ 
общсстн'б  сссеевг*),  то  слЪдуетъ  думать,  что  отреч1'111е  отъ  бряяа, 
вытекавшее  нзъ  требования  практичоскаго  благочесТ1н,     ва    бын 


яв  вскх'ь  1ули1;въ  ит  велик!!!  д«вь  ачищев!»  [Лота,  ^'Ш.  1),  а  тхкж«  п  двй 
ста,  ннлагаеккги  пк  йудсив*»,  со  яримя  бс;11Д11жд1я  къ  ы^'вплуши  1с1^*»а>  Кн<:.(с 
[ТдапЛЬ.  I.  .'I.  6.  С».  Ш  и  р  кн..  Ор.  сИ.  в.  615,  ашп.  1). 

I)  Пророки  И.пя  н   Г^иссЙ,   ниир.,  я:пли  вн1   Прака. 

■)  ^еЬашо)Ъ.  6.4.  Г.«,  Вннеръ.  Веа1«Лг1егЬ|1сЬ.  АгИк!.  .ЕЬе".  Въ  л 
иинъ  1.'лу<1а(  заслужи ва<.-тъ  такяси  В11имвн1в  (|диим1ст<1  въ  р1гке  ЛЬо^Ь.  [I,  Ь)| 
^1осс,  сынъ  Ьханаиа,  чнтасчъ  мы  тамъ,  училъ:  „ве  бо.дтдй  мц»гц  с>,  жеиаю",— № 
г^во«ю  иабствсиио)»  скнзнио.  а  Ичъ  йал^г  съ  жгциш  йлижяято.  Отод!  ааглл 
411411  ыудрицы;  кти  ывыги  йи.пи'.гь  о  жс-нщинами,  причнняетъ  ссв{  ало,  оГВЛв 
ка(!Гся  ип.  учрв1я  н,  аикпмец'!.,  и»сд1дуе1'(.  п/снну".  Эти  воээрЬнк,  рмвктме  1 
врайнш-ь  внволоиъ.  мог.ю  прнвегтн  въ  кинц*  кини^вг  къ  твиржвн!»  бряп, 

I)  Ср.  Еивкв.  Ргяераг.  еуап^.  иь.  Л'Ш.  сар.  II. 

«>  [псйФъ  нростч  вам^часгь,  что  ли  ЙмСрачимс:  1'сссн  [1г>рву  ^[и^ 
■сключаи  ыи1в1я  о  брак^,  ви  рсшъ  остадъвокг— въ  «При)!  жнамн,  нрявагь  « 
уетакиаасн^лаг  — Оыди  с  и  гд  ас  ни!  съ  испиьииин,  Ье11.  ^и|1.   Л,  Н.  13, 


„487  — 

первоначальнымъ  обычаемъ  ессеевъ,  а  развилось  подди']^е');  толь- 
ко впосл'Ьдств1и  бол'Ье  строг1й  взглядъ  получвлъ  р'Ьшительное 
првобладан1е  и  сд1^лался  гоеподствующимъ  принцвиомъ. 

Остальныя  выдающ1яея  особенности  ^'ссенизма,  о  которыхъ 
мы  уже  достаточно  говорили  въ  нредшествующеиъ  изложен1и»  мог- 
ли образоваться  въ  этой  сект1^  т'Ьмъ  легче,  что  ессеИ;  какъ  из- 
в'Ёстно,  всегда  извлекали  изъ  предписашй  закона,  положеннаго 
въ  основу  ихъ  общества,  ихъ  крайн1е  выводы.  Такъ,  если  законъ 
предписываетъ  гуманное  отношен1е  къ  рабамъ,  то  ессеи  уже 
совершенно  отказываются  им'ёть  ихъ  въ  своемъ  обществ'^  и  от- 
вергаютъ  самое  рабство,  которое  притомъ-же  могло  представлять 
опасность  дли  чистоты  общества.  Если  законъ  запрещаетъ  убШ- 
ство,  то  ессеи  доходятъ  до  принцишальнаго  отвержен1я  войны  и 
даже  «запрещаютъ  въ  своемъ  орден'Ё  выд'Ьлыван1е  оруж1я.  Если 
законъ  обязываетъ  1удеевъ  въ  изв'Ьстныхъ  только  случаяхъ  хра- 
нить чистоту  своего  стана,  то  ессеи,  ревниво  охраняющ1е  чисто- 
ту  сноихъ  К0Л0Я1Й,  возводятъ  это  въ  постоянную  запов'Ьдь,  для 
чего  и  носятъ  всегда  съ  собою  изв'Ёстную  лопатку.  Если  законъ 
требуетъ  отъ  1удея  правдивости,  то  ессеи  проводятъ  этотъ  прин- 
ципъ  до  того,  что  д^лаютъ  простое  утвержден1е  ессея  равносидь- 
нымъ  клятв'Ь,  и  потому  совершенно  отм'Ьняютъ  въ  своемъ  обще- 
ств!^ клятву,  д^лая  лишь  единственное  исключен1е  для  новиц!- 
евъ,  отъ  которыхъ  они  требуютъ  предъ  принят1емъ  ихъ  въ  об- 
щество клятвеннаго  обязательства  исполнять  обычаи  и  установле- 
Н1Я  секты^).  Эта  вступительная  клятва  ессейсквхъ  новиц1евъ,  ко- 
торая сохранена  намъ  въ  изв'ёст1и  1осифа,  довольно  зам1^чательна 


г)  Иначе  во  всяковгь  сдуча^^  трудно  быдо-бы  объяснить  столь  прододжн- 
тельное  существоваше  секты  ессеевъ. 

')  Основан]емъ  для  отвержен1я  клятвы  у  сссесвъ  могла  иослужить  уже 
3-я  запоийдь  десятослошя,  а  еше  бол^е — общераспространенное  въ  поздн1йшемъ 
1уденств^  запрсшвн1е  произносить  святое  имя  Бож1е  [С  т  а.  п  «  е  ь  ъ.  Ьа  Ра1е511пе 
аи  (етра  (1е  ^ёзи8-СЬ^^8^.  р.  442]  Впрочемъ,  среди  1удеевъ  уже  издавна  были 
люди,  воздерживавш1еся  отъ  клятвы  [Ёкклез.  IX,  2;  Ср.  1ис.  сынъ  Сирах. 
ХХШ,  11  —  15],  а  въ  позднЪАшее  время  «арисеи  также  принимали  м^ры  про- 
тнвъ  того  легкомысл1я,  съ  какимъ  употреблялась  въ  ихъ  время  клятвг^.  [Д  к- 
РЕНБУРгъ.  Н181о1ге  <1е  1а  Ра1е811пе.  р.  169.  Ср.'  А^^^^и^(. ^и(1.  XV,  Ю.  4]. 
Что  касается  обычая  сссееьъ  обращаться  при  молитв'Ь  лицомъ  къ  востоку,  въ 
противоположную  сторону  отъ  храма,  потерявшаго  для  нихъ  всякое  значеше, 
то  онъ  могъ  возннкн'уть  въ  ессействЪ  какъ  наглядный  протестъ  противъ  1е- 
русалнмскаго  священства,  оскверни вшаго,  съ  точки  зр'Ьшя  осссевъ,  святилище 
Бож1е  и  сд^лавшаго  его  жертвы  не  им^ющими  никакой  ц^ны. 
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по  своему  содержанш.  Первая  часть  ея,  содержащая  нравствен- 
ныя  обязанности  ессея,  какъ  это  можно  вид1^ть  изъ  нижесл'Ьдующаго 
сопоставлеп1я,  им']^етъ  поразительное  сходство  съ  псалмомъ  Х1У-мъ, 
въ  которомъ  представленъ  идеальный  образъ  благочестиваго  1удея. 


ПСАЛОМЪ  XIV. 

Ст.  1  Господи!  кто  можетъ 
пребывать  въ  жилище  Твоемъ? 
Кто  можетъ  обитать  на  святой 
гор*  Твоей? 

Ст.  2  Тотъ,  кто  ходитъ  не- 
порочво,  и  д-Ьлаетъ  правду,  и  гово- 
рить истину  въ  серди*  своемъ. 

Ст.  3.  Кто  не  клевещетъ 
языкомъ  своимъ,  не  д'Ьлаетъ 
искреннему  своему  зла  и  не  при- 
нимаетъ  поношен1я  на  блпжняго 
своего. 

Ст.  4.  Тотъ,  въ  глазахъ 
котораго  презр'Ёнъ  отвержен- 
ный, но  который  боящихся  Гос- 
пода славитъ; 

Кто  клянется,  хотя-бы  зло- 
му, и  не  пзм'Ьняетъ; 

Ст.  5.  Кто  серебра  своего 
не  отдаетъ  въ  ростъ, 

И  не  принимаетъ  даровъ 
протпвъ  невиннаго.  Поступа- 
ЮЩ1Й  такъ  не  поколеблется  во 
в*къ. 


ВЕЬЬ.ТОВ.Ш.П,сар.8.§7. 

Ессеи  при  своемъ  всту- 
плен1и  въ  орденъ  даютъ  тор- 
жественное обязательство: 

Благочестно  почитать  Бо- 
га и  соблюдать  справедливость 
по  отношению  къ  людямъ; 

Всегда  любить  правду  и 
никому  не  наносить  обиды 
ни  по  собственному  побужде- 
н1ю,  ни  по  наущен1Ю  другихъ; 

Быть  готовыми  изобли- 
чать лжецовъ.  всегда  ненави- 
деть несправедливо  посту паю- 
щихъ  и  всячески  вспомощество- 
вать людямъ  справедливымъ; 

Сохранять  в-Ьрность  ко 
В1'*мъ,  и  особенно  къ  началь- 
ству; 

Сохранять  руки  чистыми 
отъ  воровства,  а  сердце — отъ 
незаконнаго  прибытка. 

Если  кто  изъ  нихъ  самъ 
сделается  начальникомъ,  то  не 
превозноситься  и  не  отличать- 
ся отъ  другихъ  ни  одеждою,  ни 
украшен1ями,  т.е.  во  всемъ  по- 
ступать справедливо.  (Ср.  Ве11. 
]и(1.  П,  8.  9). 

Это  видимое  соглаг1е  ессейской  клятвы  съ  содержан1емъ 
псалма  Х1У-го  вполн*  подтверждаетъ  наше  мн'Ьи1е  о  томъ,  что 
ессеи  хотели  быть  только  совершенными  израильтянами,     испол- 


489 


н^|ошиа[|1  вегь  загонъ,  но  въ  то-ке  эрехя  втора?  подоына  клят- 
вы, говоращая  нэмъ  о  томъ,  что  ессер,  между  прочямъ,  давали 
обязательство  н;1чего  цзъ  Д'|^лъ  «^екты  не  открывать  людямъ  ето- 
ронцимъ  и  хранить  книг^  еекты  и  имена  авгедовъ,  ноказываетъ 
намъ,  что  орденъ  ег^геевъ  любилъ  окружать  себя  тамнетвенноетыа 
и  что  замкнутая,  корпоратианая  Ж19знь  еесеевъ  привела  нхъ  кь 
мистицизму,  воаникшему  подъ  вл1ян1емъ  глубокаго  религ1ознаго 
чувства,  воодушевлявшаго  ихъ.  Ессе^  верили,  что  они  облада- 
ютъ  высшвмъ  знан1емъ  сравнительно  съ  окружающей  ихъ  толпой 
и  что,  достигая  посредствомъ  разллчныхъ  вн'Ьптнихъ  средствъ 
экстатпческихъ  состоян1Й,  они  могутъ  входить  въ  непосредственное 
сношен1в  съ  духов1|Ь|мъ  М1ромъ  и  получать  озарен1я  свыше;  отсюда 
у  пихъ  получаетъ  особое  разв,ит1е  учвп1е  объ  ангелахъ,  которое 
пе  сообщалось  непосвященнымъ  и  составляло  тайну  ордена^); 
отсюдаже  ихъ  претенз1и  на  пророческ1й  даръ;  отсюда  ихъ  фа- 
тализмъ;  отсюда  и  ессейск1я  врачевац1я,  им'&вш1я,  по  вг.'Ьмъ  при- 
знакамъ,  теософически  характеръ^).  Но  вообще  теоретическое 
учете  еесеевъ  им'Ьло  однако  бол-Ье  практическ1й,  Ч'Ьмъ  умозри- 
тельный характеръ,  и  ессеи  хотя  и  любомудрствовали  о  быт1й 
Бога  и  прои('ХождвН1и  вселенной^),  но  любимымъ  предметомъ  ихъ 
взыскан1й  были  разнаго  рода  9тическ!я  истины^).  Основный  ре- 
.1ИГ103НЫЯ  в'Ёрован1я  еесеевъ  были  заимствованы  изъ  ветхоза- 
в'^тнаго  учен1я,  но  такъ  какъ  они  доходили  до  крайности  во 
вс^'.хъ  вещахъ,  то  и  изъ  1удейской  теолопи  они  извлекали  ея  по- 
сл'Ёдн1е  выводы;  такимъ  образомъ,  благодаря  постепенному  внут- 
реннему  развит1Ю,  совершавшемуся  въ  лон'Ь  ессенизма,  ессеи,  въ 
конц'Ё  концовъ,  выработали  м1ровоззр'1;те  съ  характеромъ  дуали- 
стмческимъ.   Постоянная  забота  о  соблюденш  левитской  чистоты. 


1)  Въ  параллель  съ  этимъ  можно  поставить  то,  что  поздн^йш1е  1удси  во- 
обще хранили  въ  строгой  тайн^  имена  Бож1и,  которымъ  они  прииисыва.1и  осо- 
бенное мистическое  значен1е  и  который  были  сообщаемы  только  посвящсннымъ^ 
и  прнтомъ  въ  строгой  постепенности:  сначала— четырехбуквенное  имя,  потомъ 
12-ти  буквенное  и,  наконецъ,  42-хъ  буквенное  (К1(1(1и8сЫп,  71,  а). 

*;  Ве11.  ^иа.  П,  8.  6. 

*)  Также  и  поздн*йш1е  1удеп,  по  свидетельству  Гбрцф  ельда  [Ор. 
ск.  В(1.  П,  8.  408],  гъ  особенною  ревностью  заннма.1ись  изсл'Ьдован1емъ  относи- 
тельно ЛЗЭ*10  "  /Т'^ГН*!*!  ПС^5^0?  следовательно,— также  о  происхождсши  все- 
лен ио  А  и  о  тикъ  называемой  Божественной  колеснице  [1езек.  гл.  I];  но  были-ли 
<ссенск1я  умозрен1я  аналогичны  означеннымъ,  объ  этомъ  нельзя  сказать  ни- 
чего поюжительнаго. 

«)  Рн1ьо.  ^иой  отп.  ргоЬ.  ИЬ.  ра^.  877. 
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лредийгивленоп   обрядивыяъ  аавош^нъ   Монгервыхъ.    про| 
гтригие   1)азлич1е  между   чистымъ   и  иечагтымъ,  пивседиев] 
тика  омовен(й   й   очищеН1Й.   гдужащнхъ  гредавомъ   итъ  мвогор! 
лвчиы^^ъ  0'''Кв«'р11е111й,   чагти     прий1'Х1)ДЛ1цихъ  итъ  отлрзв^ев1я  1 
лесиыкъ  органовъ,   ши'таяиныя   препнтствЫ   вь  чувсгвеиныхъ  ав* 
желаи1яхь,   въ  питребногтнхъ   и   Я1кушен1яхъ  т'Ьлесиой   жазни,  п 
богоусодиаму  р;1звит1ю  свией  духквной  «азни,  —  вге  это  гъ  теченйеШ 
времени   привели  «^ссеевъ    К1>    тиму,    что    они    возэрЪн|е    и    рабско: 
завйсиности  души   огь  гиа  довели  ди  ирайнихь  вывадовг   в  ст* 
ли  считать  п-ють  и  матер1ю  вообще  И1'.Т(.чиикомъ  вгпкой  нечи<Т1(ТИ^ 
Отсюда   ("Ь  полиою  н1'.ри11тио1''ТЬю  можно  :1акл)11Чат1>,    что  ее; 
геаиэмъ  ик'Ёл'ь  г.Ъ'ля  стад1и  раэв)1Т1а  и  что  только    пигтепецно 
нсмг  выработалигь  гЬ  стриг1е   [1ря11ци11Ы  и  отлнчательиыя  оссбеб 
иости.   I)  которыхъ  мы  циаемъ     изъ   повествований    [оспфа   и  Ф| 
лона.     Против'ь  этого     ничего  не    «ожеть    [чворить    то.   что  1 
ьмптвеиной   ф^фмул'И,   произносимой    иовпц1>1ми   предъ    лранат1е1 
ихъ  въ  д"ЕЙет11птел1.ные   члены  ордена,  содержалось   о&язательсп 
•  первдааать  уче111Я   новынь' членахъ  не  иначе,  чЁмь  какъ  кажды 
Н31'  нихъ  сямъ  приннл!' ихъ • ').  Ё11ли-6ы  это  обязательство  и  отвое; 
лось  не  къ  одному  только  к'пос.цбу  передачи  учеП1Н  (посредгтвомъ  № 
виц|ата  п  въ  извЬстной  только  постепенности),  а  въ  самой  сушносп 
учеи!)1,   Которое.  слЦовательно,  должно  было  передаваться  въ  неиз 
М'^нионъ  внд'Ь,  то   во    ВГ.НП0М1.  случа'Ь  можно  думать,  что  эта  клятв 
нмьла  ближайшее  отношение  лишь  къ  монии1анг.   т.  е.  что  каяды! 
■[рннихнемый   пъ  действительные  члены,    днвалъ  обЪтъ.   что   он: 
въ  свою  очередь,     новому   члену   ив    передасгь  въ  извращенно* 
ВИД*  основныхъ  догматовъ     сссе1ктва   и   не  гкажетъ  бол^е  тог< 
чЬмь  еамъ   приннлъ;   но  среди   стар^йшвхъ  члеповъ  ордена,    ере 
ди  тЕхъ   ч'вКдушихъ   мужей»,   которые    по  субботамъ    объясняв 
общннЕ    изъ    нвсан1я    то,    чтЛ    для     другихъ    было     непонятно 
развитее  основных  ь  догматовъ  секты  неизбежно  должно  было  продо; 
жаться.   Въ   Пользу  этого  говоритъ   уже  одно  то    обстоятельстве 
что   во  В1'ем)рной   истор1и   нельзя  указать  ни  одного  примера  тако| 
реяиг1оацаП1  нла  |11илосо'11скаго   общества,  которое,  разъ  установив' 
у  сс^бя  известные  порядки  и  обычаи  и  выработаыъ  изв'ЬгтноеМ1рос( 
аертиие,   такь  и   застыло  бы   навсегда  вь  этихъ    формахъ.   Ка; 
|.11|[   привержены  были,   напр.,   древн1е  |удеаск1е   рвввипы  къ  тЪ| 
Етраднц^ямь,   Который    они    нас411Довали  отъ     счовхъ  учителей 
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точную  передачу  которыхъ  своимъ  ученикамъ  они  вн'ёням  себ'Ь 
въ  величайшую  заслугу,  т'Ьмъ  не  иен'Ье  прогрессивное  развитге 
традиц1и  шло  своимъ  чередомъ,  и  талиудическ1я  писашя  показы- 
ваютъ  намъ,  до  какого  разнообраз1Я  и  до  какихъ  крайнихъ 
жыводовъ  доходили  приверженцы  строгаго  традиционализма  *).  Въ 
ессенизм'Ь  это  должно  было  найти  для  себя  м'Ьсто  гЬмъ  бол'Ье, 
что  въ  существ'Ё  замкнутыхъ  мнстическихъ  обществъ,  какимъ 
(ылъ  ессенйзмъ,  всегда  лежитъ  тенденц1я  доводить  до  крайнихъ 
жыводовъ  идеи  и  принципы,  положенные  въ  основу  общества,  а 
аллегорическШ  способътолкован1я,  прим'Ьняемый  ессеямп  къкнигамъ 
св.  писан]а,  вполн'^  благопр1ятствовалъ  этому.  Безъ  сомн'Ёи1я, 
вросл'Ьдить  последовательную  истор1ю  этого  развитая  и1^тъ  воз- 
можности, но  уже  въ  самомъ  описан1и  ессеевъ,  какое  даетъ 
намъ  1осифъ,  можно  усматривать  явные  сл'ёды  внутрепняго  раз- 
ВИТ1Я,  происходившаго  въ  ессенизм'^.  Бъ  самомъ  д1^л'ё,  разв'Ь  не 
характерпстиченъ  тотъ  фактъ,  что  во  П-мъ  в'Ьк'Ё  до  Р.  X.  дей- 
ствительные члены  ессейской  секты  съ  целыми  толпами  своихъ 
учениковъ  еще  являются  въ  крусалиме,  даже  вблизи  храма^), 
между  темъ  въ  первомъ  христ1анскомъ  веке  они  уже  до  того 
замыкаются  въ  свои  уединенный  поселен1я,  что  Филонъ  сначала 
и  не  зометилъ  городскихъ  ессеевъ,  а  Плин1я  прямо  заявляетъ, 
что  они  жили  только  лишь  въ  Энгедди?  Не  ясно-ли,  что  перво- 
начально у  нихъ  не  была  въ  столь  сильной  степени  развита  эта 
отчужденность  отъ  М1ра  и  эта  « шаша  ригШса »  которая  достигла 
такпхъ  крайнихъ  нределовъ  въ  позднейшее  время?  Съ  другой 
стороны,  не  красноречиво-ли  свидетельствуетъ  въ  пользу  посте- 
пеннаго  развит1я  ессейскихъ  принциповъ  тотъ  фактъ,  что  сре- 
ди ессеевъ,  въ  большинстве  отвергавшихъ  бракъ,  темъ  не  менее 
были  также  и  так1е,  которые  не  дошли  до  такой  крайности  и 
продолжали  считать  брачную  жизнь  обязательною  для  себя?  На- 
Бонецъ,  подтвержден1емъ  нашей    мысли    о  внутреннемъ    развитш 

I)  Въ  даииом'ь  случае  достаточно  указать  иа  тотъ  Фак1"ь,  что  нзрсчсиае 
»дмогй  нзъ  высокочтнмыхъ  1удейскнхъ  учителей— Антигона  Сохо:  „не  будьте  ра- 
бами, которые  служатъ  господамъ  иэъ-за  того,  что-бы  получить  плату,  но  будьте 
рабами,  которые  служатъ  господамъ,  н«*  им^я  въ  виду  платы^  [Р1гке  АЬо1Ь. 
I,  3],— изречение,  которое  на  первыхь  порахъ  въ  точности  передавалось  посл1- 
дующямъ  покол^нтямъ  ближаАшими  учениками  ознагеннаго  раввина,  Саддукомъ 
■  Бо:*томъ,  впосл-Ьдств1и  было  истолковано  саддукеями  въ  томъ  смысле,  что 
м*1Ъ  з;.гробноП  жизни,  н1тъ  и  воскресен1я  мертвыхъ  [ЛЬо^Ь  К.  Ка^Ьап.  Гл.  У. 
См.  Г  к  и  г  к  р  ъ.  Ъ'гесЬпЛ  ипй  11еЬег8е1г.  дег  1ИЬе1.  8.  106. 

*;  Ве11.  ^(1.  I,  3.  5.  Апияш1.  }ий.  Х1Л,  П.  2. 
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егсенизмэ,  каторый,     очевидао,     далеко    не    сразу    сталъ    тав(^ 
Г&КТ01Г},  капбю   мы  зцаенъ  бго  по  описаЕ|1ямъ'  1о<-ифа  и  < 
иожбУъ  1'лужят1/и'  то  обгтоятельгтво,  что  есгеи  изъ  нсЪхъ  "пред- 
1)и<^ан1Й  закоиа  извлекало  ихъ  праЦ|1|е  выводы. 

'      'Но  признавая  полную  вЕроятиогть  того,    что    въ  е.ч-еиазм* 
должно  было  происходать  посте ае и вое  внутреииее   развитее,     при- 
ведшее есгеевъ    къ    1<Погимъ    обыпаямъ  и   воз;|р^К1яи'ь.    которыя 
бЬли  чужды  лмъ  лервовачаЛ1.[1о.  мы.  е,ъ  другое)  гтороны,  не  но- 
жевъ  клтегйрачегки  отрицать  того,    что-бы     въ    этой     |;дё6гк<>1 
сект*  не  сказалось  в'ь  чемъ-либо  в  япоземиое  вл1ни1е.  Всякая  пзр- 
Т1Я,     кавъ    живой    оргаиизмъ,     подвергается     совн*    возд-Ьйств!!» 
окружаюшаго  ее  111рв,   и  такъ  какъ  этотъ  внЪши1й  и]ръ  въ  эпо*  ■ 
ху  г.ушествован1я  ессеннзма  подвергался  величайшамъ     переворо- ] 
тйиь.  то  очень  возможно,  что    вл1ян1е  его    (1тразилось    нъ    т 
ила  иной  черт'Б  ессенш^ха.   Но  если-бы  это     было    в     такъ, 
это  еще  нисколько  не  говорило-бы  о  зависомости  ессенизка  ол 
инозеяныхъ  факторов-ь,  такь  какь  иное  Д'Ьло — перенимаи1е  учр) 
жден1Й;  которое  лижетъ  быть  только  сознательныяъ.  и  иное — АЛ 
рениман]е  и  усиоен1в   идей,    которое    подъ  вл[яц[е)1'ь  различных#^ 
в*ян]й  врвнени  иожетъ     произойтп    совершенно     безсознатсльно. 
'Г*  или  дру1'1я  идеи  часто    носятся,  такъ    сказать,    въ     воздух*, 
такъ  что  иногда  трудно  даже  точно  указать  саяый  нсточникъ  нхъ 
происхиЖдеи]Я.  и  ои'1^-то     иногда  невольно,     подобно.   боЛзняхъ, 
лрпражяются  и  усваиваются  гГ,мн  пли  другими  обществаиа,  Иамяд- 
вылъ  прил'Ёрояъ  этиго,  взятымъ  изъ  разс11а1риваеийй  наши  эполв, 
кожетъ  служить   (Книга  Эпоха*,  авторъ  которой  «прпвсемъ  сво-^ 
еят.  желаии!  стоять  иа  почв'Ь  ортол(1К(!альнаго  |удеНскаго  воззри-; 
Н1Н  нер-Ьдко  высйпзываетъ  взгияды.  которые     слишкояъ    зам'Ьтн»! 
нанонинають  собою  идеи  то     парслзка,    то     эллинизиа**).  Бы' 
можетъ  поэтому  а  ессеи,  не  снотря  на  все    свое     старание, 
могли  оградить  себя  отъ  аноземнаго  вл1ян1я;  быть  иожетъ  в  к 
замкнутая  секта  въ  течен[е  сиоего  нродолжительиаго  существоп) 
н|н   не  осталась  решительно    недоступной     возцЬйств1ю     чуждып 
фак'горовъ.  но  во  всакомъ  случа*  вл1ян1е  этп:(ъ  посл1^днахъ  могл 
быть  Только  случайнынъ  и  нриразввшиися  къ  ессенизну     тол>1П 
во  вреин  его   развит1||,  а  не  въ  саиомъ  начале  его    зарождениям 
когда  строг1е  асндейск1е  припцаны  решительно  не  допускала  вл11^ 
и1Я  а  усвоен1я  чуждыхь  воззрЕн1Й, 


О  См 


—  493  — 

Ыакопеи'ь.  что  касяетсн  того,  млжио-ли  (^читать  есгеииль 
«пышвынъ  итпрыгкон'ь  1уаеП{'тва>  и  праписынать  еяу  блашгвир- 
ное  вл1нн1р  на  окрувающиг  шръ,  какь  у гве ряда ютъ  это  н1;к1)То 
(1Ые  гивр1'меиные,  по  [1ре11)|уше1'тву  1удепг,к1е  из'-.л*д«вател11  к^е.- 
назма,  14  ва  э^и  штрш'^и  можно  ответить  только  отрицательно. 
Не  сютря  вн  нЁкоторы'1  отдЪльиын  чзгтшл^тв.  за1'лукйваюи11я 
похвалы.  ессеннзх'Ь  тЬмъ  не  неиЪк  :1аклю'|алъ  въ  тьЬ  атпя 
текиын  стороны,  который  р-Бзко  бросиюп-.а  въ  глвиа  и  когоры» 
р'Ьшител.но  не  дп;1воляют'Ь  В'ыводнть  е,гч  вь  верль  со»дан|н 
еврей-^кой  иг.тор1п.  Цоставнвъ  своей  пэдачеп  образовать  истяввую 
Бок1ю  оГ)щв]|у.  основой  н  нормой  длп  возстанов^еи^н  которой 
д(иженъ  былъ  служить  закоаъ,  есс.ва  однако  въ  овоемъ  стреиле- 
нш  осуществить  втотъ  законь  не  д1^1али  р'Ьшительио  никакого 
раадоч1п  между  тре&овац|Ц|1Н  закона  нравстненнаго  и  закона  обрн- 
доваго,  а  нризнаван  полную  обязательную  силу  за  иред1Шсан111И11 
того  и  другаго  закона,  угилнвалиеь  выпо1нить  ихъ  во  всей 
точности.  Кстественнымъ  результатомъ  этого  было  то,  что  вь 
сссеннзн^  получило  преобладающее  значеи1б  олагочест!»  иОрадо- 
ьое,  состоявшее  въ  возхожыо-точкомь,  до  иелочаости  скрупулен- 
иояъ  выполнения  обрядовыхь  преднис,ан1а  закона  Моисеева,  кото- 
рое иатло  Ы>г  адЬсь  т-Ьиъ  болЬе  благопр1ятнун1  почву  для  сво- 
его ра;1вит1я,  что  ессен,  отказавшась  огь  принесения  храновыхь 
кертвъ,  тЪхъ  усиленн11е  предались  заботЪ  о  сохранении  вн'|1щией 
левитскоп  частоты,  такъ  какъ  въ  этой  послЪдией,  развитой  до 
крайней  степени,  она  видЫи  неооходнное  усл;ов1е  для  достн»еи1я 
чистоты  внутренней.  Эта  доходящая  до  бол'Ёзиенности  забота  о 
теократической  чистоте,  :4та  ннительная  боазнь  всякаго  .  мал'Ъя- 
шаго  01-,квернец|а  привела  ессеенъ  къ  полной  заикнутостя  чгь 
вн'Ьшпяго  х|ра  и  къ  яногвнъ  нелкниъ  првдписа111нмъ,  запреще- 
Н1Я11Ъ  и  произвольный  ь  вн'Ьшнимъ  форианъ.  которыя  нервоначиль 
во  былн  совнршенио  чужды  основыону  принципу,  но  которыя  од- 
нако только  и  ноии  поддерживать  единство  и  гвпм.  ибщипы. 
Таквкъ  образонъ  на  ряду  сь  некоторыми  дов11.1ьяо  высокими  прав- 
ственными  И'^тиными.  къ  которым  ь  пришли  ессен,  на  раду  с'1> 
стремлен1емъ  къ  внутреннему  благочест1Ю,  въ  ессеннзи-Е  слншвоаъ 
замЪтно  выступали  привлзацность  въ  букв!  н  рабское  глуя!еН1евнЬш- 
Нймъ  фориаиъ,  соедииявшееса  со  многими  суевЁр^имн  н  делавшее, 
ессеевъ,  по  характерному  зам1;чан1Ю  1оеифа,  подобныии  мальчикам'ь. 
находящимся  въ  постояиномъ  страхе  отъ  строгаго  надзора  пркста- 
влённыхъ  къ  нимъ  учителей  (ВеИ. ^ис!-  II,  8,  4).  Эютъ  двои 'твенныв 
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характеръ  ессенизма  ясно  отмечается  некоторыми  изъ  изсл-Ьдова- 
телей  этой  секты, — между  прочимъ  даже  и  т-Ьмн,  которые,  сле- 
дуя примеру  древнихъ  писателей — Ьсифа  и  Филона,  являются  пане- 
гиристами ессейства.  Такъ,  напр  ,  Эвальдъ,  считающ1й  ессенизмь 
«благороднейшимъ  и  достолримечательнейшимъ  явлен1емъ,  какое 
успела  еще  напоследокъ  произвести  изъ  себя  древняя  ({удейская) 
релпг1и,  «при  всемъ  томъ  принужденъ  заметить,  что  «ессейство. 
поскольку  оно,  съ  одной  стороны,  усиливалось  последовательно 
провести  у  себя  пророческ1я  истины  Ветхаго  Завета,  столько-же 
возвышалось  падъ  целымъ  Ветхимъ  Заветомъ  (?),  сколько  съ  дру- 
гой стороны,  обусловленной  направлен^емъ,  даннымъ  Эздрою.  оно 
падало  глубоко  ниже  его  и  являлось  рабомъ  буквы»').  Подобно 
этому  и  Гретцъ,  неосновательно  утверждаю1Ц1Й,  яко-бы  «секта  ес- 
сеевъ  выпустила  изъ  своего  педра  хригт1анство>2)^  все-же  созна- 
ется, что  «ессеп  соединили  въ  себе  великое  съ  нпчтожнымъ, 
стремлен1е  къ  набожной  жизни  и  святому  вдохновен1Ю  съ  неле- 
пыми суевьр1ями»^).  Еще  более  резко  высказываетъ  ту-же  мысль 
о  двойственномъ  характере  ессейства  Рейссъ,  замечая,  что  «ес- 
сенпзмъ  представляетъ  изъ  себя  чудовищное  соедпнен1е  достоп- 
ныхъ  уважен1я  добродетелей  съ  нелепыми  предразсудками  и  дет- 
скими формами»'*).  II  действительно,  поставляя  свою  внутреннюю 
чистоту  въ  зависимость  отъ  чистоты  внешней,  свое  внутреннее 
блап)чест]е  обусловливая  соблюден1емъ  произвольно  избранных ь 
ими  внешнихъ  формъ  и  установлен1П,  между  которыми  главное 
место  занимали  очистительный  омовешя»  ессев  въ  своей  практв- 
ке  во  всемъ  дошли  до  крайностей  и  въ  мелочности,  во  внешней 
закопно15Ти,  далеко  превзошли  фарисеевъ:  стремясь,  напр..  во  всей 
точности  выполнить  законъ  о  субботе,  понимаемый  ими  не  по 
духу,  а  по  букве,  ессеи  дошли  до  такой  скрупулезности,  что, 
допуская  насйЛ1е  природе,  удерживались  въ  этотъ  день  отъ  от- 
правлен1я  естественныхъ  потребностей^).  Наблюдая  строгую  раз- 
борчивость въ  пище  и  питье,  они  готовы  были  скорее  умереть, 
чемъ  вкусить  пищи,  приготовленной  вне  ихъ  ордена^).  Избегая 
всякий  р(к'к<)ши,  ессеи  дошли  до  того,  что  стали  считать    прави- 


1)  Г)влльдъ.  ОевсЬ.  йез  \'о1ке8  ТзгаёЬ  БД.  IV,  з.  490. 

*»  Г  г  Е  т  цъ.  СезсЬ.  Лег  Лийеп.  В(1.  Ш,  Еш1е11.  з.  3. 

*)  1Ыа.  5.  103. 

4)  ГеПссь.  11181о1ге  (1е  1а  1Ьёо1о^1е  сЬгёНеппе.  р.  130. 

»)  Ве11.  ^и(^.  П,  8.  9. 

в1    Ша.  §  10. 
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ломъ  не  перем-Ьиять  своей  одежды  и  обуви  до  т1^хъ  поръ,  пока 
он1;  не  нанашивалось^),  а  съ  другой  стороны.  р'Ьшительно  отка- 
зались отъ  помазан1н  т'1&ла  масло&1ъ,  выработавъ  то  воззр'1^н1е, 
что  даже  нечаянно  попавшая  на  т'Ьло  капля  масла  способна 
осквернить  члена  секты^).  Воздерживаясь  отъ  чувственныхъ  удоволь- 
ств1й,  ессеп  уже  всяк1й  случай  и  всяк1й  способъ  т?ъ  получен1Ю 
его,  даже  самое  стремлен1е  къ  нему,  объявляли  нечестивымъ  и 
грЬховнымъ  и  въ  конц1^  копцовъ  дошли  до  такой  крайности,  что 
даже  брачную  жизнь  признали  нечастой  и,  соответственно  этому, 
решились  на  отвержен1е  брака — одного  изъ  божественныхъ  уста- 
новлеп[п^'^).  Стремись,  повпдимому,  къ  внутреннему  благочест1Ю, 
ессеп  въ  то-же  время  до  того  были  не  чужды  безразсудпыхъ  суе- 
нЬр1Й,  что  запрещали  члепамъ  секты  плевать  на  средину  или  на 
правую  сторону**).  ПроповЬдуя  равенство  людей  и  отвергая  физи- 
ческое рябствп,  ессеи  тЬмъ  не  мен'Ье  создали  у  себя  духовныя 
касты,  до  крайности  унижавш1я  челов-Ьческое  достоинство,  такъ 
какъ  строгое  различ1е  между  ними  доведено  было  ессеями  до  та- 
кой степени,  что  одно  только  прикосновен1е  ессел,  принадлежаща- 
го  къ  низшему  классу,  уже  оскверняло  члена  секты,  состоящаго 
въ  выгигемъ  классЬ^).  Все  это.  и  многое  другое  подобное  ясно  по- 
кауываеть,  что  ессенизмъ,  при  нЬкоторыхъ  свЬтлыхъ  сторонахъ 
ре.1иг1озпо-нравственной  жизни,  на  самомъ  дЬлЬ  былъ  далеко  не 
чуждъ  и  миогихъ  значптельныхъ  недостатковъ,  и  что  поэтому  нужно 
быть  слишкомъ  предубВжденнымъ,  что-бы  считать  его  «пышнымъ 
отпрыскомъ  1удейства*2),«благородп'Ьйшимъ  плодомъ  иудейской  ре- 
лигии »'^),  какимъ  выставляютъ  его  панегиристы  ессейства.<Стре- 
млелпе  къ  чистотЬ  сердца  и  забота  о  т'Ьлесной  чпстцтЬ,  высокая 
независимость  отъ  вн'Ьшнихъ  вещей  и  рабская  привязанность  къ 
установленнымъ  норядкамъ  и  обыкновен1ямъ,  стремлен1е  къ  рели- 
Г10зно-правственпому  универсализму  и  самый  мелочный,  завпсящ1Й 
отъ  орденскаго  обособлен1я  сектантск1Й  духъ,  равном'Ьрно  про- 
никаютъ  ессенизмъ» — такъхарактеризуетъ  эту  секту  одинъ  изъ  но- 
в'^.йшихъ  изсл'Ьдователей®).  Очевидно  поэтому,  что  ессенизмъ  не  могъ 

»)  Ве11.  ^^^(1.  П,  8.  4. 

»)  Ве11.  ^иа.  П,  8.  3. 

•)  Не11.  ^ий.  П,  8.  2.  А1и^^и.  ^^^(1.  Х\'Ш,  I.  б.  Ргаераг.  еуапд.  УШ,  11.  В. 

«)  Ве11.  ^^1(^.  П,  8.  У. 

^)  Ве11.  зий.  II,  ^<.  10. 

*)  I  о  с  г  ъ.  ОезсЬ.  йез  ЛийешЬитз  ипс!  8е1пег  8ек4еп.  В(1.  I,  з,  214. 

•I  Эв\льд'ь.  ОезсЬ.   Дез  Уо1кез  18г.  Вй.  IV,  з.  490. 

*)  Ли  п  с  I  у  с  ъ.  В1Ье1-Ьех1Соп  уоп  8  с  н  в  м^к  в  ь.  Ьд.  П,  з»  184. 
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оказывать  Олаготворищ!)  вл1ян]н  ва  рлзвит1е  1удеП1'тва:  тотъ  црив- 
щпъ.  что  внешнее  нпгилн'МЙе  прелнисашй  закина  1^ани  по  геб! 
н1Ъетъ  цЪны,  что  в<'явуе  внешнее  дИло  инЪегь  значен!"-,  только  кш 
выражение  внутревиаго  расположен!!!,- — :^гот'1>  11рин11яп-ь  не  наше, 
г.еС1  развит!»  у  ео;еевъ  я  былъ  амъ  совершенно  чуждъ  точно  такъ 
вакъ  и  вгему  современнону  1упеб1',тву,  нредияшекугн  1мужеи1юбук1 
Все,  что  находится  въ  ессейгтв'Ь  изъ  бод-Ёе  чнстыхъ  нравствен! 
идей  и  правилъ.  т6  не  гоставляетъ  его  асклншительвоп  гиСи-твенно- 
4'.тй,  а  ин'Ёет'ь  свой  первоначальный  всточник'ь  !1ъ  1удсйствЪ,  ив.шись 
только  результатоиъ  дальн'ЬЙшаго  разЕнт1я  тъхъ  началъ  и  предпи(^я- 
нШ,  как|я  заключены  нъ  ветхозаветной  релв1ти,  Самъ-же  ессеиилжъ 
не  гоздалъ  ив  одной  орвгвнальиой  яысли,  ни  одного  новне'о  принципа, 
который  но1'Ъ-бы  обновить  отживающее  1удеЙство;  въ  ненъ  находятъ 
даясебя  ц-ёсто  тольпо  п^выя,  иливЪрн'Ёв— кпжущ!ася  нокыяв запла- 
ты, лриставденныя  къ  ветхой  одежде.  Но  епи  1иы  возьненъ  во  вии1>- 
Н1в  еще  то  обстоятельство,  что  ессейство  предсгавдило  изъ  себя  нв  чг* 
иное,  какъ  строго  заикпутуш  секту.  р'Бшитедьно  чуждавшуюся  ваЬш* 
ыиго]||ра  и  смотр'Ёвшую  дцже  на  своих'ь  единиплекепниковъ,  кавънж 
■  ЁтЕраЫ«:>,  что  оно,  НО  всЪм'ь  признакамг,  являло  изъ  себи  толы*] 
феноневъ  р<.'ЛНГ1изиаго  отчаян!»  въ  обновлен!»  всего  Израиля  ■ 
речеН1а  отгтой  идеи  народа  Бож!».  какую  возвещали  законъ  и  пр1 
роки,  то  въ  тако!ЁЪ  случае  о  д'Ёятельномъ  вл!ян1и  ессенизиа  на  (удек- 
ство  не  ножетъ  быть  п  р'Ьчи.  Гордая  саяозаключенцость  ессеевъбыл! 
р-Ьшительно  неспособна  пролить  животворные  лучи  на  чвловЪческвв 
общество,  такъ  какъ  она  дышегьоезпошад!1ои)  же.'токостью  по  отно- 
шен!ЮНо  нсЬмъ,  стоащниъ  вн'Ь  септы;  а  ихъ  редпг!озиость.  стрекнкь 
ноднитьсн  на  высоту  истиннаго  благочест1Н,  но  въ  то-же  ареяя  раб- 
ски привязываясь  къ  вн1^шнин'1.  фораакъ,  въ  свою  очередь  нисколы» 
не  когла  увлекать  съ  собой  людей,  1!отону  что  она  !1рез11раетъ  ихъ  ■ 
счйтаегь  нечистыии.  Словомъ.  ессейство  было  болЪзиенныхъ  явлеН!^ 
ехъ  !удейсгва.  неспособныяъ  къ  естественному  !1роизвелеи1Ю  изъ 
здороваго  плода:  оно  самыхъ  краснор'Ьчивымъ  образомъ  ивндЪ^ 
ствовало  о  безсил!и  нозднЪЙшаго  отживающаго  иудейства  создать 
либо  Новое;  оно  ясно  говорило  о  тоиъ,  что  и  въ  ■удеЛств'Ё,  какъ 
нзыческонъ  н^р-Ь,  предъ  нришеств!е11ъ  Спасителя  уже  окончательш 
были  подорваны  устои  редиг1изно-крзвствеицой  жизни,  исчерпаны  вл' 
хизненнын  его  силы,  такъ  что  оно  должно  было  ожидать  обновлен!! 
и  преобразования  только  свыше,  которое  и  не  замедлило  продтв  въ 
лнцЁ  христ!анства,  нрвнесеннаго  па  зенли'  Сынонъ  Бож1и11'1..  воцв1 
стившаго  н!ру  новые  принципы  н  об11овнв1илго  лицо  зеилн. 
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ЗАКЛЮЧЕН1Е. 

Общ1е  итоги  изсл1Ьдован1я. 


Общ1е  результаты  нашего  изсд'Ьдован1Я  объ  ессенизм'Ь  ио- 
гутъ  быть  выражены  въ  сл'Ьдующихъ  положен1яхъ: 

1.  Ессебство  представляло  изъ  себя  особое,  ст{)ого  замкну- 
тое и  обособленное  общество  въ  иарод'Ь  1удейскомъ,  пресл'Ёдовав- 
шее  чисто  релипозныя  ц'&ли  и  въ  сильной  степени  проникнутое 
духомъ  сепаратизма. 

2.  Р'Ёшительно  отд-^лившись  отъ  обще-нац1ональной  и  обще- 
релипозной  жизни  худеевъ  и  выработавъ  свои  отличительный  учре- 
жден1я,  обычаи  и  воззр'ЁН1я,  ессейство  пошло  самостоятельнымъ 
путемъ  къ  достижешю  нам'Ьченныхъ  имъ  жизненныхъ  идеаловъ 
и  образовало,  такимъ  образомъ,  въ  худейств'Ь  въ  собственномъ  и 
строгомъ  смысл']^  слова  секту,  или  точн'Ье — замкнутый  орденъ. 

3.  Первоначальной  родиной  ессейства,  равно  какъ  попри- 
щемъ  д1^ятельности  этой  секты  во  все  время  ея  посл'1&дующаго 
существоваи1я,  была  Палестина;  что-же  касается  времени  возник- 
иовен1я  ессенизма,  то  хотя  оно  и  не  можетъ  быть  опред'Ьдено 
съ  точностью,  гЁмъ  не  мен'1&е  есть  много  данныхъ,  на  основа- 
Н1И  которыхъ  сл'Ёдуетъ  относить  образован1е  этой  секты  къ 
ЭП0Х1&  Маккавеевъ. 

4.  Первоначальная  причина,  вызвавшая  ессенвзмъ  къ  жизни, 
должна  была  лежать  въ  самомъ  палестинскомъ  1удейств1>,  но 
отнюдь  не  въ  сфер'Ь  язычества,  такъ  какъ,  во-первыхъ,  самый 
характеръ  ессейской  секты,  пытавшейся  устроить  свою  жизнь  на 
началахъ  закона  Моисеева  и  до  скрупулезности  преданной  вы- 
полнен1Ю  мелочныхъ  обрядовыхъ  постановлен1Й  этого  закона,  не 
допускаетъ  поставлять  ея  происхожден1е  въ  зависимость  отъ 
ВЛ1ЯЦ1Я  язычества.  Во-вторыхъ,  почти  всЬ  отличительный  осо- 
бенности ессенизма,  и  даже  именно  т*!^,  въ  которыхъ  н1^которые 
изсл'Ьдователи  хотятъ  вид'ёть  явные  сл'ёды    иноаемныхъ    вл1ян1Й, 
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безъ  затрудиеиы  иогутъ  быть  выведены  аэъ  пачздъ  гамого-же 
|уае01'тиа,  иоскольно  не  вынуждая  за  а6ънсве111е)1Ъ  шъ  обрв' 
щзтьгя  непреи'Ёвно  къ  ипизеяаымъ  фактора1ъ.  Еслв-хе  нЪ- 
котирыя  те()рет11че('к[я,  и  глгшнымъ  образомъ  аптропологичесв1Я 
1103зрЪВ1Я  ессеевъ  (въ  той  форыулировк'Ё.  какую  лаетъ  яиъ  I»- 
г.вфъ.  по  ни'Ьв1Ю  большинства  изсл'ЁдоцателеЙ  ые  зцглуяЕВваюи!!^ 
однако  въ  даиномъ  илуча'Б  полваго  дов'Ёр1я)  в  обнаружываютъ, 
иовидцмо^у,  на  1:еЬ%  вл1яи1е  виозешшхъ  вдев.  то_  усвоение  этихъ 
<101'лЪднцхъ,  цъ  одноЦ  стороны,  нельа»  дредставлять  всегда  пв' 
лрем'Ьнио  д1ломъ  гознательпыыъ;  а  йъ  другой^ — »ти  чухдыя  воз- 
.1р'1;Н1Я  яогли  цезаиБтло  проникнуть  въ  еспенв^нъ  только  въ  позд- 
н'ЬЯшую  пору  его  развит!;!,  но  сами  по  себ-Ь  они  отеюдь  не 
«оглп  послужить  вынудлтельл1)а  причиноИ  его  обцсобдеи^я  отъ  обще^ 
(^тва  1уде(1гкаго.  Въ  третьихъ.  сколь  ни  разнообразны  т'Б  факторы  вь 
сфер'Ь  язычества,  па  кото]1Ые  обычно  указываютъ  западные  иаслЬ,- 
дователи,  выводящ]е  ессенианъ  нзъ  ф|1лософ|'К)1хъ  или  изъ  релвгни- 
ныхг  языческигь  сис:Теяъ  (древне  а  ново-пи^агорейства.  1уде»- 
александрШекой  релнГ10зиоЙ  фплософ1и,  пареизяа  а  буддизна).  ВФ 
ни  одвпъ  из'|,  ]Г11Хъ  не  можегь  быть  признаиъ  гсточникокъ  () 
первой  причиной  для  пр'1исхижден1я  ессенизма — или  вслЪдств!*. 
исТ(1])ИЧеекпхъ  к  хроНологичеекихъ  аатруднен)^,  не  дозиоляюшн!; 
предполагать  могущегтвеиное  В11зд'Ьас.тв1е  этигь  факторовъ  ва, 
палестинское  |удепство  въ  последнее  в^ка  предъ  Р.  X..  когда 
возникла  секта  вгсеевъ, — или  В('а-Ьдств1е  невозможности  объж 
нить  съ  данноб  точки  зр'Ьн1Я  всЪ  оглвчательнын  особенаоспц 
ессенизяй. 

5.  Составляя  чисто  мЮтный  продувтъ  палеставскаго  1удвЙ1 
ства,  ессеиизмъ  образовался  подъ  вл1ЯН1емъ  того  своеобраааагв 
направден1я,  какое  приняла  релпг1йзцо-ираветвеицая  жизнь  наро- 
да 1удеЙ1--ваго  вь  носл'Ьдн1е  вгка  предъ  Р.  X,,  в  т-Ьхъ  неблаго- 
пр1(1тиых.ъ  «сторцческихъ  обстоятедьствъ,  кав1Я  ии-Ёлн  1 
въ  жизни  посл'{'.пл-Ьн|[аго  1уде()етва.  Своеобразно  понятое  и  развц^ 
тое  до  краПнихъ  пред^'ловъ,  чисто  зэкоипое  направлеи1е.  введен- 
ное вь  жизнь  иосд1^п.1'Ённыхъ  1удеевъ  Эздрою.  въ  связи  гъ  ТЪН' 
положен1е1ГЬ,  въ  какие  была  поставлена  1удея,  очутившись 
властью  с.ир1пскихъ  нравителео.  принявшихъ  всЪ  м^ры  къ  элдйии1)<>- 
ц1й  Израиля  и  наш'-дшихъ  себъ  въ  _нтомъ  дъятельныхъ  поеобнвковъ, 
въ  л11Ц'Ыуде11скоЙ  сннщеннической  аристократ!»,  легко  Пиддавщвйе^. 
ибантельНиху  вл1яН1и)  нллинп.ша,  —привело  къ  образоваши  I 
4-редЬ  1уди1-нь    осоОоП   И11рг|11,    п.иучавшеп  иня    •бда1очестнвыи>. 
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1ЛИ  1аеиде8въ;  эти  посл^дн1е,  посга1(квш1е  своей  задачей  строгую  ц^рн- 
1ер»енность  отечеств^нЁому  з||коиу  и  охрану  нащонадьныхъ  рОыг 
чаейгъ  и  учреждев1И  отъ  посягательствг  нечестивыхъ  эллинистовъ  я 
сврШцевъ,  по  ёе^й  вероятности,  и  п()служ)али  основнымъ  корнем!»  ее- 
еей(!грва.  Этой  м'етаморфоЗ'Ь  асйдеевъ  въ  ее сеевъ  вавъ  нельзя  болЪе 
б(Аа:Г(Упр1ятствойали  0стори4ёсв1Я  обстоятельства  эпохи  Маккавей- 
гкяхъ  войнъ,  СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  такимъ  образоМъ,  что  асидеи,  р1^шительно 
отд']^ливш1еся  отъ  военной  парт1и  патр1отовъ,  д']^ятельно  продолжав- 
шяхь  войну  въ  ц'кяяхъ  достижен1я  политической  независимости, 
и  въ  свою  очередь  жестоко  оскорбленные  первосвященникомъ 
Алкимомъ — главою  противной  парт1и  эллинистовъ,  остались  такимъ 
образомъ  совершенно  изолированными  въ  1удейскомъ  м1р'Ё;  а  после- 
дующая события  въ  1удейской  истор1й,  изъ  которыхъ  главнейшимъ  бы- 
ло б0дведен1е  на  первосвященническ!й  престолъ  Асмонеевъ,  съ  точки 
зрец|я  строгихъ  асидеевъ  не  имЪвшихъ  никакого  законнаго  пра- 
ва иа  первосвнщенническое  достоинство,  должны  были  еще  более 
развить  сепарат^змъ  въ  асидеяхъ  и  привели,  наконецъ,  этихъ 
логледнихъ  къ  тому,  что  они  образовали  свое  особое  сепаратн- 
стнческое  общество — государство  въ  государстве  и  церковь  въ 
церкви — ставшее  известнымъ  подъ  ииенемъ  егсейства. 

6.  Развившись  изъ  коренныхъ  основъ  нац1онально-религ1оз- 
ной  жизни  самнхъ  палестинскихъ  1удеевъ,  ессенизмъ  вовсе  не 
представлялъ  изъ  себя  с  мозаической  картины»,  или  пестрой  смеси 
разнообразпыхъ  1удейскихъ  и  языческихъ  элементовъ,  не  объеди- 
невныхъ  однимъ  общимъ  принципомъ,  какъ  утверждаютъ  это 
некоторые  исследователи ^),  а  былъ  иосл'|^довательнымъ,  хотя 
одностороннимъ  и  своеобразнымъ,  развит1емъ  одной  принццп1аль- 
ной  идеи,  положенной  въ  основу  секты  и  определившей  собою 
ея  характеръ  и  направлен1е. 

7.  Если  нельзя  съ  точностью  определить,  въ  чемъ  состоитъ  са- 
ман сущность  ессенизма,такъ  какъ  трудно  безошибочно  решить,  хо- 
те.1и-ли  ессеи,  въ  подражаше  древнимъ  пророкамъ,  приготовить 
себя  путемъ  аскетизма  къ  воспр1ятш  откровец1Й  свыше, — думали- 
ли  они  провести  въ  жизнь  идею  о  всеобщемъ  священстве,  возве- 
щенную въ  законе, — стремились-ли  они  къ  осуществленш  высшей 
назорейской  жизни,  или-же  они  были  только  строги-последова- 
тельными    асидеями,    ревнующими    о    благочест1и,     о    возможно 
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строгомъ  исполнен1и  всЬхъ  предпиган1й  закона  и  о  сохранен!! 
левитсвой  чистоты; — такъ  или  иначе,  но  во  всякомъ  ^пуча'Ь  едва-д1 
можно  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  однимъ  изъ  самыхъ  основныхъ 
етремлен1й  ессеевъ  было  именно  стремлен1е  представить  въсвоемъ  ли- 
ц'Ё  совершенныхъ  гудеевъ,  исполняющихъ  весь  зайонъ,  возсоздать 
въ  своехъ  т'Ьсноиъ  кругу  избранныхъ  лицъ  истинную  Бож1Ю 
общину,  основанную  на  началахъ  строгой  законности,  но  соглас- 
но пониман1Ю  этой  своеобразной  фракщи  1удеевъ,  которые  въ 
своей  сектантской  самоув']^ренности  мыслили  только  себя  истинными 
израильтянами,  неуклонно  сл11дующими  по  стезямъ  закона. 

8.  Ессенизмъ,  который  въ  своемъ  -  стремленш  исполнить 
весь  законъ,  не  д'Ьлалъ  никакого  различ1я  между  закономъ  нрав- 
ственнымъ  и  закономъ  обрядовымъ  и  въ  которомъ  всл'Ьдств1е 
этого  развилось  рабское  служенге  букв'Ь  и  привязанность  въ 
вн'Ёшнимъ  формамъ — такъ  какъ  ессеи  свою  внутреннюю  чистоту 
поставляли  въ  зависимость  отъ  чистоты  вн'Ьшней,  свое  внутрен- 
нее благочест1е  обусловливали  соблюден1емъ  произвольно  избранныхъ 
ими  вн'Ёшнихъ  формъ  и  установлен1й, — долженъ  быть  признанъ  не 
<  цв'Ьтомъ  1удейства » ,  не « пышнымъ  его  отпрыскомъ » ,  а  биЛ'Ьзненнымъ 
явлен1емъ,  симптомомъ  религ10знаго  отчаян1н,  краснор'Ьчиво  сви- 
д'Ётельствующииъ  о  полн'Ьйшемъ  разложен1и  древняго  {удейства  и 
въ  то-же  время  не  им'ёющимъ  въ  самомъ  себ^  животворныхъ  силъ 
дли   обновлен1я   и   возрожден1я  этого  П0СЛ'1^ДНЯГ0. 
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ВажнЪйш1я  опечатки 


Стран. 

Стр. 

Напечатано. 

Сл!ьдуеть  читать. 

16 

8  св. 

подлехащ1я  данный 

надлежащ1Я  данный. 

16 

1 2  св. 

въ  отечественной 

въ  отечественной  бого- 

дитератур-Ь 

словсвой  литератур*. 

31  прим. 

1  св. 

необходимыхъ 

необходимыхъ  для  очи- 
щен1я. 

52  прим. 

2  св. 

АЬ  осс1(1еп1е  Шоге 

АЬ  осс1(1еп1е  НЬга. 

52  прим. 

3  св. 

е81 

е1. 

59 

14  сн. 

ессеевъ 

оссеевъ. 

64 

6  св. 

необычайнаго 

необычнаго. 

76  прим. 

8-9  св. 

подходило  къ  вато- 

подходить  въ  современ- 

лическимъ...  орде- 

нымъ    ватоличесвимъ.. . 

намъ 

орденамъ. 

84  прим. 

1  св. 

878,  А. 

878,  А-В. 

89  прим. 

2-ое 

хуш,  и.  в. 

VШ,   И.  В. 

123  прим. 

3  сн. 

ХХП,  7. 

ХП,   7. 

129 

1  св. 

первонаально 

первоначально. 

144 

,9  св. 

0  посредств'Ь  Глафиры 

0  посредничеств*  Глафиры. 

148 

2-3  сн. 

какъ  на  плодъ 

вавъ  на  высочайшШ  плодъ 

166 

28  св. 

прямв 

прямо  . 

167 

2сн. 

изиъ  пеагорейскихъ 

изъ  пиеагорейсвихъ. 

192  прим. 

1-ое 

XV,  5.   16. 

XV,   5  —  6. 

196  прим. 

4  сн. 

вожу  ош 

вожу  мою  сш. 

200  прим. 

7  сн. 

оволо  126-го  г. 

оволо  162-го  г. 

241 

5  сн. 

ип^иИз 

ип^иЬз. 

291  прим. 

1  сн. 

стр.   397 

стр.   37  9. 

294  прим. 

2  сн. 

въ  тать^ 

въ  стать*. 

299 

6  св. 

милостыни 

милостын*. 

307  прим. 

2  св. 

стр.   227 

стр.  272. 

322 

5  сн. 

па  суд*  ^) 

на  суд*  3). 

322 

1  сн. 

много  м-Ьстг^) 

много  м*стъ*). 

3  22  прим. 

2  сн. 

^вЬато^Ь,  IV,  6 

^еЬато^Ь,  VI,  6. 

324 

2  св. 

своершившимся 

совершившемся. 

п 


327 

1  сн. 

д']^ладись 

сд'Ёлались. 

331 

8  сн. 

своеббразныя 

своеобразныя. 

343  прим. 

3  СП. 

Ь1Ъ.  V,  сар.   15 

ЬШ.  V,  сар-   17. 

393 

15  св. 

тою-же  ревностью 

съ  тоюже  ревностью. 

398  прим. 

1-ое 

ЫЪ.  УШ,  сар.  1 

ЫЬ.  УШ,  сар.  И. 

403 

1  св. 

облегчено 

облечено. 

409 

2сн. 

Въначал'Ё 

Вначал1^. 

411 

12  св. 

властей 

властителей. 

436 

14  ев 

ОТЗЫВЪ   0    нихъ 

ОТЗЫВЪ  0  нихъ  Алкима. 

454 

2  св. 

привлекла 

привлекала 

464  прим. 

4  св. 

неугоднымъ  имъ 

неугоднымъ  имъ  перво 

первосвященни- 

свяшенникамъ  и  пра- 

камъ 

вителямъ. 

478 

6  сн. 

обучен1Ю 

лоученш. 

490 

17  сн. 

должно  было 

должно  было-бы. 

шишйиши 
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